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Wstep

Zadanie historycznej rekonstrukceji koncepcji filozoficznej zawsze obarczone
bedzie pewna sprzecznos$cig intencji: konfliktem miedzy dazeniem do ade-
kwatnos$ci hermeneutycznej i adekwatnosci empirycznej. Recepcja idealizmu
transcendentalnego Immanuela Kanta jest jaskrawym przyktadem tego pro-
blemu: Krytyka czystego rozumu w ciggu przeszto dwoch wiekéw obrosta
catymi bibliotekami neokantyzmow, rzadko kiedy motywowanych bezinte-
resowng, hermeneutyczng ciekawoscig. Chcialoby si¢ powiedzieé¢, ze filozo-
fowie znajduja w trzech Krytykach to, co sami a priori w nie wkladaja.
I tak, wsrod psychologéw i filozoféw umystu: Helmholtz odczytywat czyste
formy naocznosci oraz kategorie jako ograniczenia naktadane przez fizjologi¢
zmystow (pomyst ten podchwycili Uexkiill, Lorenz, a wspodtczesnie przed-
stawiciele jezykoznawstwa kognitywnego), gestaltysci czuli si¢ kantystami
dzigki tezie o aktywnym charakterze percepcji, Freud postulujac niedostepna
introspekcyjnie nieSwiadomo$¢ u podtoza catego zycia psychicznego, Jaspers
za$ rozwijajac kantowskie pojecie rozumu do pojecia osobowej egzystencii.
W tradycji analitycznej znalazta nowych entuzjastow koncepcja czesciowo
apriorycznych mechanizmow poznania — w osobach Chomsky’ego (w odnie-
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sieniu do kompetencji jezykowej), Jackendoffa (w odniesieniu do kategoryzacji
pojeciowej, zob. Jackendoff 1999) i Fodora (jego wskrzeszenie koncepcji sche-
matu transcendentalnego w teorii poje¢ w: Fodor 2011). Nalezy tez powiedziec
o calej tradycji jawnie inspirowanej Kantem epistemologii i filozofii umystu,
zaczynajacej si¢ u Sellarsa, a kontynuowanej przez Putnama (1998), Davidsona
i Brandoma. Wreszcie warto wspomnie¢ o enaktywistycznych fascynacjach
trzecia Krytykg (Weber, Varela 2002). Wszystkie te roznorodne, nierzadko
w duzej czesci sprzeczne podejscia taczy jakiego$ rodzaju roszczenie do miana
transcendentalnej filozofii umystu.

I ja nie zamierzam podejmowac si¢ przedsigwzigcia szukania Kanta samego
w sobie. W istocie bardziej filozoficznie interesujace jest §ledzenie meandrow
mysli kantowskiej we wspolczesnej kognitywistyce i filozofii umystu. Sprobuje
zdystansowac si¢ od dominujgcego w analitycznej filozofii umystu odczytania
Kanta jako funkcjonalisty i pozwoli¢ mu pokaza¢ nieco inne oblicze. Takie,
w ktérym swojego patrona moglyby znalez¢ takze nowe nurty wspotczesnej
kognitywistykil.

Na czym polega transcendentalna filozofia umyshtu?

Opracowanie systematycznego opisu architektury ludzkiego umystu nie nale-
zato do gtownych celow filozofii krytycznej: bardziej niz znalezienie psycho-
logicznych zasad jego funkcjonowania (to, co Kant nazywa dedukcja meta-
fizyczng) interesowato jg znalezienie warunkow koniecznych, jakie musza
by¢ spetnione, aby cokolwiek mogto tym psychologicznym zasadom uczynié
zados¢ (to zadanie nosi nazwe¢ dedukcji transcendentalnej). Widac to jasno, gdy
Kant stwierdza w przedmowie do wydania A pierwszej Krytyki, ze ,jakkol-
wiek [dedukcja metafizyczna] ma wielkie znaczenie dla [jego] badania, to nie
nalezy don w sposob istotny” (xvi—xvii)?, a gtdwny cel Krytyki — uzasadnienie
przedmiotowej wazno$ci poznania naukowego — powiodiby si¢ i bez niej.

I Jak zauwaza Chemero (2011), aby nowe nurty kognitywistyki nie zasadzaly swojej
tozsamosci na prostej negacji podejscia klasycznego, musza odkry¢ swoje wiasne korzenie, co
W pewnej mierze zmusza do przemy$lenia i napisania na nowo historii filozofii nowozytne;j.
Podobnie motywowanym i wartym przywotania przedsigwzigciem jest proba zrekonstruowania
genealogii pojecia nawyku (eksplanansu zdobywajacego popularno$¢ wérod przedstawicieli
poznania uciele$nionego) w historii filozofii zachodniej i wschodniej, podjeta przez Barandiarana
i Di Paolo (2014).

2 Teksty Kanta cytuj¢ podajac dodatkowo dat¢ wydania oryginalnego. Wyjatkiem jest
Krytyka czystego rozumu (Kant, 1781/1986), ktéra cytuje z samym podaniem wydania (A, B)
i numerem strony w tym wydaniu.
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Transcendentalna filozofia umystu bada wigc umyst droga okrgzng: z pew-
nych niepowatpiewalnych, ale niekoniecznie usystematyzowanych faktow o Ja
empirycznym (np. ze uprawia nauke i para si¢ spekulacjami metafizycznymi)
wywodzi podstawowa struktur¢ konieczng dla ich mozliwosci — Ja transcenden-
talne, cechujace si¢ jedno$cia 1 spontanicznoscia — a nastgpnie bada, jakie inne
wlasnosci bedzie manifestowata ta struktura w kazdym mozliwym skonczonym
umysle, a wigc w szczegolnym przypadku takze w ludzkim, empirycznym Ja.
Taki schemat rozumowania nie zapewnia, ze transcendentalna struktura gtebo-
ka Ja empirycznego wyczerpuje mozliwg wiedz¢ o nim; przeciwnie, rézne Ja
empiryczne mogg si¢ mieni¢ cala paletg psychologicznej réznorodnosci, ktora
jednak lezy poza zakresem zainteresowania transcendentalnej filozofii umystu.
Jakie sg wiec transcendentalne niezmienniki skonczonych umystoéw? To, co
w roznych miejscach Kant méwi na ten temat, daje si¢ wlasciwie sprowadzic¢
do dwdch pojeé: syntezy i apercepcji transcendentalne;.

Spory o to, od czego wychodza, co chca udowodni¢ i czy rzeczywiscie
im si¢ udaje oraz jaka struktur¢ majg dedukcje transcendentalne obu wydan,
trwaja od przeszto dwustu lat i zajmuja dzi§ cate biblioteki. Sprobuje zary-
sowac teraz w duzym uproszczeniu mozliwie niekontrowersyjng wykladnig
transcendentalnej architektury umystu wedlug dedukcji kategorii z wydania B
jako punkt wyjscia, a dopiero pdzniej odnies¢ si¢ do wybranych problemow
interpretacyjnych. W do$wiadczeniu, powiada Kant, swiat ukazuje si¢ nam
jako powigzana ze sobg catos$¢ 1 jest tak w sposob konieczny (a nie tylko
empirycznie przypadkowy), a poniewaz zasady tej koniecznos$ci nie znajdzie-
my w samym dos$wiadczeniu, to musi ona by¢ transcendentalnym warun-
kiem do$wiadczenia. Tak dochodzi Kant do pojecia syntezy transcendentalnej,
spontanicznej czynno$ci intelektu, ktora wprowadza jednos¢ w réznorodnosc¢
zmystowosci. Wprowadzanie jedno$ci w réznorodnos$¢ zaklada jednak jakis
zewngetrzny punkt odniesienia, ktdry jest wzorcem jednosci, co prowadzi do
kolejnego transcendentalnego inwariantu: czystego Ja. ,,Tylko dlatego, ze mogg
objac przedstawienia jedng $wiadomoscia, wszystkie one sa moimi przedsta-
wieniami; inaczej mialbym jazn tak réznobarwna, jak wiele jest przedstawien,
ktore posiadam” (B 134). Tym, co jednoczy réznorodnos$¢ przedstawien, jest
wiec to, ze wszystkie sg dostepne dla §wiadomosci Ja, co wyraza si¢ w slo-
ganowym juz passusie, ze ,,«Mysle» musi moc towarzyszy¢ wszystkim mym
przedstawieniom” (B 131-132). Tak na arenie pojawia si¢ moment, w ktorym
Ja transcendentalne samo przyglada si¢ swojemu mysleniu (syntezowaniu):
ten akt nakierowania na swoja aktywnos$¢ nazywa Kant wiasnie apercepcja
transcendentalng. Cho¢ slowo ,,apercepcja” dziedziczy chwiejno$¢ znacze-
niowg leibnizjanskiego modelu $wiadomosci, to widaé, ze Kant traktuje ja
jako forme¢ samowiedzy, ktora w pewien niebezposredni sposob zawarta jest
w kazdej wiedzy przedmiotowej. Apercepcja transcendentalna jest przy tym
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starannie odrozniona od empirycznej introspekcji (zmystu wewngtrznego); ta
ostatnia sigga co najwyzej Ja empirycznego, nie ma wiec charakteru wiedzy
koniecznej ani konstytutywnego charakteru3. To wiasnie jedno$¢ pierwotnego
aktu apercepcji ustanawia apercepcyjng jednos¢ swiadomosci, ktora umozliwia
jednos¢ doswiadczenia.

Mam nadzieje¢, ze zarysowany przeze mnie szkic pozwala dostrzec pewne
napigcie migdzy pojeciem syntezy i apercepcji transcendentalnej. Relacja
pomigdzy nimi nie jest jasna: z jednej strony uznanie apercepcji transcenden-
talnej za konieczny warunek jednos$ci syntezy wydaje si¢ kluczowym krokiem
dedukcji transcendentalnej, z drugiej jednak sa w Krytyce ustepy sugerujace
odwrotng zalezno$¢:

(...) stata tozsamos¢ apercepcji pewnej roznorodno$ci danej naocznie zawiera syntezg przed-
stawien i jest mozliwa tylko dzigki $wiadomosci tej syntezy (B 133).

Apercepcje transcendentalng mozna wiec rozumie¢ dwojako: funkcjonalnie,
jako kompetencje Ja transcendentalnego do myslenia o swoich przedstawie-
niach, albo procesualnie, jako korelat procesu syntezy; w pierwszym przypadku
jako pierwotng obiera si¢ apercepcje jako akt, z ktorego biorg si¢ wszystkie
inne akty $wiadomos$ci, w drugim za$ pierwotna jest synteza, ktorej samo-
uswiadomienie umozliwia apercepcj¢ transcendentalng. Co istotne, wydaje
si¢, ze obie te interpretacje — funkcjonalna i procesualna — znajduja solidne
podstawy w tekScie Krytyki, cho¢ trudno je ze sobg pogodzi¢. Niejednoznacz-
nos¢ pojecia apercepcji jest jednak tylko przejawem bardziej fundamentalnego
napiecia w strukturze pierwszej Krytyki, ktéra wznoszac si¢ na pojeciu Ja
transcendentalnego, przypisuje mu sprzeczne zestawy cech. Sprobuje¢ sformu-
lowac¢ je po kantowsku, jako trzy antynomie zawarte w architekturze Krytyki
czystego rozumu.

Antynomia spontanicznosci i receptywnosci Ja

Teza. Ja transcendentalne jest absolutnie wolne i nieuwarunkowane przyczynowo w syn-
tezowaniu do$wiadczenia.

Antyteza. Ja transcendentalne jest receptywne ze wzgledu na zmystowosé, tzn. pierwotne
wrazenia wplywaja na kierunek procesu syntezy doswiadczenia.

3 To przeciwstawienie powraca w Antropologii, gdzie Kant tlumaczy je przez analogie
do przeciwstawienia naocznos$ci i intelektu: ,,Zmyst wewnetrzny to nie czysta apercepcja —
$wiadomos¢ tego, co czlowiek robi — ona bowiem wlasciwa jest dla zdolnosci myslenia. Jest
to raczej $wiadomo$¢ doznan w tej mierze, w jakiej cztowieka pobudza gra jego wilasnych
mysli” (Kant 1798/2005: 59).
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Antynomia samoswiadomosci
Teza. Ja transcendentalne jest w stanie pozna¢ siebie takim, jakim jest samo w sobie.
Antyteza. Ja transcendentalne moze poznac¢ siebie tylko posrednio, jako zjawisko.

Antynomia zmiennosci

Teza. Ja transcendentalne jest bezczasowym i1 niezmiennym, czysto logicznym warunkiem
myslenia.

Antyteza. Ja transcendentalne istnieje w czasie i podlega zmianom.

Obszerna analiza pierwszej ze sformulowanych antynomii jest ksigzka
Piotra Hoffmana (1982). Czyniac zado$¢ kantowskiej maksymie, ze poj¢cia bez
zmyslowosci sg puste, zobowigzujemy si¢ do przyjecia zmystowych elementow
swiadomosci, czyli czego$ pierwotnie danego, co podlega dopiero syntezie.
Wedtug ,.Estetyki transcendentalnej” takimi przedpojgciowymi elementami
swiadomosci sg materia zmystowa oraz jej formy: czas i przestrzen. Hoffman
pokazuje jednak, ze w $wietle transcendentalnej ,,Analityki zasad” (zwlaszcza
»Analogii do§wiadczenia”) formy naocznosci nie sg wolne od zatozen pojecio-
wych (np. czas presuponuje pojecie nastepstwa). Jeszcze bardziej komplikuje
sprawe ,,Odparcie idealizmu”, ktore logicznie uzaleznia aktywnos$¢ Ja transcen-
dentalnego od istnienia $wiata zewngtrznego. Co wigcej, Ja transcendentalne
jest w stanie przekonaé si¢ o istnieniu niezaleznej od niego rzeczywistosci,
ale nie moze zrobi¢ tego pojeciowo (bo ujeta w kategorie rzeczywistos¢ prze-
stataby by¢ niezalezna). Prowadzi to do konkluzji, ze ,,Odparcie idealizmu”
wymaga przypisania Ja transcendentalnemu pewnej receptywnosci, co popada
w konflikt ze sposobem okreslenia Ja transcendentalnego w dedukcji trans-
cendentalnej. Hoffman nie waha si¢ stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia ze
sprzecznos$cia, ktorej nie da si¢ znies¢ w obrebie samej pierwszej Krytyki.
Stanie si¢ ona napgdem catego idealizmu niemieckiego, by rozwiazac si¢
dopiero w naturalistycznej antropologii Karola Marksa. Dodajmy, ze rozwia-
zanie to polega na odrzuceniu idealizmu transcendentalnego. Proponowane
przeze mnie rozwigzanie tej antynomii bedzie miato bardziej optymistyczne
konsekwencje: zgadzam sie, ze zmusza ona do silnej naturalizacji Ja trans-
cendentalnego, ale mysle, ze mozna to uczyni¢ w zgodzie z duchem filozofii
krytycznej i zachowujac idealizm transcendentalny w catkiem silnym sensie.

Antynomia samo$wiadomos$ci wynika z pewnej niespojnosci miedzy anali-
tyka a dialektyka transcendentalng. Z jednej strony w dedukcji kategorii Kant
stawia szereg pozytywnych tez na temat Ja transcendentalnego (np. ze cechuje
je syntetyczna jednos¢) i postuluje mozliwo$¢ jego samoswiadomosci poprzez
apercepcje transcendentalna, a z drugiej w ,,Dialektyce” przeprowadza niestru-
dzona krytyke psychologii racjonalnej (tzn. spekulacji pojeciowej wychodzace;j
od sadu ,,JJa mys$l¢”). Krytyka ta rodzi watpliwo$ci, czy Ja transcendentalne
nie jest czym$ wigcej, niz, by¢ moze transcendentalnie koniecznym, ale nie-
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realnym empirycznie metafizycznym fantazmatem, takim jak kantowskie idee
regulatywne. Jesli tak, to drugi tom Krytyki refutowalby tezy pierwszego.

Wreszcie, antynomia zmienno$ci wynika z podobnego napigcia. Zdawatoby
si¢, ze Ja transcendentalne, jako warunek stosowalnosci kategorii czasu, musi
by¢ atemporalne. Co wigcej, sama rola Ja transcendentalnego w kantowskiej
architekturze umystu jako inwariantu, cechujacego si¢ transcendentalng jedno-
$cig, w ktorej nie jest dane nic réznorodnego (B 135), wydaje si¢ pojeciowo
implikowaé niezmienno$¢. Sam Kant wyraznie dopuszczal jednak mozliwos¢
jego zmienno$ci, w krytyce trzeciego paralogizmu powolujac si¢ na analogi¢
z przenoszeniem energii mechanicznej (notabene tworzac ciekawy przyczynek
do dwudziestowiecznych debat nad kryteriami tozsamosci osobowej):

Kula sprezysta, ktora uderza druga taka sama w prostym kierunku, udziela jej catego
ruchu, a wigc catego swego stanu (jesli uwzglednia si¢ miejsce w przestrzeni). Przyjmijmy
w analogii do tych ciat substancje, z ktoérych jedna nadawataby drugiej przedstawienia wraz
z ich $wiadomoscia, to mozna pomysle¢ ich caly szereg, z ktérych pierwsza udzielataby
drugiej swego stanu wraz z jego $wiadomoscia, druga trzeciej swdj wlasny stan wraz ze
$wiadomoscia poprzedniej, a ta znéw stany wszystkich poprzedzajacych wraz ze swym
wlasnym 1 ich $§wiadomoscia. Ostatnia substancja bylaby przeto $wiadoma wszystkich
stanéw substancji, ktore przed nig zostaly wymienione, jak tez i swoich wlasnych, gdyz
tamte bylyby wraz ze $wiadomoscia w nig przeniesione, a mimo to nie bylaby ona przeciez
Scisle ta samg osobg we wszystkich tych stanach (A 363-364, przypis).

Zwracajac uwage na niezaleznos$¢ Ja transcendentalnego od empirycznej
tozsamosci osobowej, Kant przypisuje mu posiadanie pewnego stanu wewnetrz-
nego, podlegajacego zmianom i poddajgcemu si¢ transferowi.

Antynomie te mozna traktowa¢ jako sformutowanie sporu migdzy antyna-
turalistycznymi a naturalistycznymi wyktadniami idealizmu transcendentalnego.
Tradycyjna wykladnia antynaturalistyczna zastrzega, ze Ja transcendentalne
jest nieprzekraczalng granica wszelkich wyjasnien przyczynowych, z tego
trywialnego powodu, ze jako transcendentalny warunek kategorii przyczyno-
wosci samo Ja transcendentalne nie moze dysponowaé mocami przyczyno-
wymi. W pewnym sensie Kant miatby tu antycypowaé¢ Ryle’owski argument
z nieskonczonego regresu homunkuluséw, dochodzac jednak do zgota innego
wniosku — obalenia naturalizmu eksplanacyjnego, przynajmniej w odniesieniu
do umystu. Antynaturalistyczny interpretator Kanta bedzie wige widziat Ja

4 Taki schemat argumentacji przeciw naturalizacji umyshu jest zaskakujaco zywotny takze
we wspotczesnej filozofii analitycznej. Przyktadowo, w sformutowaniu Putnama: filozoficzne
przedsigwzigcie znaturalizowania intencjonalnos$ci zaktada pewna tre§¢ (pomyslenie o intencjo-
nalnosci jako znaturalizowanej) pewnego umyshu, wigc zaktada a priori pewna intencjonalnosé,
wigc intencjonalno$ci nie mozna znaturalizowa¢ (Putnam 1998a).
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transcendentalne jako nieuwarunkowane przyczynowo, zdolne do samowiedzy
i pozaczasowe. Kantysta-naturalista zas, o ile wladza syntezy i aprioryczne
sktadniki umystu poddaja si¢ tatwej naturalistycznej interpretacji jako biolo-
giczne a priori (jak u Uexkiilla czy Lorenza; krytycznie na ten temat zob.
Pobojewska 1996), napotyka problem przy Ja transcendentalnym. Przekony-
wajace rozwigzanie trzech sformutowanych wczesniej antynomii zwigzanych
z Ja transcendentalnym bez posadzania Kanta o jawng sprzeczno$¢ w samym
sercu Krytyki mozna traktowac jako dezyderat dla adekwatnej interpretacji
tego pojecia.

Z pewnym pomystem wyszedt Andrew Brook (1994, 2004), interpretujac
pierwsza Krytyke przez pryzmat reprezentacyjnej teorii umyshu (a /a Fodor).
Pojawienie si¢ apercepcji w dedukcji transcendentalnej wydania A nazywa
Brook ,,przewrotem o 90 stopni” i uwaza za moment kluczowy, w ktéorym
Kant przenosi cigzar z diachronicznej jednosci $wiadomosci (czasowe;j ciaglosci
przedmiotow doswiadczenia, ktérag zapewniajg synteza ujmowania w naocz-
nosci i synteza odtwarzania w wyobrazni) na jedno$¢ synchroniczng réznych
reprezentacji®, ktorej warunkiem mozliwosci jest transcendentalna jednosc¢ aper-
cepcji. Synchroniczna, apercepcyjng jednos¢ swiadomosci rozumie wiec Brook
jako jeden akt §wiadomosci nakierowany na wszystkie reprezentacje (Brook
1994: 130), wywodzac stad pojecie reprezentacji globalnej: metareprezentacji,
ktorej trescig sa wszystkie reprezentacje danego umystu. Poniewaz stosowanie
kategorii relacyjnych (ktorymi postuguje si¢ newtonowska fizyka) wymaga
powigzania czasowo odleglych reprezentacji, argumentuje Brook, kazdy akt

5 Uwaga natury filologicznej. Kantowskie Vorstellung anglojezyczni thumacze Kanta (np.
Kemp Smith) tradycyjnie przektadaja na representation. (By¢ moze to sktonito Brooka do tak
fatwego przypisania Kantowi fodorowskiego wariantu reprezentacyjnej teorii umystu). Taki
przektad moze wydawac si¢ uzasadniony, skoro sam Kant wprowadza pojecie Vorstellung
wiazac je z tacinskim repraesentatio (A 320/B 376). Nie jest to jednak argument definitywny:
Kant nieraz nadawal starym, scholastycznym pojeciom filozoficznym nowe znaczenie, ktore
bardziej odpowiadato jego potrzebom. Nalezy wigc zauwazy¢, ze stowo ,reprezentacja” nie
chwyta intuicji, ze chodzi o postawienie (stellung) czego$ przed (vor) Ja, a nie odtworzenie. Nie
jest to wylacznie kwestia stylistyczna, ale silne rozstrzygnigcie w kierunku pewnej — reprezen-
tacjonistycznej — linii interpretacji idealizmu transcendentalnego, ktora nie jest jedyna mozliwa
interpretacja. O wiele lepszy jest tutaj polski przektad Romana Ingardena — ,,przedstawienie” —
ktory nie rozstrzyga przedwczesnie statusu desygnatow tego pojecia. Zdaje sobie z tego sprawe
nastepne pokolenie anglojezycznych badaczy Kanta: w swoim przektadzie Krytyki czystego
rozumu Werner Pluhar thumaczy Vorstellung jako presentation, za$ Patricia Kitcher w swojej
ksiazce (1996), zaleznie od kontekstu, jako cognitive state lub contents of a cognitive state,
podkreslajac, ze nie wszystkie Vorstellungen co$ reprezentuja (A 320/B 376; Kitcher 1996:
66). W tym tekscie poshuguje si¢ terminologia Ingardena, z jednym wyjatkiem: gdy referuje
poglady Brooka, jego uzycia stowa representation ttumaczg jako ,,reprezentacja” — wydaje si¢
tego wymagaé zyczliwo$¢ interpretacyjna.
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reprezentowania musi by¢ zaposredniczony przez akt globalnego metarepre-
zentowania (tamze: 133). Ujmujac t¢ mysl w formie sloganu, kantowski umyst
nie tyle ma reprezentacje, co jest (jedna, globalng) reprezentacja.

Oproécz roli apercepcji transcendentalnej w dedukcji Brook podkresla tez
druga jej funkcje: jest ona formg czystej samoswiadomosci, w ktorej Ja trans-
cendentalne ujmuje siebie jako podmiot swoich doswiadczen. Ja transcen-
dentalne jest reprezentacja, w ktorej nie jest dane nic réznorodnego (B 135),
zadna tre$¢ poza byciem wspdlnym podmiotem (single common subject). Czy-
sta samoswiadomos¢ jest zaposredniczona przez poszczegdlne reprezentacje,
z czego Brook wywodzi, ze podmiotem i przedmiotem samo$wiadomosci
apercepcyjnej jest umyst jako globalna, samoreprezentujaca si¢ reprezentacja
(self-representing representation).

Brook eksplikuje wigc pojecie apercepcji transcendentalnej w ramach teorii
(samo)swiadomosci jako stanu wyzszego rzgdu: apercepcja ma si¢ do global-
nej reprezentacji tak, jak percepcja do pojedynczych reprezentacji. Oczywista
strategig krytyki Brooka jest powotanie si¢ na obszerng filozoficzng krytyke
klasycznej reprezentacyjnej teorii umystu. Nie jest to atak trudny do prze-
prowadzenia, skoro Brook, mowiac o reprezentacji globalnej, akceptuje dos¢
otwarcie istnienie czego$, co Dennett (1991: rozdz. 5) nazywat kartezjanskim
teatrem — tym samym pada fatwym tupem dennettowskiej krytyki tego pojecia:
zaroOwno pojeciowej, jak i empirycznej. Nie bede jednak formutowat tego
rodzaju argumentu, zamiast tego zwroce uwage na to, ze ujecie Brooka nie
ustosunkowuje si¢ adekwatnie do trzech wymienionych antynomii. (I) Kon-
cepcja Ja transcendentalnego jako globalnej (meta)reprezentacji redukuje spon-
taniczno$¢ tego Ja do relacji (meta)reprezentacji migdzy Ja a reprezentacjami
pierwszego rzedu. (II) Samoswiadomos$¢ apercepcyjna Ja transcendentalnego
jest wedlug Brooka tylko szczegdlnym przypadkiem swiadomosci w ogole,
kiedy wszystkie reprezentacje ujmuje si¢ jako reprezentacj¢ globalng. Wresz-
cie, (IIT) Ja transcendentalne samoreprezentujace si¢ jako Ja jest pozbawione
jakiejkolwiek tresci. Brook tagczy te teze z problematyka semantyki i prag-
matyki zaimka ,,ja” w analitycznej filozofii jezyka: w pewnych kontekstach
,ja” nie poddaje si¢ analizie jako zadne inne wyrazenie (Brook 2004). Tezy
(D—(I1T) sg rozstrzygnigciami w kierunku tez wymienionych antynomii, pod-
czas gdy od dobrej interpretacji pojecia apercepcji transcendentalnej nalezy
wymagaé uczynienia zado$¢ takze antytezom poprzez wyjasnienie genezy
samej antynomii.
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Apercepcja transcendentalna w ujeciu epigenetycznym

Recepcja Kanta w gtownym nurcie tradycji analitycznej jest w pewnym sen-
sie wybiorcza: Kanta widzi si¢ na ogot jako epistemologa i etyka, filozofig
transcendentalng za$ jako filozofi¢ Ja transcendentalnego — konstruktu czysto
logicznego, niezaleznego od faktow empirycznych. Obraz taki ignoruje szero-
kie pozafilozoficzne zainteresowania Kanta, dotyczace antropologii, pedago-
giki, geografii fizycznej i historii naturalnej, ktore — jak tatwo si¢ przekonac
— notorycznie przenikaty do systemu filozofii krytycznej. Jennifer Mensch
(2013) nie waha si¢ nazwa¢ kantowskiego stylu myslenia ,,organicyzmem™:
architektura czystego rozumu jest modelowana na wzoér zywego organizmu,
pojetego na modie trzeciej Krytyki jako celowo samoorganizujaca si¢ i roz-
wijajaca cato$¢ (Kant 1790/1986: § 65). Takie rozwojowe ujgcie prezentuje
Kant tez w ,,Architektonice czystego rozumu’:

Zdaje sig, ze systemy — jak robaki — zostaly wytworzone przez pewnego rodzaju generatio
aequivoca z samego tylko sptywu nagromadzonych poje¢. Poczatkowo znieksztalcone [staja
si¢] z biegiem czasu zupelne, cho¢ wszystkie w ogole miaty swdj schemat za pierwotng
zarddz w jedynie rozwijajacym si¢ rozumie (A 835/B 863).

Podobnych embriologicznych poréwnan uzywa Kant w ,,.Dziejach czystego
rozumu” i wiele wskazuje na to, ze ich znaczenie zdecydowanie wykracza
poza manier¢ stylistyczng. Jesli spojrze¢ na Krytyke w kontekscie przedkry-
tycznych zainteresowan Kanta, jawi si¢ ona jako proba podania wyjasnienia
naturalnej genezy rozumu, tak jak wczesniej Kant wyjasnial genezg uktadow
planetarnych, zjawisk klimatycznych, zycia czy réznorodnosci fenotypowej
wsérod ludzi. Przyktadowo, zarys wyjasnienia ,,naturalnej historii rozumu”
w cytowanym wyzej fragmencie ma podobng strukture, co koncepcja z roz-
prawy O roznorodnych rasach ludzkich (1775/2010a): zakladamy istnienie
pewnych zarodkow odpowiedzialnych za obserwowalne cechy i podlegajacych
dziedziczeniu, a nastepnie obserwujemy ich rozwdj pod wptywem czynnikow
srodowiskowych.

Wigcej jasnosci mozna chyba zyska¢ przywolujac spor, na ktory wielo-
krotnie powotywat si¢ Kant w pytaniach o geneze — spor preformacjonistow
1 epigenetystow w Owczesnej biologii. Dotyczyt on procesu rozwoju zarod-
kowego istot zywych. Wedlug dominujgcego do XVIII wieku paradygmatu
preformacjonistycznego (bronionego na gruncie metafizycznym przez Leibniza
i Malebranche’a, a eksperymentalnie przez Albrechta von Hallera) w momencie
poczgcia embrion dziedziczy preegzystujaca w gametach (okreslanych jako
— nomen omen — homunkulusy) forme, ktora $cisle determinuje caty proces
rozwoju, az do $mierci; zmienno$¢ ontogenetyczna ma za$§ tylko charakter
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ilosciowy. Jednym z wazniejszych krytykow tej koncepcji byt Caspar Friedrich
Wolft, ktéry zarzucal jej, ze raczej neguje i zastgpuje boskim zrzadzeniem
powstanie i rozwo0j organizmu zZywego, hiz je wyjasnia. W zamian zapropono-
wat ulepszong wersj¢ starego pomystu Arystotelesa: spontanicznego réznicowa-
nia si¢ komorek pod wptywem czynnikow srodowiskowych oraz wewnetrznej
sity zyciowej (vis essentialis). Cho¢ tak sformutowana koncepcja epigenezy
nie byla wolna od witalizmu, zapoczatkowata nowoczesng embriologi¢ i fizjo-
logie®. (Wiecej na temat teorii epigenezy i jej zwiazkOw z pierwsza i trzecig
Krytykg znalez¢ mozna w tomie: Huneman 2007).

Kiedy wigc Kant w ,,Dedukcji” drugiego wydania nazywa swoja koncep-
cje ,,systemem epigenezy czystego rozumu” (B 166—167), wydaje si¢ wiasnie
oponowac przeciwko ujeciu Ja transcendentalnego jako egzystujacego przed
doswiadczeniem homunkulusa; stanowi ono raczej ,,zarodek™ wtasnie i warunek
konieczny podmiotowosci niz autonomiczny podmiot. Idgc dalej tym tropem:
celem apercepcji transcendentalnej jest regulowanie rozwoju czystego rozu-
mu pod wptywem do$wiadczenia, tzn. teleologicznie zorientowane rozwijanie
i réznicowanie apriorycznego uposazenia; stanowi ona korelat procesu syntezy
zwrotnie sprzegajacy materi¢ zmystowa z prawidlami, wedle ktérych materia
jest syntezowana’. Wydaje si¢ bowiem, ze tylko obustronne sprzgzenie zmy-
stowosci z Ja transcendentalnym pozwala uznaé czysty rozum za organiczng
catos¢.

Epigenetyczne ujgcie apercepcji transcendentalnej pozwala zgodnie z kry-
tyczng metodologia znies¢ trzy wymienione antynomie. Ja transcendentalnemu
przystuguje empiryczna realno$¢, a wigc zgodnie z antytezami, zwigzana z nim
czasowo$¢, determinacja przyczynowa i charakter fenomenalny; Ja transcen-
dentalne jest kolejnym przedmiotem przyrody, ktéry postrzegamy zgodnie
Z pewnym apriorycznym uposazeniem. Z drugiej strony, w ramach samo-
swiadomosci apercepcyjnej, Ja z koniecznosci (pojeciowej) postrzega siebie
jako absolutnie samorzutne, niezmienne i epistemicznie dostgpne — wynika to
z faktu, ze akt syntezy zaktada wtasnie taki charakter Ja transcendentalnego,
a samoswiadomos$¢ apercepcyjna jest zaposredniczona przez (uswiadomione)
akty syntezy. W tym sensie Ja transcendentalnemu przystuguja te atrybuty
z tej samej pojeciowej koniecznosci, z jakiej wzorzec metra pod kloszem

6 W duzej mierze debata epigeneza-preformacja pozostaje aktualna do dzi$, nabrawszy
rozpedu w konteksécie syntezy biologii ewolucyjnej 1 genetyki. Co wiecej, wydaje si¢, ze po
okresie genocentryzmu, przynajmniej od lat 90. epigenetyczny sposéb myslenia o rozwoju
zné6w wysuwa si¢ na prowadzenie: §wiadczy o tym rosngca popularnos¢ takich dziedzin jak
ewolucyjna biologia rozwojowa czy wzrost zainteresowania neuroplastyczno$cia i mechanizmami
regulacji ekspresji genow.

7 Dlatego racji nie ma Fodor (2011), widzac w Kancie antycypatora swojej natywistycznej
teorii pojec.
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w Sevres mierzy doktadnie jeden metr — poniewaz kazda proba zmierzenia
jego dtugosci zaktada wiasnie taka dhugosc.

Jesli powyzsza rekonstrukcja jest adekwatna, to cel naturalizacji apercepcji
transcendentalnej — ostatniego bastionu antynaturalistycznych interpretatorow
Kanta — mozna uzna¢ za zakonczony sukcesem. Na marginesie warto dodaé,
ze tak rozumiane pojgcie apercepcji wydaje si¢ nie tylko zgodne z naturali-
styczng ontologia, ale ma szczegodlng warto$¢ eksplanacyjng takze w konteks$cie
wspolczesnych wyjasnien procesow poznawczych. Dos¢ powiedziec, ze pojecie
to explicite wykorzystuja kognitywisci w modelach poznania usytuowanego.

Potencjalnosci interaktywne organizmu nie pozostajg stale. Zmieniajg si¢ w sposob cig-
gly zgodnie z aktywnoscig organizmu, jak roéwniez wraz z procesami i aktywno$ciami
zachodzacymi w $rodowisku. Sie¢ wiedzy sytuacyjnej wymaga wiec ciaglej aktualizacji
i utrzymywania. Procesy aktualizacji i utrzymywania wiedzy sytuacyjnej okreslam mianem
apercepcji (Bickhard 2014: 143).

Wydaje si¢, ze takie ujecie jest w cato$ci zgodne z ujgciem epigenetycz-
nym, ktore wyzej imputuj¢ samemu Kantowi: apercepcja transcendentalna jest
kanatem umozliwiajacym sprzezenie zwrotne (np. w modelu sieci neuronowe;j
mozna jg interpretowac jako potaczenia modyfikujace wagi innych potaczen)
w celu (teleologicznie rozumianej) optymalizacji poznawczej organizmu. Nasu-
wa to $mielsza hipotezg: ze w istocie cata wspodtczesna kognitywistyka pre-
suponuje w duzej mierze kantowska koncepcj¢ architektury czystego rozumu
1 probuje ja wyjasnia¢ na modle¢ transcendentalng.

Wyjasnienia transcendentalne w kognitywistyce

Kognitywistyka dzieli z transcendentalna filozofiag umystu wiecej niz tylko
podobny zestaw problemdéw i notoryczne niedookre$lenie fundamentalnych
poje¢. Istotniejszym od podobienstwa przedmiotu badan jest podobienstwo
metodologii. Standardowym modelem wyjasnienia w kognitywistyce wedlug
tradycji funkcjonalizmu jest postulowanie utajonej struktury (mechanizmu)
realizujgcego procesy (funkcje), ktorych skutki uktadajg si¢ w pewien obser-
wowalny wzorzec. Taka struktura moze by¢ czesciowo wrodzona kompetencja
jezykowa, wyjasniajaca praktyki jezykowe i ztozonos¢ ich wytwordw; moze
nig tez by¢ pewien zestaw zbiezno$ci sensomotorycznych, ktore naktadajgc
pewne ograniczenia na sposoby interakcji ze srodowiskiem, wyjasniaja pewne
cechy doswiadczenia. Bardziej formalnie, w przeciwienstwie do dedukcyjne-
go charakteru przypisywanego tradycyjnie (takze przez Kanta) wyjasnieniom
fizycznym, wyjasnienie funkcjonalne to rozumowanie abdukcyjne: wychodzace
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od zaobserwowanych wzorcow zachowania systemu poznawczego i szukaja-
ce zbioru hipotez, ktory stanowi warunek wystarczajacy do zaistnienia tego
wzorca zachowania.

Cho¢ pojecie rozumowania abdukcyjnego wprowadzit do logiki filozoficz-
nej Peirce, jego rodowod siega nieco szerszego kantowskiego pojecia dedukcji
transcendentalnej, ktorag wypada moze nazwac szerzej: argumentacjg transcen-
dentalng. Z jedna istotng roznica (ktorej zdaje si¢ nie zauwazaé Brooks 2004),
dotyczaca modalnos$ci: argument transcendentalny méwi o warunkach koniecz-
nych pewnego wzorca zachowania, podczas gdy wyjasnienie funkcjonalne jako
rozumowanie do najlepszego wyjasnienia mowi o warunkach wystarczajacych
(a doktadniej: o minimalnym lub w jakim$ kontekstowo zaleznym sensie naj-
lepszym podzbiorze wszystkich warunkéw wystarczajacych).

W owej réznicy modalnos$ci tkwi tez potencjalna metodologiczna przewa-
ga wyjasnienia o strukturze argumentu transcendentalnego nad pokrewnym
mu wyjasnieniem funkcjonalnym: w obrebie zainteresowania kognitywistyki
leza raczej rzeczywiste mechanizmy realizujgce wzorce behawioralne, a nie
opis pewnego mechanizmu wystarczajacego, ktory przeciez moze si¢ okazac
denotacyjnie pusty. W odréznieniu od (najlepszego) warunku dostatecznego,
dopiero warunek konieczny jako explanandum speia postulat rzeczywisto-
$ci, poniewaz konieczno$¢ jakiego§ mechanizmu trywialnie implikuje jego
rzeczywistosc.

Drugim problemem wyjasnienia funkcjonalnego, postulujacego strukturg
bedaca najlepszy warunkiem dostatecznym, jest tendencja do ignorowania
niskopoziomowych, implementacyjnych szczegétow postulowanej struktury.
Banatem jest stwierdzenie, ze czysto formalny opis funkcji nie wystarcza
do jej fizycznej realizacji, tak jak nie mozna si¢ najes¢ przepisem na tarte.
Funkcjonalista tradycyjnie broni si¢ méwiac, ze istnienie jakiegos mechanizmu
implementacji jest implicite postulowane przez opis funkcjonalny, konkretny
za$ ksztalt tego mechanizmu jest eksplanacyjne nieistotny — wyraza si¢ to
w tezie o wielorakiej realizacji (Bechtel, Mundale 1999). Problem w tym, ze
teza ta okazatla si¢ empirycznie falszywa: zwolennicy poznania uciele$nionego
w kognitywistyce maja solidne empiryczne racje, by argumentowac, ze takie
niskopoziomowe informacje na temat mechanizmu realizujacego jakas$ funkcje
sg istotnym sktadnikiem jej wyjasnienia (zob. np. badania Thelen i in. 2001 nad
wplywem rozwoju motorycznego na rozwoj poznawczy niemowlat). Z drugiej
strony, wymog kazdorazowego opisu mechanizméw procesow poznawczych
na poziomie molekularnym jest rownie eksplanacyjnie jalowy: w praktyce
badawczej wyjasnienie osiaga kres na pewnym (zaleznym od dziedziny) pozio-
mie podstawowym (Machamer i in. 2011). Nowa kognitywistyka potrzebuje
bardziej elastycznej metodologii niz klasyczne wyjasnianie funkcjonalne —
wymagajacej wyjasnien dostatecznie ogélnych, a zarazem uwzgledniajacych
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niskopoziomowe szczegoly implementacyjne. Wyjasnieniem spehiajacym te
dezyderaty okazuje si¢ wlasnie wyjasnienie transcendentalne: konieczny cha-
rakter postulowanego explanandum nadaje mu neutralny wzgledem substratu
charakter, a zarazem pozwala na dookreslenie go szczegdtami architektury
badz anatomii systemu poznawczegos.

Mozna zapytac, czy ta metodologiczna przewaga nie jest okupiona brakiem
praktycznej efektywnosci i czy nie spychataby kognitywistyki z domeny badan
empirycznych w gaszcz metafizycznej spekulacji. Ostatecznie stwierdzenie
konieczno$ci (bez okreslenia jej sity modalnej) to teza niezwykle silna, wedle
niektorych niepoddajgca si¢ empirycznemu uzasadnieniu. Wydaje si¢ jednak,
ze argumentacja transcendentalna jest w petni zgodna z naturalistycznym wyja-
$nieniem naukowym: postulat naturalizmu eksplanacyjnego, uzasadniony nie-
zaleznie (najlepiej tez transcendentalnie), naktada po prostu pewne dodatkowe
ograniczenia na przestrzen dopuszczalnych eksplanandow i dookresla wyma-
gang koniecznos¢ jako koniecznos¢ nomologiczng (tzn. bycie postulowanym
przez najlepsze istniejace teorie naukowe)?. Co wigcej, metodologia wyjasnien
transcendentalnych, wyjasniajaca X poprzez podanie warunkéw nomologicz-
nie koniecznych do zaistnienia X, wydaje si¢ dobrze przystawac¢ do szeregu
programéw badawczych spod znaku matematycznego modelowania systemow
ztozonych (w tym systeméw poznawczych), np. badan nad sztucznym zyciem
czy rozproszonych, wieloagentowych modeli poznania spotecznego.

Przyktadowo, teoria autopojezy Vareli i Maturany w badaniach nad sztucz-
nym zyciem (jawnie inspirowana kantowsko, cho¢ bardziej trzecia Krytykq)
postuluje pewien model minimalnego organizmu zywego — systemu auto-
pojetycznego. System autopojetyczny jest zdefiniowany niezaleznie od jego

8 Na marginesie warto dodaé, Ze teza o uciele$nieniu poznania jest nie tylko kompaty-
bilna, ale tez preferowana przez wyjasnienia transcendentalne. W przedkrytycznym traktacie
przyrodoznawczym Powszechna historia naturalna i teoria nieba albo szkic o ukladzie oraz
mechanicznym pochodzeniu catosci swiata opracowany zgodnie z prawami Newtona (Kant
1755/2010) Kant spekulowat na temat kompetencji poznawczych hipotetycznych istot zamiesz-
kujacych inne §wiaty. W ramach teorii Kanta inne planety r6znig si¢ od Ziemi gestoscig materii,
co przektada si¢ na konstytucje umystow i kompetencje poznawcza zamieszkujacych je istot
(na temat zwigzkow mysli Kanta z koncepcja poznania ucielesnionego zob. tez. Carpenter
2008). Wczesniejsze ksiggi tego samego traktatu stanowsg tez poparcie tezy o kompatybilnosci
wyjasnien transcendentalnych i naturalistycznych. Kant oferuje tu wyjasnienie formowania si¢
planet Uktadu Stonecznego, postulujac empiryczny warunek konieczny: istnienie pewnego obtoku
materii, 1 korzysta z praw mechaniki newtonowskiej (najlepszej dostgpnej teorii naukowej jego
czasow), by pokazac, jak wirujaca chmura materii formuje si¢ w pier§cienie oraz zageszcza si¢
na skutek ochtadzania. Po rozwinigciu i bardziej rygorystycznym sformutowaniu ilo$ciowym
przez Laplace’a, tzw. hipoteza mglawicowa Kanta-Laplace’a stala si¢ teorig empiryczng i do
dzi$ pozostaje najbardziej wiarygodnym modelem powstania i ewolucji Uktadu Stonecznego.

9 Zgodnosci filozofii transcendentalnej z naturalizmem na przyktadzie transcendentalnej
filozofii spolecznej broni tez Mitkowski (2007).
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biochemicznych mechanizméw, wyznacza raczej konieczng organizacje kaz-
dej mozliwej istoty zywej: istnienie pewnej polprzepuszczalnej bariery, ktora
wyznacza topologi¢ systemu autopojetycznego (w ziemskim drzewie zycia
role te petni btona komoérkowa) oraz pewnych mechanizméw metabolicznych
wewnatrz niej, ktore podtrzymuja system autopojetyczny przy zyciu. Poniewaz
teza, ze system autopojetyczny jest minimalnym organizmem zywym, obejmuje
zasiggiem takze mozliwe organizmy w ekosystemach innych niz ziemski, jej
uzasadnienie musi mie¢ strukture argumentu transcendentalnego: kazdy orga-
nizm zywy przejawia pewne wiasnosci zyciopodobne, a na mocy praw fizyki
wlasnosci te moze przejawiaé tylko system autopojetyczny (bada si¢ to np.
implementujac obliczeniowy model systemu autopojetycznego i manipulujac
jego zachowaniem in silico), a zatem kazdy mozliwy organizm zywy jest
systemem autopojetycznym. (Uzasadnienie tezy odwrotnej, ze kazdy system
autopojetyczny jest organizmem zywym, jest bardziej kontrowersyjne i prze-
kracza ramy tego tekstu; zob. np. Thompson 2007: 122-127).

Bardziej poznawczym przyktadem sg wieloagentowe symulacje nabywa-
nia kompetencji do kategoryzacji pojeciowej i jej konwergencji w normy
o zasiggu populacyjnym, opisane przez Steelsa i Belpaemego (2005) na
przyktadzie koloréw podstawowych. Badania te pokazuja, ze uwspodlnienie
kategorii pojeciowych pomiedzy (abstrakcyjnymi) agentami jest mozliwe
tylko, gdy sa one cze$ciowo wrodzone i podatne na biologiczng ewolucj¢
na drodze doboru naturalnego lub gdy agenty moga si¢ ze soba komuni-
kowac 1 istnieje kanat transmisji kulturowej. Znoéw wiec: dzieki modelowi
obliczeniowemu dochodzimy do zestawu (abstrakcyjnych) warunkow (tym
razem polaczonych spojnikiem alternatywy, a nie koniunkcji), jakie musi
spetnia¢ minimalna spoleczno$¢ zdolna do posiadania wspdlnych kategorii
pojeciowych. Czyz nie rzuca to $wiatta na klasyczny problem Hegla: geneze
intersubiektywnosci?

W jaki sposob uzasadnianiu podlega dedukcja warunkéw koniecznych
pewnego zjawiska? Pojecie transcendentalnych warunkéw koniecznych dla
funkcjonowania pewnego systemu poddaje si¢ naturalizacji jako opis mini-
malnego egzemplarza tego systemu, przejawiajacego charakterystyczng dla
niego palete zachowan. W trywialnym przypadku dedukcja warunkow koniecz-
nych jakiego$ systemu to po prostu enumeracja zobowigzan ontologicznych
naszej najlepszej teorii tego systemu. Pojecie systemu minimalnego nabiera
jednak eksplanacyjnego znaczenia dopiero, gdy potrafimy je ograniczy¢ jesz-
cze bardziej, na przyktad pokazujac, jak pewne jego wlasnosci s3 w pewnych
okolicznosciach generowane przez pozostate wlasnosci. Okreslenie warunku
koniecznego jest tylko poczatkiem rozumowania, ktére ma na celu pokazanie,
jak taki minimalny system potrafi przyja¢ bardziej zlozone postaci. Metody
obliczeniowe, takie jak rownolegle symulowanie ewolucji systemow danej
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klasy, pozwalaja wzglednie doktadnie pokry¢ przestrzen ich mozliwych archi-
tektur (modulo aktualny stan wiedzy, wyrazony w sposobie reprezentacji dzie-
dziny problemowej). Wzglednie efektywne przeszukanie takiej przestrzeni za
pomoca algorytmu genetycznego wydaje si¢ pozwala¢ na wyglaszanie sadow
istotnie mocniejszych (pod wzgledem sily modalnej) od stwierdzenia funk-
cjonalistycznych warunkéw wystarczajacych. Postulowana przez te ostatnie
ukryta struktura moze by¢ interpretowana jako lokalne maksimum krajobra-
zu dostosowania dla systeméw danej klasy; warunek konieczny stanowi za$
maksimum globalne. Poniewaz w dziedzinie obliczen ewolucyjnych istnieja
skuteczne metody radzenia sobie z problemem utknigcia ewolucji systemu na
lokalnym minimum, tezy o warunkach koniecznych mozna uzna¢ za (trans-
cendentalnie) mozliwe. Z drugiej strony, dedukcja warunkow (nomologicznie)
koniecznych pozostaje tezg empiryczng poparta zawodnym wnioskowaniem,
odwolujacym si¢ do aktualnej wiedzy — stanowi to trywialng konsekwencj¢
naturalizacji kantowskiego programu.

Warto doda¢, ze metodologia wyjasnien transcendentalnych wydaje si¢
szczegolnie uzyteczna w konfrontacji ze zjawiskami cechujacymi si¢ istnie-
niem samoorganizacji. Tak mozna odpowiedzie¢ na nasuwajacy si¢ zarzut,
ze wyjasnienia transcendentalne sa notorycznie niepeine, bo okreslajg tylko
zestaw warunkow koniecznych, pomijajac opis, jak explanans dzieki tym
warunkom osiaga dojrzalg i ztozona forme, od ktorej wyjasnienie wychodzi.
Przynajmniej w przypadku systemow samoorganizujgcych si¢ ten opis jest juz
implicite zawarty w wiedzy tla lub zestawie warunkow koniecznych. W obu
wymienionych przyktadach takim fundamentalnym warunkiem koniecznym jest
ewoluowalno$¢ lub plastycznos¢ (zdolnos¢ uczenia si¢), ktore wraz ze stosun-
kowo dobrze opisanymi zjawiskami ewolucji na drodze doboru naturalnego
1 nadzorowanego uczenia si¢ maszynowego pozwalaja przewidzie¢ obszerng
klasg zjawisk. Nie sg to tylko czcze deklaracje: spontaniczne podporzadko-
wanie systemu pewnym wzorcom daje si¢ wyjasni¢ i opisa¢ w jezyku teorii
uktadow dynamicznych jako dazenie systemu do osiaggnigcia stanu (lub orbity
ztozonej ze standw), ktory w jego przestrzeni fazowej jest atraktorem, czyli
stabilnym punktem stalym funkcji przejscia.

Wreszcie, wyjasnienia transcendentalne sa bardziej inkubatorem programow
badawczych (bardzo ptodnych, jesli spojrze¢ na rosnacg literature z zakre-
su nauki o systemach zlozonych, zob. np. Mitchell 2009) niz wyjasnienia-
mi roszczgcym sobie prawo do kompletno$ci. I tak na przyklad kantowskie
wyjasnienie transcendentalne (w ramach modelu epigenezy) wtadzy apercepcji
transcendentalnej oferuje koncepcje minimalnego systemu poznawczego oraz
stanowi zalgzek programu badawczego. Co wigcej, owa koncepcja minimalnego
systemu poznawczego pozostaje nadal empirycznie wiarygodna, a wycho-
dzacy zen program badawczy w duzej mierze przypomina to, co zwyklismy
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nazywac ,.kognitywistyka”. Kantowski minimalny system poznawczy mozna

scharakteryzowa¢ poprzez trzy warunki konieczne:

(I) posiada jaki$ rodzaj naocznosci (wejscia sensoryczne, umozliwiajace
rejestracje bodzcow);

(I) posiada wtadzg wyobrazni, czyli jest zdolny do syntezy (percepcji, kate-
goryzowania i porOwnywania rejestrowanych bodzcow);

(IIT) posiada apercepcj¢ transcendentalng (umie modyfikowaé swoje mecha-
nizmy syntezy bodzcéw pod wplywem nowych bodzcow).

Cho¢ kognitywistyka nie ma jednej definicji normalnej poznania, i praw-
dopodobnie takiej nie potrzebuje, to warunki (I)—(III) wydaja si¢ zarazem
nietrywialne i uznawane za konsens!0. Nalezy wiec przyzna¢ Brookowi racje,
ze kognitywistyka jest przesigknigta duchem filozofii krytycznej — ale w spo-
sob zgota inny od tego, jaki miat na mysli Brook: zamiast funkcjonalizmu,
modularnego przeciwstawienia percepcji i myslenia oraz wrodzonych sktad-
nikdw poznania, mamy tu hipoteze systemu poznawczego jako teleologicznie
rozwijajagcego 1 samoorganizujacego si¢ systemu, ktory poznaje otaczajgce
go srodowisko poprzez pewne aprioryczne uposazenie, ktére samo podlega
ksztaltowaniu przez srodowisko.
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Streszczenie

Immanuela Kanta nazywa si¢ czasem ,,pradziadkiem kognitywistyki”, co wyda-
je si¢ adekwatne, o ile przyja¢ naturalistyczng wyktadni¢ transcendentalnej
filozofii umyshu. Problem dla tego podejscia stanowia pewne cechy apercepcji
transcendentalnej i Ja transcendentalnego trudne do pogodzenia z naturalizmem.
W istocie jednak zardwno interpretacje antynaturalistyczne, jak i pewne natu-
ralistyczne, nie pozwalajg na eksplikacj¢ pojecia apercepcji transcendentalnej
w zgodzie z rdzeniem Krytyki czystego rozumu. W pracy argumentuje, ze te
»antynomie Ja transcendentalnego” mozna znie$¢ w ramach silnie naturali-
stycznej epigenetycznej wykladni interpretacji transcendentalnej, nawigzujace;j
do trzeciej Krytyki i przedkrytycznych pism Kanta. Rysujacy si¢ tak nowy
obraz kontrastuje z tradycyjnymi ujeciami kantowskiej filozofii umystu jako
funkcjonalizmu 1 reprezentacjonizmu (lansowanym przez A. Brooka), ale jest
zaskakujaco spojny z nowymi i bardziej adekwatnymi empirycznie pomysta-
mi ucielesnionego nurtu kognitywistyki, ujmujacego umyst jako ustanawiany
przez ztozone interakcje ze Srodowiskiem.



