Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 24: 2015, Nr 3 (95), ISSN 1230-1493

Piotr Laciak

Racjonalnos¢ swiata jako irracjonalny fakt
w filozofii krytycznej Kanta

Stowa kluczowe: celowosé, fakt, irracjonalnosé, krytyka, racjonalnosé, wladza
sqdzenia

Iso Kern postluguje si¢ terminem ,irracjonalny fakt racjonalnosci $wiata”
w odniesieniu do fenomenologii Husserla, zaznaczajac, ze wedtug Husserla
z istoty $wiadomosci nie mozna wydedukowaé istnienia i struktury $wia-
ta, a mimo to ukonstytuowany w $wiadomos$ci $wiat stanowi kosmos, a nie
chaos!. Jezeli Husserl mowi, Zze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci rozptynigcia
si¢ Swiata w chaosie wrazen, a mozliwos$¢ unicestwienia $wiata oznacza, iz
zachodzenie korelacji miedzy §wiadomoscig i $wiatem jest przypadkowe, i oka-
zuje si¢ cudem, to stwierdza irracjonalny fakt racjonalnosci §wiata, dodajmy:
fakt, ktory urzeczywistnia cudowna celowos¢. Podobnie problem stawia Kant,
wedtug ktorego subiektywno$C nie jest rowniez ostateczng 1 wystarczajaca
podstawa bytu §wiata, a termin ,,irracjonalny fakt racjonalnosci §wiata” zna-
komicie oddaje zasadnicza intencj¢ Kantowskiego racjonalizmu. Kantowski
idealizm transcendentalny bowiem jest idealizmem formalnym: zjawiska co
do formy s3 koniecznie podporzadkowane podmiotowi, a co do tresci,
réznorodno$ci gatunkoéw i rodzajow, ujmowanej w prawach empirycznych,
przypadkowo (w sposdb cudowny) zgadzaja si¢ z naszymi wladzami
poznawczymi. O ile zgodnos$¢ ta nie moze by¢ a priori wydedukowana ze
swiadomos$ci 1 musimy ja przyjaé, o tyle narzuca si¢ nam z konieczno$cia
teleologiczng i okazuje si¢ absolutnie wymaganym faktem racjonalnosci §wiata.
Fakt ten nie jest niczym innym jak celowos$cig transcendentalng. Celowos¢

I Zob. 1. Kern, Idee und Methode der Philosophie. Leitgedanken fiir eine Theorie der
Vernunft, Berlin-New York 1975, s. 337-339; tenze, Husserl und Kant. Eine Untersuchung
tiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus, Den Haag 1964, s. 285-300.
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bowiem jest wprawdzie zasada refleksywnej wladzy sadzenia, zasada regu-
latywna, ale zarazem potwierdza si¢ w doswiadczeniu jako fakt zgodnosci
tego, co szczegotowe, z tym, co ogolne. Zgodnos¢ przyrody w aspekcie jej
szczegotowych, empirycznych praw z naszymi wladzami poznawczymi Kant
uznaje za fakt niezrozumialy, tak ze sama celowo$¢ mozna zinterpretowaé
jako irracjonalny fakt racjonalno$ci §wiata.

Krytyka w perspektywie determinujace;j
i refleksywnej wladzy sadzenia

Krytyka czystego rozumu (od gr. krinein: rozrozniac¢, osadzaé, rozstrzygac,
oddziela¢) jest rozréznianiem mozliwosci uzycia rozumu, osadzaniem ich
wedtug kryteriow odnajdowanych w samym procesie rozrozniania i oddzie-
laniem uzycia wlasciwego od nieuprawnionego. Warunkiem krytycznego
myslenia jest wolno$¢ bezstronnego osadu, ktoremu poddaje si¢ rozum, przy
czym krytyka rozumu oznacza jego samokrytyke, poniewaz instancjg 0sg-
dzajacg rozum jest ,,wyzszy, wystepujacy jako sedzia rozum”2. Owa niczym
nieskrepowana wolnos¢ oznacza nie tylko niezalezno$¢ od zywionych bez
zastanowienia przesadow, ktore znieksztalcaja obraz rzeczywistosci, przesa-
dow oslabiajacych zdolnos$¢ do bezstronnego osadu rozumu, lecz takze — od
ogolnych zasad zatozonych a priori bez uprzedniego zbadania zrodet poznania
1 jego granic oraz od jednostkowych, empirycznych faktow przyjmowanych
réwniez bez przeprowadzenia takiego badania. Gdzie rozpoznaje si¢ jedynie
to, co ogolne, w postaci zasad zniewalajacych nasz umyst, tam nie ma krytyki,
lecz jest doktryna czy system, tam z kolei, gdzie konkretne do$wiadczenie
uznaje si¢ za ostateczne kryterium, nie jest rOwniez mozliwa krytyka, poniewaz
doswiadczenie tego, co jednostkowe, zostaje potraktowane jako pierwotny
fakt bez uprzedniego namystu nad warunkami jego mozliwo$ci3. W przeci-

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. M. Zelazny, w: 1. Kant, Dziela zebrane, t. 2,
red. M.A. Chojnacka, M. Marciniak, Torun 2013, A 739/B 767. Teksty Kanta cytuje wedlug
torunskiego wydania jego Dziel zebranych. W wypadku Krytyki czystego rozumu podaje numery
stron wedlug numeracji wydan oryginalnych (A i B), zaznaczonej na marginesach polskiego
przektadu. Przy pozostatych dzielach Kanta numeracja stron poprzedzona cyfra rzymska, ozna-
czajaca tom, odnosi si¢ do edycji Kants Werke Pruskiej Akademii Nauk, wskazanej rowniez na
marginesach polskiego wydania Dziel zebranych, ktére wzoruje si¢ na tej edycji. W polskiej
edycji dziet Kanta, w ktdrej zamieszczono jedynie teksty skierowane do druku przez samego
Kanta, zabraklo niewydanego za jego zycia i przywolywanego w artykule Pierwszego wpro-
wadzenia do ,, Krytyki wladzy sqdzenia”, ktore cytuj¢ za przektadem opublikowanym w innym
torunskim wydaniu tekstow teleologicznych Kanta.

3 Zob. A. Baeumler, Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahr-
hunderts bis zur Kritik der Urteilskraft, Darmstadt 1981, s. 6-14.
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wienstwie do dogmatycznego racjonalizmu, absolutyzujacego to, co ogolne,
oraz do sceptycznego empiryzmu, gloryfikujacego to, co szczegotowe, sama
krytyke rozumu mozna potraktowac jako wyodrebnianie i osadzanie korelacji
zachodzacej miedzy tym, co ogdlne, i tym, co szczegdlowe, zgodnie z zasada,
ze ,,rozum jest zdolno$cig wyprowadzania szczegotu z ogdtu™, a w naszym
naukowym mysleniu — zeby si¢ odwota¢ do Wilhelma Windelbanda> — pod-
stawowym stosunkiem jest wlasnie stosunek mig¢dzy tym, co ogolne, i tym,
co szczegblowe.

Na temat tej korelacji Kant wypowiada si¢ w ,,Dodatku do dialektyki
transcendentalnej” Krytyki czystego rozumu, odrdzniajac apodyktyczne uzycie
rozumu od uzycia hipotetycznego:

O ile rozum jest zdolnoscia wyprowadzania szczegdtu z ogéhu, to albo ogdt juz sam
w sobie jest pewny i dany, wowczas potrzebna jest tylko wtadza sadze-
nia, ktora dokona podciagnigcia, szczegodt zas zostanie przez to okreslony w sposob
konieczny, nazwg to apodyktycznym uzyciem rozumu, albo tez przyjmujemy to, co ogolne,
jedynie problematycznie jako tylko ideg, a to, co szczegdlowe, jako pewne, ale
powszechnos$¢ reguly prowadzacej do takiego wyniku pozostanie jeszcze wowczas pro-
blemem. (...) Nazwe to hipotetycznym uzyciem rozumu®.

W Krytyce wiadzy sqdzenia apodyktyczne uzycie rozumu Kant nazywa deter-
minujaca wladzg sadzenia, a uzycie hipotetyczne — wtadza refleksywna, defi-
niujac wladzg sadzenia jako ,,wtadze mys$lenia o tym, co szczegdlowe, jako
podporzadkowanym pod to, co ogodlne™”.

Gdy dane jest to, co ogodlne (reguta, podstawowa zasada [Prinzip], prawo), to wladza
sadzenia, ktora subsumuje pod nie to, co szczegdlowe, jestdeterminujaca (rowniez
wowczas, gdy jako transcendentalna wiladza sadzenia podaje warunki a priori, wylacznie
pod ktorymi subsumowanie pod to, co ogodlne, jest mozliwe). Jesli natomiast dane jest
tylko to, co szczegdotowe, do czego wiladza sadzenia znalez¢ ma to, co ogdlne, wowczas
jestonarefleksywnas.

Determinujaca wladza sadzenia ma jednoznaczne doktrynalne czy systemowe
konotacje, poniewaz pozostaje nakierowana na dane przez intelekt ogolne, abs-
trakcyjne prawa, ,,jest tylko subsumujaca’™, to znaczy pierwotnie unifikujaca,

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 646/B 674.

5 Zob. W. Windelband, Metoda krytyczna czy genetyczna?, przet. A. Pietras, w: Neokantyzm
badenski i marburski. Antologia tekstow, red. A.J. Noras, T. Kubalica, Katowice 2011, s. 49.

6 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 646—-647/B 674—675.

7 1. Kant, Krytvka wladzy sqdzenia, przet. M. Zelazny, w: 1. Kant, Dziela zebrane, t. 4,
red. M.A. Chojnacka, K. Kaskiewicz, M. Marciniak, Torun 2014, V, s. 179.

8 Tamze.

9 Tamze.
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podczas gdy w odniesieniu do refleksywnej wladzy sadzenia doktryna ustepuje
miejsca krytyce: refleksywna wtadza sadzenia jako wladza poszukujaca tego,
co ogolne, jest wladzg pierwotnie rozrézniajaca, jako ze samo rozwazanie
(reflexio) w swej funkcji transcendentalnej stanowi ,,§wiadomos¢ relacji danych
nam przedstawien do réznych zrodet naszego poznania”!0 (zmystowosci czy
intelektu), do ktorych przedstawienia te si¢ odnosza, i to wlasnie rozwazanie
transcendentalne chroni przed pomieszaniem odmiennych rodzajow uzycia
wladz poznawczych. Krytyka rozumu bowiem, w przeciwienstwie do doktryny,
nie dysponuje zasadami, ktdre a priori poprzedzatyby trybunal rozumu jako
absolutne kryteria, poniewaz rozum jako sedzia wznosi si¢ ponad spierajace
si¢ strony, osadzajac wedtug zasad, ktoére ma dopiero znalez¢, tak ze kryteria
krytyki nie sa a priori dedukowane z czystego rozumu, lecz odnajdowane
w samym procesie krytyki za posrednictwem rozwazania transcendentalne-
go porownujacego dane przedstawienia i odrozniajacego wiladze poznania,
do ktorych one przynaleza!!l. Nieprzypadkowo ogdt zasad wlasciwego uzycia
wladz poznawczych Kant nazywa kanonem, a nie krytyka, bo krytyka nie
sprowadza si¢ do kanonu, lecz jako ocena roznych zastosowan rozumu stanowi
przygotowanie do stworzenia kanonu, dodajmy: przygotowanie do stworzenia
kanonu narzedzia stuzacego do prezentacji systemu filozofii czystego rozumu
(doktryny), badz — jezeli to bedzie mozliwe — do stworzenia samego takiego
narzedzia, to znaczy organonu czystego rozumu, ogoétu zasad, wedle ktérych
uzyskuje si¢ poznania a priori'2.

Krytyczny racjonalizm jako formalizm transcendentalny

Krytyka czystego rozumu jest zarbwno krytyka rozumu, jak i doktryna, ponie-
waz zawarta w niej analityka transcendentalna stanowi kanon czystego intelek-
tu, poprzedzony krytyka wtadz umyshu!3. Kant pisze wprost: ,analityka
zasad podstawowych bedzie podstawowym kanonem (...)dlaw ta -
dzy sadzenia, uczac jg, jak pojecia intelektualne, zawierajagce warunki
regut apriorycznych, odnosi¢ do zjawisk 4. Jako taka, analityka zasad podsta-
wowych stoi pod znakiem determinujacej wiadzy sadzenia (apodyktycznego

10 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 260/B 316.

I Zob. K. Réttgers, Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx,
w: Quellen und Studien zur Philosophie, Bd. 8, hrsg. von G. Patzig, E. Scheibe, W. Wieland,
Berlin—New York 1975, s. 37-41.

12 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 11-12/B 24-25; A 796/B 824.

13 Zob. tamze, A 796/B 824.

14 Tamze, A 132/B 171.
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uzycia rozumu), okreslonej jako ,,mozno$¢ podciagania pod reguty”!3,
subsumujacej dane naoczne pod uprzednio dane przez intelekt ogdlne prawa
transcendentalne. W Krytyce czystego rozumu mysliciel z Kroélewca nie postu-
guje si¢ wprawdzie rozrdéznieniem determinujgcej i refleksywnej wladzy sadze-
nia, ale nie ulega watpliwosci, ze wladza sadzenia, okreslona jako ,,moznos¢
podciagania pod reguty”, to determinujaca wiadza sadzenia w znaczeniu Krytyki
wladzy sqdzenia. Sci$lej mowiac, w ,,Analityce transcendentalnej” Krytyki
czystego rozumu wladza sadzenia — jak powie Windelband — jest rozumiana
jako ,,podcigganie zmystowosci pod kategorie na mocy «schematyzmu czystych
poje¢ intelektu»16. Zastanoéwmy si¢, jak przebiega ten proces subsumowania
danych naocznych pod kategorie.

Zgodnie z fundamentalng tezg analityki zasad podstawowych, intelekt jako
prawodawca $wiata empirycznego konstytuuje przyrodg co do formy, dyktujac
jej ogolne prawa transcendentalne, ktore sg efektem zastosowania czystych
poje¢ intelektu (kategorii, czyli form mys$lenia) do czystych naocznosci (jakimi
sg czas 1 przestrzen, czyli formy zmystowosci) za posrednictwem tak zwanych
schematow transcendentalnych. Zjawisko stanowi polgczenie materii, ktora
jest ,,tym, co w zjawisku odpowiada wrazeniu”!’, oraz formy, ktéra ,,spra-
wia, ze roznorodnosci [w] zjawisku moga zosta¢ uporzadkowane w pewne
stosunki”8, a formy zjawiska sg identyczne z formami zmystowosci, przy
czym same tylko formy zmystowosci nie mogg dokonaé¢ powigzania tego, co
réznorodne, poniewaz tylko rozdzielaja, nigdy za$ nie tacza, nie syntetyzuja,
nie okres$laja, i dlatego zjawisko, w tej mierze, w jakiej nie angazuje jeszcze
funkcji intelektu, jest ,,nieokre§lonym przedmiotem empirycznego ogladu™!®.
Dopiero kategorie rozumiane jako czyste formy myslenia sg prawidtami okre-
$lania i syntetyzowania (wigzania) réznorodnosci danych naocznych i jako
takie prawidta racjonalizujg zjawiska, czynigc je zrozumiatymi, tak ze bez
kategorii w §wiecie zjawisk panowalby chaos20. W Krytyce czystego rozumu
Kant rozwaza mozliwo$¢ chaosu na poziomie zjawisk, zwigzang z faktem,
ze zjawiska ,,moga by¢ (...) dane w ogladzie bez funkcji intelektu™?!, bo
zmystowos¢ 1 intelekt sg heterogenicznymi wtadzami umyshu. O ile bowiem

15 Tamze.

16 W. Windelband, Wprowadzenie [do Krytvki wladzy sqdzenia], przet. M. Zelazny,
w: L. Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 385.

17 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 20/B 34.

18 Tamze, B 34.

19 Tamze, A 20/B 34.

20 Zob. tamze, A 89-91/B 122-123, A 111.

21 Tamze, A 90/B 122. Na temat chaosu na poziomie zjawisk zob. W. Heflik, Problem
formy w perspektywie transcendentalnej u Kanta i Wittgensteina, Krakow 2013, s. 114, 144-145,
218.
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zjawiska sg koniecznie podporzadkowane formalnym warunkom zmystowo-
$ci, o tyle mogltyby nie stosowaé si¢ do podmiotowych warunkéw mysle-
nia. Takie rozstrzygnigcie jest konsekwencja radykalnego przeciwstawienia
intelektu zmyslowosci, czy wrecz separacji intelektu od zmystowosci. Nasz
intelekt nie moze niczego ogladaé, poniewaz w naszym skonczonym poznaniu
wszelki oglad jest ogladem zmystowym. Jedynie boski intelekt (intellectus
archetypus) mogltby by¢ intelektem unaoczniajacym (intuicyjnym), ,,poprzez
ktory samoswiadomo$¢ dawataby zarazem r6znorodnos$¢ szczegdtow ogladu™?2.
Taki intelekt ,,nie potrzebowalby wcale owego szczegdlnego aktu zlaczenia
réznorodnych szczegdtow w jednos¢ swiadomoscei, jakiego potrzebuje intelekt
ludzki, ktory tylko mysli, a nie oglada™?3. Nasz intelekt, jako wtadza pojec,
przechodzi zatem od tego, co ogdlne, do tego, co szczegdlowe. Jak jednak jest
mozliwe to przejscie, skoro intelekt i zmystowos$¢ stanowia odrebne wiadze
poznawcze, ktére moglyby nie pozostawaé w korelacji?

Trudno$¢ sformutowana w tym pytaniu dotyczy problemu przedmioto-
wej waznosci kategorii, to znaczy mozliwo$ci zastosowania ich do zjawisk.
Przedmiotowa wazno$¢ kategorii nie jest zrozumiata sama przez si¢ i wyma-
ga dowodu, ktory mysliciel z Krolewca przeprowadza w rozdziale Krytyki
czystego rozumu na temat transcendentalnej dedukcji czystych poje¢ inte-
lektu, wykazujac, ze kategorie jako formalne warunki myslenia sg zarazem
warunkami mozliwosci przedmiotow doswiadczenia, to znaczy, ze kategorie
sg subiektywnie i obiektywnie konieczne, a w konse-
kwencji — ze $wiadomosci mozna a priori wyprowadzi¢ kategorialng strukturg
zjawisk. Z kolei w rozdziale o schematyzmie czystych poje¢¢ intelektu Kant
wyjasnia, w jaki sposob kategorie umozliwiaja przedmioty doswiadczenia,
i ostatecznie — w jaki sposob intelekt i zmystowo$¢ pozostaja ze soba w har-
monii, ktora jest warunkiem wszelkiego poznania. W Krytyce czystego rozumu
kwestia owej harmonii jest nastgpujaco rozwigzana: intelekt i zmystowosé
acza si¢ za posrednictwem wyobrazni transcendentalnej, poniewaz wyobraznia
transcendentalna z jednej strony nalezy do zmyslowosci, a z drugiej strony
jest ,wladza okreslania a priori zmystowosci”?4, okreslania zgodnie z kate-
goriami, co jest ,,oddziatywaniem intelektu na zmystowos$¢ i pierwszym jego
zastosowaniem (tworzacym zarazem podstawe wszelkich innych [zastosowan])
do przedmiotow mozliwego dla nas ogladu”?’. To zastosowanie jest mozliwe
dzieki schematom, dostarczanym intelektowi przez wyobrazni¢ transcendental-
ng, ktoére co do formy sg jednorodne zardwno z czystymi naoczno$ciami, jak

22 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., B 138-139.
23 Tamze, B 139.

24 Tamze, B 152.

25 Tamze.
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i z kategoriami, i jako takie sa jednocze$nie przedstawieniami zmystowymi
i intelektualnymi2®.

W Krytyce czystego rozumu problem harmonii miedzy intelektem i zmy-
stowos$cig zostaje rozwigzany tylko z punktu widzenia formalnego. W ,,Ana-
lityce transcendentalnej” z Krytyki czystego rozumu bowiem Kant jedynie
wykazuje, ze harmonia ta jest warunkiem przedmiotow mozliwego do$wiad-
czenia, dlatego ze przedmioty te co do naocznosci odpowiadaja formalnym
warunkom zmystowosci (czystym naocznosciom), a co do poje¢ — formalnym
warunkom myslenia, czyli kategoriom, syntetyzujacym réznorodnos¢ czystych
naocznos$ci, za§ elementem posredniczacym miedzy kategoriami i czystymi
naoczno$ciami okazujg si¢ schematy czystych poje¢ intelektu, zawierajace
formalne warunki zastosowania kategorii do zjawisk. Z tego mozna wnosic,
ze transcendentalna dedukcja czystych poje¢ intelektu — Zeby si¢ odwota¢ do
Tran-Duc-Thao — pozostaje w planie formalnym i nie funduje Zadnej material-
nej (tresciowej) zgodnosci migdzy intelektem i zmystowos$cia, gwarantujacej
konstytucje szczegdtowych praw przyrody?’. Sam Kant w tek$cie stanowigcym
polemike z Eberhardem, pt. O odkryciu, po ktorym wszelka nowa krytyka czy-
stego rozumu jest zbedna ze wzgledu na istnienie wczesniejszej, przyznaje, ze
harmonia miedzy intelektem i zmystowoscia co do mozliwosci doswiadczenia
przyrody w aspekcie jej szczegdtowych praw empirycznych pozostaje
niewyttumaczalna?8. Mysliciel z Krolewca w Krytyce czystego rozumu nie
udziela zatem ostatecznie odpowiedzi na pytanie, dlaczego zachodzi raczej
zgodnos$¢ migdzy intelektem i zmystowoscia w aspekcie konstytucji szczego-
towych praw przyrody, niz niezgodnosc.

Irracjonalny moment tego, co szczegolowe

Problem tresciowej zgodnosci miedzy intelektem i zmystowoscia Kant stawia
w Krytyce wladzy sqdzenia, ale juz w Krytyce czystego rozumu wskazuje ogra-
niczenia formalizmu transcendentalnego. Opisujac bowiem wiladze sadzenia
w jej funkcji determinujgcej, na poczatku ksiegi drugiej ,,Analityki transcen-
dentalnej”, mowi on wprawdzie o korzysciach, jakie ptyna z konkretnych
przyktadow dla wiadzy sadzenia, ktérej nie mozna si¢ wyuczy¢, lecz tylko

26 Zob. tamze, A 137-139/B 176-178.

27 Zob. Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, Paris—New York 1992,
s. 117.

28 Zob. 1. Kant, O odkryciu, po ktorym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna
ze wzgledu na istnienie wczesniejszej, w: tenze, Dzieta zebrane, t. 6, red. M. Jankowski, T. Kups,
M. Marciniak, M. Zelazny, Torun 2012, VIII, s. 249-250.
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wycwiczy¢ na przyktadach, okreslonych jako ,,podpory wladzy sadzenia”, ale
przyznaje zarazem, ze przyklady ostabiaja wysitek intelektu jako zdolnosci
tworzenia ogolnych, niezaleznych od wszelkiego doswiadczenia regul oraz
odbijaja si¢ negatywnym echem na wiedzy intelektualnej w jej roszczeniach do
trafnosci 1 $cistosci, bo ,,rzadko w sposob doktadny speniajg warunek reguty
(jako casus in terminis)’?°. Hans-Georg Gadamer zwraca uwage na ,,odwrotng
strong tego ograniczenia”, a mianowicie, ze ,,petniacy role przyktadu przypadek
jest w istocie czym$ innym niz tylko przypadkiem (...) prawidta”30. W tym
kontekscie Windelband zauwaza, ze tam, gdzie nie jest mozliwe determinujace
podporzadkowanie jednostkowego przyktadu temu, co ogdlne, zastgpujemy
determinujaca witadze sadzenia wiladza refleksywng, co faktycznie dokonuje
si¢ w Krytyce wladzy sqdzenia3!.

Zauwazmy, ze metoda analityki transcendentalnej opracowanej w Krytyce
czystego rozumu jest dogmatyczna, poniewaz dowodzi na podstawie zasad
a priori, ale dogmatyczna w pozytywnym sensie, to znaczy poprzedzona bada-
niem mozliwo$ci oraz granic poznania, 1 nalezy jg odrézni¢ od dogmatycznego
postepowania czystego rozumu w negatywnym sensie, to znaczy bez uprzed-
niego namystu nad jego mozliwosciami32. Doktrynalne konotacje analityki
transcendentalnej i stosowanej w niej determinujgcej wtadzy sadzenia sa zatem
konotacjami dogmatycznymi w pozytywnym znaczeniu. Nieprzypadkowo Kant
w Krytyce wladzy sqdzenia, rozrozniajac determinujaca i refleksywng wiladze
sadzenia, dodaje, ze wladze te rd6znig si¢ co do dogmatycznego i krytycznego
postugiwania si¢ pojeciami33. Z tego punktu widzenia Krytyke wladzy sqdzenia
mozna uzna¢ — jak to czyni Alfred Baecumler — za , krytyke krytyki”, to znaczy
zamyst krytycyzmu kulminuje wlasnie w tym dziele34. Zdaniem Baeumlera,
samo pojecie krytyki ma zrédlo w krytyce smaku: krytyka rozumu ma kono-
tacje estetyczne o tyle, o ile nie wychodzi — w przeciwienstwie do racjonali-
zmu — od ogdlnych regul, lecz jak krytyka smaku, od tego, co konkretne, nie
popadajac jednak — w odréznieniu od empiryzmu — w sceptycyzm?33. Postepo-
wanie krytyczne wymaga refleksywnej wladzy sadzenia, dzigki ktorej mamy
w ogole rozroznienie tego, co ogolne, i tego, co szczegodtowe, porownujacej

29 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 133—134/B 172-174.

30 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Krakow 1993, s. 68.

31 Zob. W. Windelband, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 385.

32 Na temat tych dwoch znaczen stowa ,,dogmatyczny” zob. 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, dz. cyt., B XXXV. Zob. réwniez H. Vaihinger, Kommentar zu Kants ,, Kritik der reinen
Vernunft“, hrsg. von R. Schmidt, Bd.1, Stuttgart 1922, Neudruck—Aalen 1970, s. 33-34.

33 Zob. 1. Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, dz. cyt., V, s. 395.

34 Zob. A. Baeumler, Das Irrationalititsproblem..., dz. cyt., s. 13—14.

35 Zob. tamze, s. 5-17.
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przedstawienia z wtadzami poznawczymi, od ktérych pochodza, okreslajacej
relacje, w jakiej wladze poznawcze pozostaja do siebie, poszukujacej osta-
tecznie materialnej (tresciowej) zgodnosci miedzy zmystowoscig i intelektem,
zgodnosci migdzy tym, co szczegdlowe (w roznorodno$ci empirycznych praw),
i tym, co ogolne. Zgodnos¢ ta ze swej strony umozliwia subsumpcje tego, co
szczegotowe, pod to, co ogolne, bo gdyby to, co szczegdlowe, nie zgadzato
si¢ z tym, co ogolne, nie bylaby mozliwa taka subsumpcja, tak Zze determinu-
jaca wiladza sadzenia w swym unifikujacym funkcjonowaniu jest pierwotnie
odniesiona do krytycznej wiadzy refleksywne;.

Refleksywna wtadza sgdzenia naprowadza na irracjonalny moment zawarty
w tym, co szczegotowe. Ten fakt akcentuje szczegdlnie mocno Wilhelm Win-
delband, zaznaczajac, ze wszelkie proby wyprowadzenia tego, co szczegdtowe,
z tego, co ogolne, konczg si¢ niepowodzeniem, jako ze w indywidualnym
doswiadczeniu pozostaje dla nas zawsze ,,pewne residuum niezrozumiato$ci —
co$ niewyrazalnego, nieokre§lonego”3¢. Takie rozstrzygnigcie nie doprowadza
do apologii przypadkowosci, apologii irracjonalizmu. Kant nie popada w irra-
cjonalizm, poniewaz nie twierdzi, ze to, co szczegdtowe, pozostaje catkowicie
niezalezne od tego, co ogdlne, lecz uznaje, ze stanowi ono moment niezbgdny
tego, co ogdlne, wspotokreslajacy je, zgodnie z zasada, ze to, co szczegodto-
we, 1 to, co ogdlne, zawsze sa wzajemnie odniesione do siebie we wszelkim
poznaniu i dziataniu37. W naukowym rozumieniu to, co szczegdtowe (w swej
faktycznosci), okazuje si¢ pojeciem teleologicznym38. To wiasnie teleologia
odgrywa role mediacji migdzy tym, co szczegdlowe, 1 tym, co ogdlne. Spro-
bujmy blizej okresli¢ sens owej teleologii.

Celowos¢ jako zasada transcendentalna
i fakt irracjonalny

Intelekt nie okresla zjawisk w zakresie ich empirycznej réznorodnosci, ponie-
waz ,,Ww jego poznawaniu to, co szczegélowe, nie moze by¢ wyprowadzone
wylacznie z czegos, co ogdlne™?, a w konsekwencji to, co szczegdtowe, przy
kazdej probie determinujacego podporzadkowania temu, co ogolne, pozostawia
irracjonalng reszte. Dlatego w ramach filozofii Kanta staje si¢ zasadne pytanie

36 W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft (Straffburger Rektoratsrede. 1894),
w: tenze, Priludien. Aufsdtze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte, Bd. 2, Tiibingen
1915, s. 159.

37 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 67-69.

38 Zob. W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, dz. cyt., s. 153.

39 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., V, s. 406.
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o mozliwos¢ subsumpcji tego, co szczegotowe, pod to, co ogdlne. Aby to,
co szczegdlowe, mogto by¢ podciggniete pod to, co
ogodlne, musi si¢ zgadzaé¢ z tym, co ogolne, ale jak
jest mozliwa ta zgodnos$¢, skoro to, co szczegotowe,
kryje w sobie irracjonalna reszte¢? Kant odpowiada: zgodnos¢
ta jest mozliwa dzigki celowosci okres$lonej jako ,,prawidlowos¢ przypadkowo-
$ci”0, Ta prawidtowos¢ zachodzaca w réznorodnosci zjawisk wzbudza w nas
uczucie rozkoszy, przy czym ,,obiektywnie intelekt uznaje (...) [t¢ zgodno$¢]
za przypadkowg™#!, poniewaz nie podpada ona pod jego formalne prawidla.
Prawidlowo$¢ przypadkowosci, nazwana przez Kanta celowoscia, jest zasa-
da refleksywnej wladzy sadzenia, zasada regulatywna, a nie konstytutywna,
i dlatego nie okresla przedmiotu, lecz jedynie suponuje zgodno$¢ przyrody
z nasza wiladza poznawcza, totez jest subiektywna zasada rozumu, nie zas
zasadg obicktywnag?2.

Ta zgodno$¢ warunkuje prawodawcze funkcjonowanie podmiotu. Aby
bowiem podmiot mogl mie¢ sposobnos¢ urzeczywistnienia swej konstytutywnej
mocy, zjawiska muszg moéc poddawac si¢ konstytuciji, i ta ich gotowos¢ do tego,
by by¢ konstytuowanymi, suponuje wyprzedzajaca sama konstytucje zgodnosé
migdzy tym, co konstytuowane, i tym, co konstytuujace. Takg interpretacje
zwigzku miedzy konstytuujaca aktywnoscia i konstytuowanymi zjawiskami
dopuszcza stynny fragment Krytyki czystego rozumu na temat empirycznego
pokrewienstwa zjawisk.

40 Tamze, s. 404.

41 Tamze, s. 185

42 Zauwazmy, ze Kant wyroznia kilka mozliwych sposobow uzycia refleksywnej wladzy
sadzenia: uzycie logiczne, teleologiczne i estetyczne. W uzyciu logicznym zadaniem wiladzy
sadzenia jest ujmowanie réznorodnosci empirycznych poznan w logiczny system, przy subiek-
tywnie koniecznym zatozeniu transcendentalnym, ze przyroda w aspekcie praw szczegdtowych
dopuszcza taki system i jawi si¢ jako celowa dla naszej wladzy poznawczej. W uzyciu teleolo-
gicznym celem wiadzy sadzenia jest rozpatrzenie pewnych faktycznie istniejacych rzeczy (istot
organicznych) jako celéow przyrody. Natomiast uzyciu estetycznemu wladzy sadzenia zawdzieg-
czamy wyrazajaca si¢ w sadach smaku celowos¢ bez obiektywnego celu, celowos$¢ angazujaca
wolng gre wladz poznawczych. Zob. 1. Kant, Pierwsze wprowadzenie do ,, Krytyki wladzy
sqdzenia”, przet. J. Nowotniak, w: 1. Kant, Pisma teleologiczne, Torun 2000, s. 45-100 (XX,
s. 193-251); J. Kulenkampff, Kants Logik des dsthetischen Urteils, Frankfurt am Main 1978,
s. 41-42. Ze wzgledu na problematyke racjonalno$ci $wiata, stanowiaca przedmiot artykutu,
mowigc o refleksywnej wladzy sadzenia mamy na uwadze wtadzg sadzenia w uzyciu logicznym,
ktorej zasada jest celowo$¢ suponujaca jednos$é przyrody pod wzgledem praw empirycznych
dla ludzkiej wltadzy poznawczej, jednos¢, jaka wtadza sadzenia projektuje w odniesieniu do
poznawania wszelkich przedmiotow przyrody.
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Gdyby cynober byt raz czerwony, raz czarny, raz lekki, raz cigzki (...), to moja empiryczna
wyobraznia nie moglaby mie¢ nawet sposobnosci, aby poprzez przedstawienie czerwonej
farby nasunat jej si¢ na mys$l cigzki cynober®.

Bez watpienia pokrewienstwo empiryczne zjawisk jest nastgpstwem pokre-
wienstwa transcendentalnego, dzicki ktoremu podlegaja one statym prawom,
tak ze prawidla empiryczne, jakie zawiera empiryczna synteza odtwarzania,
sa mozliwe tylko dzigki czystym prawidtom intelektu, syntetyzujagcym dane
zmystowe za posrednictwem wyobrazni transcendentalnej. Podstawa pokre-
wienstwa zjawisk nie moze jednak tkwi¢ jedynie w subiektywnosci, poniewaz
cynober jako zjawisko zostaje prawnie uformowany przez wtadze podmiotu
tylko dlatego, ze — odwotajmy si¢ do komentarza Mikela Dufrenne’a — zgadza
si¢ na przyjecie takiej formy prawnej, a owa zgodno$¢ umozliwia przejscie od
pokrewienstwa transcendentalnego do pokrewienstwa empirycznego, w kon-
sekwencji za$ prawidla transcendentalne moga by¢ skutecznie stosowane do
zjawisk pod warunkiem, ze same zjawiska zgadzaja si¢ z nimi, zanim zostang
przez nie okreslone*t. Dlatego w Krytyce wladzy sqdzenia Kant odwoluje si¢
do celowosci jako zgodnosci zjawisk z naszymi wiadzami poznawczymi, suge-
rujac, ze ta zgodno$¢ poprzedza ich konstytucje, dodajmy: nawet jg umozliwia,
to znaczy, ze ,,zgodno$¢ przyrody z nasza wladza poznawcza zostaje przez
wladze sadzenia zatozona a priori”*. Zaznaczmy w tym miejscu, ze zgodnoS$ci
tej nie mozna a priori wydedukowaé ze $wiadomosci. Pomimo jednakowo-
$ci przedmiotéw co do formy przepisanej im przez prawa intelektu, da sig¢
bowiem pomysle¢ taka ich réznorodnos¢ co do tresci, ktora przekraczataby
nasze mozliwosci poznawcze 1 uniemozliwiata odkrycie w przyrodzie zrozu-
miatego systemu. Kant mowi wprost, ze gdyby miedzy tym, co ogdlne, w jego
racjonalnosci, 1 tym, co szczegdlowe, w jego irracjonalnosci, nie zachodzita
zgodnos¢, ,,nie byloby nawet zadnego ogolnego pojecia, ba, intelektu, gdyz
ten ma do czynienia tylko z takimi pojgciami”4.

Skoro w obliczu niepojmowalnej dla nas réznorodnosci zjawisk intelekt by
nie istnial, to sens idealizmu transcendentalnego Kanta nie polega na tym, ze
podmiot konstruuje kosmos z chaosu danych: zanim zjawiska podporzadkujg si¢
podmiotowi, muszg si¢ z nim zgadzac! Z tego wynikaloby, ze najwyzsze zasady

43 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 100—101. Na temat pokrewienstwa zjawisk
zob. W. Heflik, Kants Theorie der Affinitit und das Prinzip der pristabilierten Harmonie, w:
Kant und die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht, w: Akten des XI. Internationalen Kant-
-Kongresses, Bd. 5, hrsg. von S. Bacin, A. Ferrarin, C. La Rocca, M. Ruffing, Berlin—-Boston
2013, s. 347-358.

44 Zob. M. Dufrenne, La notion d’a priori, Paris 1959, s. 257-262.

45 1. Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, dz. cyt., V, s. 185.

46 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 654/B 681-682.
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naszego poznania, jakimi sg zasady czystego intelektu jako warunki mozliwosci
przedmiotow doswiadczenia w ogodle, same sa mozliwe dzieki poprzedzajacej
podmiotowa aktywno$¢ konstytucyjng zgodnosci ze zjawiskami, ktére umozli-
wiajg. Nieprzypadkowo w Krytyce czystego rozumu czytamy na temat zdania
,,wszystko, co sie dzieje, ma swoja przyczyng” jako zasady czystego intelektu,
ze ,,ma t¢ szczegdlng wihasnos¢, iz swa podstawe dowodowa, a mianowicie
doswiadczenie, samo dopiero umozliwia i musi by¢ wraz z nim zalozone”*’.
W tym kontekscie Martin Heidegger méwi o kotowym przebiegu dowodow
transcendentalnych, polegajacym na tym, ze ,,zasady czystego intelektu sa
mozliwe za sprawg tego, co one same maja umozliwia¢ — doswiadczenia”,
a mowiac Scislej: ,,sa mozliwe tylko na gruncie jednosci 1 wspotprzynaleznosci
czystych poje¢ intelektu z tym, co spotykane naocznie”*8. Gdyby$smy odczytali
wczesniej zacytowana wypowiedz Kanta na temat zasady czystego intelektu
w $wietle Krytyki wladzy sqdzenia, to powiedzieliby$my, postugujac si¢ termi-
nologig Heideggera, ze zasady czystego intelektu sg mozliwe dzigki jednosci
1 wspotprzynaleznos$ci tego, co ogodlne, i tego, co szczegdtowe. To, co ogdlne,
poprzedza i konstytuuje to, co szczegélowe, ale go w pehni nie determinuje,
a to, co szczegotowe, o ile implikuje irracjonalng reszte, nie podporzadkowuje
si¢ temu, co ogodlne, lecz si¢ z nim cudownie zgadza, a bez tej zgodnosci
to, co ogdlne, w swym prawodawczym funkcjonowaniu nie bytoby mozliwe.

W przeciwienstwie do kategorii, celowo$§¢ jest subiektywnie
konieczna i obiektywnie przypadkowa*. Kant nie poprze-
staje na konstatacji, ze celowo$¢ jako zasada refleksywnej wladzy sadzenia
jest subiektywna i nie ma wazno$ci obiektywnej, lecz dodaje, ze od strony
obiektywnej jest przypadkowa, poniewaz zgodnos$ci migdzy tym, co ogolne,
i tym, co szczegotowe, nie mozna a priori wydedukowac i napotykamy ja
w doswiadczeniu jako fakt potwierdzajacy podmiotowa projekcje celowosci
na przyrodg.

To transcendentalne pojgcie celowosci przyrody nie jest ani pojgciem przyrody, ani pojgciem
wolnosci, bo nie dodaje ono niczego do obiektu (przyrody), a tylko przedstawia jedyny
sposob, w jaki musimy postepowaé podczas refleksu dotyczacego przedmiotow przyrody,
jesli chcemy uzyskac catkowicie ze sobg powigzane doswiadczenie. Stanowi wigc ono pod-
miotowa podstawowa zasade (maksyme) wladzy sadzenia. Dlatego jesli takg systematyczna
jedno$¢ napotkamy wsrdd praw wylacznie empirycznych, odczuwamy rados$¢ (a wiasciwie
ulge) wynikajacg z zaspokojenia potrzeby tak, jak gdyby chodzito o jaki$ szczgsliwy,

47 Tamze, A 737/B 765
48 M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcen-
dentalnych, przet. J. Mizera, Warszawa 2001, s. 203.

49 Zob. 1. Kant, Pierwsze wprowadzenie do ,, Krytyki wiladzy sqdzenia”, dz. cyt., s. 91
(XX, s. 243).
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sprzyjajacy naszemu zamiarowi przypadek, aczkolwiek musieliSmy koniecznie przyjac,
ze jest [es sei] taka jednos¢, mimo Ze nie zdotaliSmy jej przeciez poja¢ ani udowodnic¢.

Komentujac te wypowiedz Kanta, Dufrenne zauwaza, ze celowo$¢ mozna zin-
terpretowac jako fakt nie tyle zakladany, ile konstatowany w doswiadczeniu,
fakt harmonii miedzy poznaniem i tym, co poznawane, tak ze celowosc¢ jest
zarazem transcendentalna i ontycznas!l. O ile wchodzi w gre celowosé¢ jako
zasada transcendentalna, o tyle jest ona subiektywnie konieczna
dla naszej wtadzy poznawania, to znaczy jest ,,projektowanym apriorycznie
przez wladze sadzenia horyzontem oczekiwan, ze zastana przyroda jawic si¢
bedzie nie chaotyczng, lecz ustrukturowang™?; w tej za$§ mierze, w jakiej
celowos¢ ma sens ontyczny, okazuje si¢ uprzednim w stosunku do aktywnosci
konstytucyjnej faktem cudownej zgodnosci tego, co projektowane, z tym, co
dane, faktem napotykanym w do§wiadczeniu, dodajmy: faktem, czyliczym §
obiektywnie przypadkowym. Windelband ten fakt nazywa ,,faktem
szczesliwym, ale niezrozumiatym’33. Chodzi o fakt obiektywnie przypadkowy,
ktorego nie mozna a priori wyprowadzi¢ ze §wiadomosci, fakt irracjonalny, tak
ze niczym nieskrepowana krytyka rozumu, osadzajgca pierwotnie nie wedhug
tego, co zastane, lecz tego, co rozum ,sam zgodnie ze swymi zamiarami
wydobywa”34, napotyka fakt dla rozumu niepodlegajacy krytyce3s. Ten
fakt zgodnos$ci przyrody z nasza wladza poznawcza nie jest niczym innym
jak faktem racjonalno$ci $wiata, ktory pozostaje niewytlumaczalny. Fakt ten

50 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., V, s. 184.

51 Zob. M. Dufrenne, La notion d’a priori, dz. cyt., s. 262-266.

52 O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. AM. Kaniowski, Warszawa 1994, s. 265.

53 W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, dz. cyt., s. 160.

54 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. B XIIL

55 Celowo$¢ mozna okresli¢ jako fakt dla rozumu, w odréznieniu od faktu rozumu (Fak-
tum der Vernunft), w ktorym potwierdza si¢ praktycznie rozum. Jezeli chodzi o fakt rozumu,
to zapewnia on obiektywng realno$¢ temu, co w rozumie spekulatywnym ,,moglo by¢ tylko
pomyslane”, to znaczy ,,nadzmystowemu przedmiotowi kategorii przyczynowosci, a mia-
nowicie wolno$§ci” (I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein, oprac.
M. Zelazny, w: 1. Kant, Dziela zebrane, t. 3, red. T. Kupé, Torun, 2012, V, s. 6), przy czym
,jezeli rozum, bedac czysty, jest w rzeczywistosci praktyczny, wtedy czynem wykazuje swoja
realno$¢ oraz realno$¢ swych pojec” (tamze, s. 3). Z tego mozna wnosi¢ — jak to czyni Mar-
cus Willaschek — ze fakt rozumu nie stanowi zewngtrznego wobec rozumu factum brutum,
lecz zgodnie z tacinskim znaczeniem factum mozna go pojmowacé jako czyn rozumu albo
rezultat tego czynu, czyli fakt rozumu okazuje si¢ czyms$ rozumnym (M. Willaschek, Die Tat
der Vernunft. Zur Bedeutung der Kantischen These vom , Factum der Vernunft”, w: Akten
des VII. Internationalen Kant-Kongresses Mainz 1990, hrsg. von G. Funke, Bd. 1I/1, Bonn
1991, s. 456—461). Natomiast celowos¢ jako fakt dla rozumu jest tym, co rozum zastaje, co
jest mu uprzednio dane i co musi przyjaé, aby w ogodle byto mozliwe poznanie; jako taki, fakt
dla rozumu okazuje si¢ czyms$ irracjonalnym, warunkujagcym racjonalno$é.
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musimy przyjaé, aczkolwiek nie mozemy go dowies¢, poniewaz teleologia nie
dajac sie rozumie¢ za pomoca ogdlnych praw intelektu, zwodzi nasz intelekt
i przy probach jej racjonalnego wytlumaczenia wywoluje nieprzezwycigzalne
antynomie. Zaznaczmy dobitnie, ze ten obiektywnie przypadkowy fakt narzuca
si¢ nam z nieodpartg koniecznos$cig i jako taki ma charakter faktu sui generis.
Windelband pisze:

Mamy tu do czynienia, jak niezwykle trafnie ujat to Lotze, ze ,,szczgsliwym faktem”, ze
nasze wrazenia nadaja si¢ do tego, aby podporzadkowaé je naszym aksjomatycznym zato-
zeniom — faktem, ktory nie jest konieczny w tym sensie, izby nie dato si¢ go w myslach
uniewaznié, lecz jest konieczny tylko w tym sensie, ze jest absolutnie wymagany, jezeli
w ogole ma by¢ dla nas mozliwe jakiekolwiek myslenies®.

Celowos¢ jest wprawdzie zasada refleksywnej wtadzy sadzenia, ale sama
wymaga zasady podstawowej. W interpretacji Dufrenne’a, celowos¢ impli-
kuje, ze istnieje co$ wyprzedzajacego aktywnos$¢ konstytucyjng podmiotu
i niezaleznego od niej, naprowadzajagc na ideg¢ rzeczy samej w sobie jako
granicy transcendentalnej, a rzecz sama w sobie (nadzmystowy substrat zja-
wisk) ukrdca roszczenia sadu determinujgcego i dopuszcza niedeterminujace,
refleksywne mys$lenie o tym, co szczegdtowe, w jego irracjonalnosci®’. To
wlasnie celowo$¢, jako zasada refleksywnej, nie za§ determinujacej wiadzy
sadzenia, potwierdza dualizm zjawisk i rzeczy samych w sobie. Celowo$¢
wskazuje tym samym metafizyczne podstawy teorii poznania: irracjonalny
fakt racjonalno$ci $wiata mozna uzna¢ — zgodnie z Hartmannowska wyktad-
nig zwigzku miedzy tym, co irracjonalne, i tym, co metafizyczne — za fakt
metafizyczny, a irracjonalng reszte, jaka kryje w sobie to, co szczegdtowe
— za metafizyczne residuum teorii poznania8. Dlatego celowos¢ nie jest, jak
chce Tran-Duc-Thao, ,,azylem niewiedzy”>?, lecz argumentem przeciwko ide-
alizmowi, uznajagcemu $wiadomo$¢ za ostateczng i wystarczajaca podstawe
bytu $wiata. W celowosci jako zasadzie refleksywnej wladzy sadzenia Kant
rozpoznaje podstawe do rozwazenia mozliwosci rzeczy samej w sobie jako
nadzmystowego substratu zjawisk, poniewaz celowo$¢ ujawnia asubiektywny

56 W. Windelband, Metoda krytyczna czy genetyczna?, dz. cyt., s. 50.

57 Zob. M. Dufrenne, La notion d’a priori, dz. cyt., s. 262-263. Celowo$¢ ewokuje nie
tylko pojecie nadzmystowego substratu zjawisk (czyli rzeczy samej w sobie), dla naszego
intelektu niepoznawalnego, lecz takze odpowiadajagce mu pojecie hipotetycznie zatozonego
intelektu intuitywnego (intellectus archetypus), ,,mozliwosci ktorego w najmniejszym stopniu
nie mozemy sobie przedstawic¢”. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 256/B 312.

58 Zob. N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, przet. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski,
Warszawa 2007.

59 Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, dz. cyt., s. 57.
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charakter tego, co szczegdlowe, sprzezony z jego irracjonalno$cia, implikujac
pytanie o pozapodmiotowsq zasade zjawisk. Bez watpienia irracjonalny moment
tego, co szczegdtowe, potwierdza niemozliwos¢é wyprowadzenia go z subiek-
tywnosci. Z tego mozna wnosi¢, ze podstawowa zasada tego, co szczegotowe,
w tej mierze, w jakiej implikuje ono irracjonalng reszte, musi znajdowac si¢
poza podmiotem. Zasady tej nalezy szuka¢ w sferze nadzmystowej (noume-
nalnej)®, przy czym nadzmystowy substrat zjawisk nie moze by¢ poznany,
poniewaz poznanie polega na zastosowaniu kategorii do danych zmystowych,
1 nie mozemy mie¢ o nim innego pojecia niz ,,nieokreslone pojecie podsta-
wy umozliwiajacej osadzanie przyrody wedle praw empirycznych”®!. Sfera
nadzmystowa jako taka podstawa nie ma tym samym mocy wyjasniajacej
dla determinujacej wladzy sadzenia, jako ze ,,moze by¢ co prawda ukazana,
ale nigdy dostatecznie dokladnie poznana i wyraznie podana”, podczas gdy
»Wyjasnia¢ oznacza (...) tyle, co wyprowadzi¢ z pewnej podstawowej zasady,
ktorg musi sie wobec tego umie¢ wyraznie pozna¢ i podaco2.

Z tego punktu widzenia celowos¢, jako niezrozumiaty fakt zgodnosci tego,
co szczegdlowe, z tym, co ogblne, oznacza ostatecznie zgodnos$¢ rzeczywistosci
zjawiskowej, ukonstytuowanej przez podmiot, z rzeczywisto$cig noumenalnag,
niezalezna od takiej konstytucji. Zgodno$¢ migdzy tymi rzeczywistosciami
nie upowaznia nas do wnioskowania przez analogi¢ o tym, jaka jest sfera
nadzmystowa, na podstawie zjawisk i formalnych zasad, ktorym zjawiska
podlegaja, bo o rzeczywistosci noumenalnej mozemy jedynie wiedzie¢, ze
jest, nigdy za$, jaka jest, a matematycznego pojecia analogii nie mozna
stosowa¢ w metafizyce®3. Mozna zaryzykowaé tezg, ze racjonalno$¢ $wiata
jest irracjonalnym faktem dlatego, ze rzeczywistos¢ zjawiskowa w swej zro-
zumiatosci okazuje si¢ racjonalnym rewersem irracjonalnego substratu (rze-
czywisto$ci noumenalnej)®4.

60 Zob. 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., V, s. 346.

61 Tamze, s. 412.

62 Tamze.

63 Zob. W. Heflik, Kants Theorie der Affinitdt..., dz. cyt., s. 356-357.

64 QOkreslenie ,,racjonalny rewers irracjonalnego substratu” pochodzi od Nicolaia Hartmanna,
ktéry odnosi je do prawa trwania substancji. Zob. N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania,
dz. cyt., s. 301.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie teleologicznych podstaw idealizmu transcen-
dentalnego Kanta. Wedlug Kanta, nasz intelekt dyktuje przyrodzie ogdlne
prawa transcendentalne, podczas gdy szczegdétowe prawa empiryczne nie
moga by¢ wyprowadzone z praw ogdlnych, lecz musza si¢ zgadza¢ z tym,
co ogoblne. Bez tej zgodnosci nie jest mozliwe poznanie. Zgodno$¢ te Kant
nazywa ,,celowoscig transcendentalng”, ktora jest rozumiana nie tylko jako
zasada transcendentalna, lecz takze jako fakt racjonalnosci $wiata. Z jednej
strony, celowos$¢ nie jest zasadg konstytutywna, lecz transcendentalng zasada
refleksywnej wtadzy sadzenia (zasada subiektywng i regulatywna). Z drugiej
strony, celowos¢ potwierdza si¢ w doswiadczeniu jako fakt zgodnos$ci przyrody
z naszymi wtadzami poznawczymi. O ile fakt ten jest faktem niezrozumiatym,
o tyle mozna go okresli¢ jako irracjonalny fakt racjonalnosci $wiata.



