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1. Jak czytaé Traktar?

Pytanie, jak czyta¢ Tractatus logico-philosophicus, dotyczy zarowno kwestii
wlasciwego sposobu pracy z tekstem Wittgensteina, jak i czysto intelektual-
nej aktywnosci analizowania i rozumienia jego tre$ci. W drugim przypadku,
poniewaz chodzi w nim o sens, bed¢ mowit o aspekcie semantycznym lektu-
ry Traktatu, za$§ w pierwszym, skupiajgcym si¢ na strukturze i wzajemnych
relacjach poszczegdlnych jego czesci, o aspekcie syntaktycznym. Obydwa
zostaly przez Wittgensteina odnotowane w tych partiach Traktatu, ktére maja
charakter przygotowawczy: w ,,Przedmowie” oraz w jedynym znajdujacym
sie¢ w ksigzce przypisie.

W ,,Przedmowie” Wittgenstein wyrazit swoja watpliwos¢, czy jego dzieto
zostanie wlasciwie zrozumiane: ,,Ksigzke t¢ zrozumie moze tylko ten, kto
sam juz przemyslat mysli w niej wyrazone — albo przynajmniej mys$li podob-
ne. Cel jej bylby osiagniety, gdyby komus$ czytajacemu ja ze zrozumieniem
sprawita przyjemnos$¢” (Wittgenstein 2004: 3). Dzi$, po niemal stu latach od
jej powstania, wciaz trudno stwierdzi¢, czy ktorykolwiek z jej czytelnikow
ja ,,zrozumial”. Swiadczy o tym chociazby fakt istnienia skrajnie odmien-
nych sposobow jej odczytania. Sposoby te oparte sa jednak na wspdlnych
zatozeniach, co pozwala wskazac ,,szkoty” interpretowania Traktatu. Ostatnie
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trzydziestolecie bylo zdominowane przez spor pomiedzy zwolennikami dwoch
z nich: metafizycznej i terapeutycznej (por. Crary, Read 2009).

Wedhug szkoty metafizycznej, celem ksigzki jest przedstawienie pewnej
koncepcji jezyka i Swiata oraz zakreslenie ich granic. Czyta¢ Traktat ze zro-
zumieniem to umie¢ dostrzec to, czego nie mozna powiedziec¢, a co pokazuja
jego tezy. Na ksigzke skladaja si¢ zasadniczo ,,nonsensy” — sa one jednak
»wazne”, poniewaz za ich pomoca Wittgenstein probowal wyrazi¢ tres¢ swo-
jego wgladu w najglebsza nature rzeczywistosci. Zwolennicy interpretacji tera-
peutycznej twierdzg co$ calkiem przeciwnego: pomimo ze Traktat zdaje si¢
zawiera¢ teori¢ metafizyczng, to w rzeczywistosci Wittgenstein kwestionowat
mozliwo$¢ opisania istoty jezyka i Swiata, a celem jego ksigzki jest wywota-
nie w czytelniku transformacji, ktorej efektem bedzie catkowite wyzwolenie
go od potrzeby uprawiania filozofii. Czytanie Traktatu ze zrozumieniem nie
polega zatem na uchwyceniu tresci tez, a tego, co mial na mysli ich autor.
Rozjasniajgca funkcja tez Traktatu polega na doprowadzeniu czytelnika do
stanu, w ktorym bedzie on potrafil dostrzec ich prawdziwg naturg, tzn. Ze nie
ro6znig si¢ one niczym od zwyktego betkotu.

Syntaktyczny aspekt pytania, jak czyta¢ Traktat, kieruje nasza uwage
nie na tre$¢ ksigzki, a na jej strukturg. W przypisie znajdujagcym si¢ na jej
poczatku, czytamy: ,,Liczby dziesi¢tne jako numery tez wskazuja ich wage
logiczna, nacisk, jaki spoczywa na nich w mej ekspozycji. Tezy n.1, n.2, n.3
etc. sg uwagami do tezy n; tezy n.ml, n.m2 etc. — uwagami do tezy n.m; i tak
dalej” (Wittgenstein 2004: 5). Wittgenstein sugeruje nam w tym miejscu, ze
ksigzka, ktora trzymamy w reku, ma strukture odmienng od innych ksigzek
filozoficznych. Zwraca réwniez uwage, ze sposob numerowania tez stanowi
wskazowke odnosnie sposobu, w jaki nalezy ja czytac.

W zaleznos$ci od tego, jak powaznie potraktujemy przytoczone stowa,
uzyskamy taki albo inny przepis na lektur¢ Traktatu. W skrajnym przypad-
ku, uznajac ja za nieudany zart autora, ksigzke bedziemy czytaé zdanie po
zdaniu, strona po stronie, od poczatku az do konca — tak samo, jak kazda
inng. Znajdziemy si¢ jednak w zupeinie innej sytuacji, jezeli potraktujemy
powyzsza uwage calkiem serio. W tym przypadku lektura Traktatu bardziej
bedzie przypominata obcowanie ze strong internetowg zawierajacg hipertekst,
ktorego ,,strong gtdéwng” bedzie krotka lista siedmiu tez, naszpikowana odno-
$nikami do licznych podstron oraz do podstron tych podstron itd.! Z tego
powodu bede nazywat pierwszy sposob lektury Traktatu ,linearnym”, a drugi
,hipertekstowym”.

I W internecie mozna znalez¢ kilka wersji Traktatu opracowanego w formie hipertekstu,
ktore sa potwierdzeniem bronionej tu tezy o jego hipertekstowej naturze. Por. http://www.
natematias.com/proj/tractatus/hacktatus/index/Currentdigitaleditionsof.html.
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Obydwa aspekty pytania o sposob czytania Traktatu moga prowadzi¢ do
skrajnie odmiennych odpowiedzi — w aspekcie semantycznym do interpreta-
cji metafizycznej lub terapeutycznej, a w aspekcie syntaktycznym do lektury
linearnej lub hipertekstowej. Oczywiscie poniewaz w praktyce niemozliwe jest,
by te aspekty byty od siebie niezalezne, to odpowiedzi udzielane na odno$ne
pytania rowniez muszg si¢ w jaki$ sposob wzajemnie warunkowac. Nie ma
watpliwos$ci, ze odpowiedz na pytanie w aspekcie semantycznym kazdorazo-
wo zaktada, wprost czy nie wprost, jaka$§ odpowiedz udzielong w aspekcie
syntaktycznym. Jest tez catkiem prawdopodobne, ze przynajmniej czasami
nicadekwatnos$¢ pierwszej jest spowodowana przez btednos¢ drugiej. Jest zatem
mozliwe, ze przyjecie nieadekwatnego sposobu czytania tekstu moze prowadzi¢
do trudno$ci w poprawnym uchwyceniu jego tresci. W kolejnych paragrafach
postaram si¢ pokazac¢, ze jest tak w istocie, tzn. ze po pierwsze, linearna
lektura Traktatu stanowi pogwalcenie formy, jaka nadal mu jej autor, oraz
po drugie, ze jedna z konsekwencji jej przyjecia jest zwigzanie ,.koncowej”
czesci ksigzki z mistyka, co prowadzi ostatecznie do utozsamienia celu ksigzki
z dokonaniem si¢ w czytelniku jakiego$ rodzaju transformacji. Dostrzezenie,
ze tego rodzaju interpretacje nie mogg zosta¢ uznane za catkowicie poprawne,
faczy si¢ nie tylko z pokazaniem, ze Traktat nalezy traktowac jak hipertekst,
ale przede wszystkim z wyciagnigciem z tego faktu konsekwencji oraz ich
zastosowaniem w lekturze.

2. Traktat nie jest ksigzkg takg jak inne

Traktat sktada si¢ z dedykacji, motta, przedmowy, jednego przypisu oraz tek-
stu gtdéwnego. Ten ostatni podzielony jest na 526 ponumerowanych w pewien
okreslony sposob tez. Zgodnie z sugestig Wittgensteina, im mniej cyfr stoi przy
danej tezie, tym wigksza ,,waga logiczna” na niej spoczywa. Wynika z tego,
ze najwazniejsze sa tezy od 1 do 7. Komentarzami do nich sg tezy, ktore po
kropce zawierajg kolejne cyfry: teza 1.1 jest komentarzem do tezy 1, teza 2.1
do tezy 2, z kolei 1.11 jest komentarzem do 1.1 itd. Maksymalna liczba cyfr,
stojacych przy tezie to szes¢, np. 5.36311.

W niemal wszystkich papierowych wydaniach Traktatu tezy zostaly wydru-
kowane ciurkiem, jedna za druga, bez zwracania szczegdlnej uwagi na to, ktora
komentuje ktora. Z tego powodu cyfr stojacych przy poszczegdlnych tezach
na zmiane to przybywa, to ubywa. Nieuprzedzony czytelnik, zdezorientowany
tym stanem rzeczy, najpewniej przestanie wreszcie albo catkiem zwracaé¢ na
nie uwage, albo wzorem Maxa Blacka uzna je za ,,az tak mylace, aby suge-
rowaty prywatny zart [Wittgensteina] kosztem czytelnikow” (Black 1964: 2).
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O tym jednak, Ze tak nie jest, mozna si¢ stosunkowo latwo przekonac,
poddajac analizie niektore fragmenty Traktatu?. Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacemu
ustepowi:

4.016 By zrozumie¢ istote zdania, pomy$lmy o hieroglifach, odwzorowujacych opisywane
nimi fakty.
Z nich za$ powstato pismo literowe, nie zatracajac przy tym istotnych ryséw odwzo-
rowania.

4.02  Widac¢ to stad, ze rozumiemy sens znaku zdaniowego, cho¢ go nam nie objasniono.

Przyjmujac catkowicie linearny sposob czytania tego fragmentu, musieliby$Smy
uzna¢, ze fraza ,,widac to stad” odnosi si¢ do drugiego zdania tezy 4.016. W tej
sytuacji trudno jednak byloby wytlumaczy¢ sens cytowanego ustepu. Wyni-
katoby z niego bowiem, ze powstanie pisma literowego z hierogliféow mozna
w jaki$ sposob wydedukowac na podstawie tego, ,,ze rozumiemy sens znaku
zdaniowego, cho¢ go nam nie objasniono’. Nie wchodzac glebiej w zagad-
nienie mozliwo$ci obrony takiej tezy, wskazmy tylko, Ze znacznie prostszym
wyjasnieniem znaczenia wyrazenia okazjonalnego z tezy 4.02 jest uznanie,
ze kontynuuje ona watek rozpoczety w tezie 4.01.

4.01 Zdanie jest obrazem rzeczywistosci.
Zdanie jest obrazem rzeczywistosci, jak ja sobie mys$limy.
4.02  Widac to stad, ze rozumiemy sens znaku zdaniowego, cho¢ go nam nie objasniono.

Problem, o ktorym mowa, jeszcze lepiej wida¢ w nastepnym przyktadzie?.
Rozwazmy ponizszy fragment.

5.634 (...) Nie ma zadnego porzadku rzeczy a priori.

5.64 Tu wida¢, ze konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa si¢ z czystym
realizmem. Ja solipsystyczne kurczy si¢ do bezwymiarowego punktu, a pozostaje
przyporzadkowana mu rzeczywistosc.

Ponownie pytamy o odniesienie wyrazenia okazjonalnego ,,tu”. Przy zatozeniu
lektury linearnej nalezatoby uznac, ze z braku porzadku a priori Wittgenstein
wycigga wniosek o tozsamosci solipsyzmu i realizmu. Niezmiernie trudnym

2 Ten oraz wiele innych fragmentéw Traktatu byly przedmiotem szczegbtowych analiz
prof. Luciano Bazzocchiego podczas prowadzonej przez niego szkoty letniej VII Summer Scho-
ol in Mind & Language (Siena, 3—5 czerwca 2014), w ktdrej autor niniejszego artykutu miat
przyjemno$¢ uczestniczyc.

3 Oczywiscie nie brakuje takich prob; por. np. Copi 1966: 169; Frascolla 2007: 14.

4 Por. szczegotowa dyskusje w: Bazzocchi 2014.
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zadaniem byloby uchwycenie takiego przej$cias. Wszystko jednak stanie si¢
o wiele prostsze, jezeli — podobnie jak to miato miejsce w poprzednim przypad-
ku — potraktujemy teze 5.64 jako kontynuacj¢ mysli rozpoczetej w tezie 5.63.

5.63 Sam jestem swoim $wiatem. (Mikrokosmosem.)
5.64 Tu widaé, ze konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa si¢ z czystym
realizmem.

Te dosy¢ oczywiste problemy stojace przed ,,naiwnie linearnym” podejsciem
do lektury Traktatu stanowig jeden z powodow, dla ktorych wigkszos¢ komen-
tatorow stara sie, przynajmniej w jakim$ stopniu, oddac¢ sprawiedliwos¢ zasto-
sowanej przez Wittgensteina metodzie numeracji. Zwracajg oni uwage na fakt,
ze tekst sktada si¢ z siedmiu tez gtownych oraz szeregu mniej lub bardziej
ustrukturyzowanych uwag i komentarzy. Taki ,,mieszany” sposob lektury Trak-
tatu mozna znalez¢ w tekstach wielu autoréw, m.in. Edwarda Steniusa oraz
podazajacego jego $ladem polskiego ttumacza pism Wittgensteina, Bogustawa
Wolniewicza.

Badacze ci dostrzegaja co prawda specyfike konstrukcji Traktatu — Wol-
niewicz zauwaza przyktadowo, ze ,,nie przypomina on zadnego z gatunkow
literackich, ktore uksztattowaty si¢ w dziejach filozofii i do ktorych przy-
wyklismy” (Wolniewicz 1968: 27) — nie traktuja jednak catkiem powaznie
sugestii Wittgensteina wyrazonej w przypisie, usilnie przekonujac, ze ,,stosunek
siedmiu tez gldéwnych do tez numeracyjnie wzgledem nich podrzednych jest
nieco inny, niz wskazywataby zasada kompozycji podana przez samego autora”
(Wittgenstein 2004: XXXVII). W tekstach Wolniewicza znajdziemy omowienie
siedmiu glownych tez oraz uwagi §wiadczace o dostrzezeniu glebokich zwigz-
kéw zachodzacych pomigedzy nimi. Rownoczes$nie jednak mamy do czynienia
z silnym przekonaniem, ze wlasciwym sposobem czytania ksigzki jest specjalny
rodzaj lektury linearnej, ktéry mozna nazwac ,krytycznym”, poniewaz stara
si¢ w krytyczny sposdb nawigzywaé do zastosowanej przez Wittgensteina
metody numerowania tez. Swiadcza o tym chocéby takie fragmenty jak ten,
w ktorym Wolniewicz uzasadnia, ze tezy gtdéwne Traktatu nie sa aksjomatami,
,»c0 wida¢ chociazby stad, ze nie zostaly podane na poczatku, lecz pojawiaja
si¢ stopniowo w trakcie wywodu” (Wolniewicz 1968: 30).

Wedtug Steniusa, Traktat posiada strukturg utworu muzycznego: ,tezy 1,
2,3,4,5, 6, 7 moga by¢ postrzegane jako miejsca forte w rytmie, po ktérych
naturalnie nastepuja diminuenda, ale rowniez sa poprzedzane przez crescenda”
(Stenius 1960: 5). Zgodnie z ta uwaga, tezg¢ 2 mowiaca, czym jest fakt, nalezy
traktowac jako forte, komentujace ja tezy 2.01-2.63, rozwijajace to twierdzenie,

5 Por. np. Ostrow 2002: 21-22.
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jako diminuenda, a tezy 2.1 1 2.2, wprowadzajace watek obrazu logicznego,
jako crescenda, bedace przygotowaniem do kolejnego forte, tzn. tezy 3, ktora
stwierdza, ze: ,Logicznym obrazem faktow jest mys$1”6. Podazajgc tym tro-
pem, Wolniewicz wyraza przekonanie, ze ,,dana teza gtdéwna (np. teza 2) wraz
z idgca po niej teza inicjujaca (tu tezg 2.1) stanowig przestanki dla kolejnej
tezy gltéwnej (tu tezy 3), ktora pojawia si¢ jako ich najwazniejszy wniosek”
(Wittgenstein 2004: XXXVII).

To ostatnie twierdzenie wydaje si¢ jednak watpliwe. Wprawdzie poczynajac
od tezy 2.1 Wittgenstein dokonuje opisu tego, czym jest obraz, a w szczegol-
nosci obraz logiczny, nie ma jednak w tych uwagach zadnych rozwazan na
temat tego, czym jest mysl, tym bardziej brak sugestii odnosnie tego, jaki jest
jej stosunek do $wiata. Trudno zatem uzna¢ tez¢ 3 za wniosek wynikajacy
z tez jg poprzedzajacych.

,Krytycznie linearny” sposob czytania Traktatu zaktada ponadto, ze Witt-
genstein nie byl §wiadom, jakiej metody kompozycji uzyt podczas tworzenia
ksigzki! Tylko w ten sposdb — nie liczac sugestii Blacka — mozna prébowaé
wyjasni¢ powod podania przez niego btednej wskazoéwki co do sposobu rozu-
mienia numeracji tez. Wynikatoby z tego rowniez, ze autor nieSwiadomie
nadat Traktatowi strukture utworu muzycznego, w co trudno uwierzy¢ (Mayer
1993). Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o tym, ze ten ,,muzyczny” sposob
czytania Traktatu jest podatny na przedstawiony na poczatku tego paragrafu
problem z wyrazeniami okazjonalnymi pojawiajacymi si¢ w tekscie.

3. Nie drabina, a drzewo

Przedstawione problemy, z ktérymi zmierzy¢ si¢ musi zwolennik linearnej lek-
tury Traktatu, przemawiajg za przyjeciem sceptycznej postawy wzgledem tego
sposobu czytania ksiazki i wskazujg na potrzeb¢ powazniejszego potraktowania
uwagi Wittgensteina na temat zastosowanego w ksigzce sposobu numerowania
tez. Autor Traktatu wyrazil to najdobitniej w liscie wyslanym do swojego
wydawcy, Ludwiga von Fickera, z 5 grudnia 1912 roku: ,,Liczby dziesi¢tne przy
moich uwagach koniecznie musza by¢ wydrukowane razem z nimi, poniewaz
czynig one ksigzke przejrzysta i klarowna: bez liczb stataby si¢ ona niezro-
zumialym galimatiasem [incomprehensible jumble]” (za: Bazzocchi 2013a).

6 Wedlug Wolniewicza, podany przez niego schemat powtarza si¢ w przypadku kazdej
kolejnej tezy gtownej, poza teza 1.1, ktora stanowi komentarz do tezy 1 (Wolniewicz 1968: 31),
oraz tezg 5.6, ,.ktéra wraz ze swoimi podrzednymi nie prowadzi do tezy 6, lecz omijajac ja
zapowiada juz tez¢ 77 (Wittgenstein 2004: XXXVII).
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Mocnych przestanek przemawiajacych za nielinearnym sposobem czytania
Traktatu dostarczaja wyniki badan dotyczacych procesu jego powstawania’
oraz zachowane notatniki i listy Wittgensteina z tego okresu. Na pierwszej
stronie manuskryptu bedacego wczesniejsza wersja Traktatu, znanego jako
Prototractatus, znajduje si¢ nastgpujaca uwaga: ,,Wszystkie dobre zdania moich
manuskryptow zostaly wltozone pomigdzy te zdania. Liczby wskazujg kolejnos¢
1 waznos¢ zdan” (Wittgenstein 1971). Strona 3 — pierwsza, na ktorej znajduja
si¢ uwagi natury filozoficznej — zawiera nastgpujace tezy (identyczne pod
wzgledem numeracji i tresci z tymi, ktére znalazty si¢ potem w Traktacie):
1,1.1,2,2.1,2.2,3,3.1,3.2,4,4.1,42, 43,44, 5, 6. Wynika z tego, ze juz
na tak wezesnym etapie Wittgenstein miat gotowy szkielet niemal calej ksigzki.
Mozna wigc z duzym prawdopodobienstwem przypuszczac, ze cytowana uwaga
odnosi si¢ do tez znajdujacych si¢ na stronie 3 (Mayer 1993: 111). W trakcie
procesu komponowania Wittgenstein dopisywat na kolejnych stronach zdania,
nadajac im adekwatny, tj. odnoszacy do komentowanej wtasnie tezy numer.
Dzigki temu zabiegowi dysponowat narzedziem pozwalajacym na ,,wktadanie
i przemieszczanie [rearranging] zdan bez robienia w dokumencie catkowitego
bataganu” (Potter 2013: 26). Pozwalato mu to ponadto na rozwijanie mysli,
ktora rozpoczat juz wezesniej, bez koniecznosci rozbijania struktury calego
tekstu (Mayer 1993: 111).

Badaczem, ktéry z tego faktu wyciagnal skrajne konsekwencje, jest Lucia-
no Bazzocchi:

a) Traktat Wittgensteina zostat skonstruowany podazajac za drzewo-podobnym wzorem
i powinien by¢ czytany podazajac za tg konstrukcja (...); b) kiedy tekst bedzie postrzegany
z tej perspektywy, nie tylko przejawi ogromna kohezje¢ i doskonata spdjnosé, ale ponadto
wiele trudnosci, spowodowanych przez bardziej zwyczajng, sekwencyjng lekture, zniknie;
¢) Traktat zostat skonstruowany przez sukcesywne naktadanie warstw tekstu, rozrastanie
drzewa warstwa po warstwie i warstwa po warstwie (Bazzocchi 2013b: 329).

Za ostatnim twierdzeniem przemawiaja przytoczone przeze mnie wyniki
badan dotyczace Prototraktatu. Teze¢ druga wspieraja omoéwione w poprzednim
paragrafie problemy z wyrazeniami okazjonalnymi oraz stowa samego Witt-
gensteina. Teza pierwsza moze by¢ rozumiana jako $ciste zastosowanie sig¢
do przypisu, w ktory Traktat zaopatrzyt jego autor, oraz jako konsekwencja
pozostatych twierdzen Bazzocchiego.

W 2014 roku Bazzocchi wydal Traktat w wersji, ktora wedtug niego
odzwierciedla prawdziwa, logiczng strukture ksigzki (Wittgenstein 2014).

7 Por. uwagi wstepne Georga Henrika von Wrighta do Prototraktatu (Wittgenstein 1971),
a takze McGuinness 1989, i polemiki z oboma tekstami: Kang 2005; Potter 2013.
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W tym wydaniu dzielo sklada si¢ ze 189 stron, z ktorych kazda — poza stro-
nami 1 do 3 — odpowiada jednej ,,logicznej stronie” ksigzki Wittgensteina,
przy czym ,logiczna strona” to teza wraz z jej wszystkimi komentarzami.
Ten sposob utozenia tez Traktatu, pomimo swojej redundancji — ta sama teza
pojawia si¢ czesto w kilku miejscach — ma w zamierzeniu Bazzocchiego uta-
twi¢ lekturg, poniewaz kluczowa sprawa jest podazanie za ,,naturalng” forma
ksiazki (Wittgenstein 2014: II).

Propagowany przez wloskiego badacza sposob czytania zaktada, ze nume-
racja tez wskazuje na ich miejsce logiczne w strukturze ksigzki oraz na relacje
zachodzace pomigdzy tezami. Im wicksza ilo$¢ cyfr sktada si¢ na numer danej
tezy, tym nizszy jest poziom, na ktorym si¢ ona znajduje, i odwrotnie — im
krotszy numer tezy, tym przynalezy ona do wyzszego poziomu, gdzie poziom
najwyzszy tworza tezy 1-7. Tezy z pierwszego poziomu stanowig tezy glow-
ne, a pozostate sg ich komentarzami. Wszystkie tezy gtowne, poza teza 7, sa
komentowane przez kolejne tezy.

Traktat nie przypomina zatem — jak chcieliby zwolennicy lektury line-
arnej — drabiny zlozonej z setek szczebli, a raczej miasto, na ktére sktada
si¢ siedem glownych arterii oraz sie¢ licznych odndg, zakamarkéw i $lepych
uliczek. Poczatkujacy czytelnik jest jak kierowca, ktéremu przyszio poruszaé
si¢ samochodem po nieznanym mu miescie bez zadnej mapy. Najpierw jezdzi
tylko gtownymi arteriami, ale z czasem zaczyna odbija¢ w boczne uliczki, aby
stopniowo pozna¢ wszystkie zakamarki miasta, tak ze ostatecznie przemiesz-
czenie si¢ z jednego konca miasta na drugi nie stanowi dla niego problemu.
Jednak fakt, ze potrafi si¢ po mieScie sprawnie poruszac, nie oznacza wcale,
ze udato mu si¢ je ,,zrozumie¢”, czy ujmujac rzecz bardziej poetycko, ze
wniknat w tkanke miasta. To ostatnie wymaga niewatpliwie czego$ wiecej
niz tylko sprawnego poruszania si¢ po terenie.

Jezeli poprawny sposob czytania Traktatu przypomina choc¢ troche opisang
powyzej sytuacje, to jego konsekwencja jest brak czegos, co Black nazywa
»uwagami koncowymi” (Black 1964: 378). Siedem gtéwnych tez tworzy szkie-
let, na ktorym zostaly nabudowane pozostate. Ksigzka nie konczy si¢ zatem
na ostatniej stronie, lecz to czytelnik musi zdecydowaé, w ktorym momencie
praca z nig zostala zakonczona. Przeoczenie tego faktu — a lektura linearna
wybitnie do tego sktania — moze prowadzi¢ do blednej interpretacji nie tylko
przestania calej ksigzki, ale rowniez niektorych sktadajacych si¢ na nig pojec
i koncepcji. W nastepnym paragrafie przedstawi¢ kilka interpretacji ,,konco-
wych” partii Traktatu i pokazg, ze linearny sposob jego czytania prowadzi
do nieporozumien.
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4. Mistyka i nonsens w linearnej lekturze Traktatu

Traktat dzieli wyrazenia na trzy rodzaje: (a) sensowne (sinnvoll), tj. wypowie-
dzi o faktach, ktore ,,méwia to, co pokazuja”, (b) zdegenerowane (sinnloss),
tj. tautologie i sprzecznosci, pozbawione ze wzgledu na swoja konstrukcje
sensu, ktore ,,pokazuja, ze nic nie mowig”, oraz (c) nonsens (Unnsin), czyli
pseudo-zdania. W konsekwencji wiele roznych rodzajow dyskursu, igcznie
z filozofig oraz tezami samego Traktatu, nalezy uzna¢ za niedorzeczne. To
ostatnie znajduje potwierdzenie w tezie 6.54, ktora rownoczesnie zagadkowo
stwierdza, ze tezy Wittgensteina ,,wnoszg jasnos¢”. Odpowiedz na pytanie ,,jak
to jest mozliwe?” wyznacza lini¢ podzialu pomigedzy zwolennikami — wspo-
mnianych w paragrafie pierwszym — interpretacji metafizycznej i terapeutycz-
nej. Przejde teraz do przedstawienia ich ogdlnej charakterystyki, by nast¢pnie,
postugujac sie przyktadami zwigzanych z nimi odczytan Traktatu, pokazaé,
w jaki sposob linearna lektura tekstu moze prowadzi¢ do nieporozumien.

Fundamentalnym zalozeniem interpretacji metafizycznej jest, ze pseudo-
-zdania, z ktérych sktada si¢ Traktat, sa mimo wszystko jako$ zdolne do
komunikowania albo przynajmniej moga stuzy¢ przekazywaniu tego, czego
nie mozna wyrazi¢ w jezyku. W tym kontekscie kluczowe jest rozroznienie na
moéwienie 1 pokazywanie. To jednak, jak nonsensowne zdania moga co$ poka-
zywag, jest interpretowane w odmienny sposob przez poszczegolnych badaczy.
Przyktadowo wedlug Blacka, wiele uwag Wittgensteina mozna traktowac ,,jako
zdania formalne, «pokazujace» co$, co moze by¢ pokazane” (Black 1964: 381).
Peter M.S. Hacker wyrdznit specjalny rodzaj nonsensu, nazwany przez niego
»oswiecajacym”, ktory ,,zaprowadzi uwaznego czytelnika do uchwycenia tego,
co jest pokazywane przez inne zdania, ktore nie starajg si¢ by¢ filozoficzne”
(Hacker 1987: 18). Zadaniem czytelnika jest uchwycenie tego, czego nie da
si¢ wypowiedzie¢, a co mozna najwyzej ,,pokaza¢”. Milczenie, o ktérym mowa
w tezie 7, jest stanem kogo$, kto po tym, jak poznat niewyrazalne prawdy,
milczy, poniewaz jest $wiadom, Ze to, co zostalo mu ukazane, nie moze zostac
w zaden sposob wypowiedziane. Jego milczenie nie jest zwyczajnym nic-nie-
-méwieniem — przeciwnie, jest brzemienne w niewyrazalng prawde.

Za przyktad linearnej lektury ostatnich partii Traktatu, bazujacej na powyz-
szej interpretacji, moze postuzy¢ praca Katarzyny Gurczynskiej Metafizyczne
tezy ,, Traktatu logiczno-filozoficznego” Ludwiga Wittgensteina (Gurczynska
2000). Przedmiotem zainteresowania autorki, jak wskazuje na to tytul, sa
tylko 1 wytacznie tzw. metafizyczne tezy Traktatu, przede wszystkim 6.4-7.
W przypadku tez ,,zaczynajacych si¢ od 6.5” Gurczynska dostrzega pewien
wsp6lny mianownik: w kazdej z nich mozna wskaza¢ na ,,porzadek tego, co
negatywne i tego, co pozytywne” (Gurczynska 2000: 102).
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I tak, w tezie 6.5 mamy do czynienia z podzialem na to, co wyrazalne
i niewyrazalne, przebiegajacym pomigdzy tym, o co mozna pytac, i tym, o co
pyta¢ nie ma sensu: ,,do odpowiedzi, ktérej nie mozna wyrazi¢, nie mozna
tez wyrazi¢ pytania”, pisze Wittgenstein. Dopelnieniem tego twierdzenia jest
teza 6.51, dotyczaca sceptycyzmu: watpi¢ mozna tylko ,,tam, gdzie jest jakie$
pytanie”, ale na watpliwo$ci wysuwane przez sceptycyzm nie mozna udzieli¢
zadnej odpowiedzi, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem niedorzecznosci
sceptycyzmu. W tezie 6.52 to, co pozytywne, jest reprezentowane przez to,
czego dotyczg zagadnienia naukowe, a negatywne przez to, czego nie moga
one uczyni¢ przedmiotem swojego zainteresowania. Do tej ostatniej kategorii
nalezg ,,problemy zycia”, ktore w ,.kolejnej” tezie 6.521 sg przez Gurczynska
lokowane po stronie tego, co negatywne. To, co pozytywne, jest w niej repre-
zentowane przez ,,pelny zbior odpowiedzi na wszelkie pytania” (Gurczynska
2000: 110). W tezie 6.522 podzialu na negatywne i pozytywne Gurczynska
upatruje z jednej strony w tym, co jest ,,niewyrazalne” i co si¢ uwidacznia,
a z drugiej w tym, co jest wyrazalne. Jako uzasadnienie swojej interpretacji
autorka wskazuje na widzenie aspektowe:

Wyobrazmy sobie wzor sktadajacy si¢ z na przemian wystgpujacych czarnych i biatych
kostek. By zobaczy¢ ,,czarny wzor”, czyli wzor skltadajacy si¢ z samych czarnych kwa-
dratow, nalezy przesta¢ widzie¢ ,.bialy wzor”, sktadajacy si¢ z samych biatych kwadratow.
Bialy wzor” musi przesta¢ dla nas istnie¢. I tak tez niewyrazalne uwidoczni sig, kiedy
zniknie to, co problematyczne (Gurczynska 2000: 113).

W tezie 6.53 mamy z kolei do czynienia z dychotomia nauk przyrodniczych
i filozofii. Tylko twierdzenia tych pierwszych sa sensowne. Konsekwencja tego
jest 6.54, ktora glosi, ze zdania Traktatu nie sa w stanie powiedzie¢ niczego
sensownego, poniewaz przedmiot filozofii nalezy do sfery niewyrazalnego.
Rownoczesnie w 6.53 znajduje si¢ opis jedynej prawdziwej metody filo-
zofii, ktora mialaby polega¢ na wskazywaniu komus, kto wypowiada tezy
metafizyczne, ze ,,pewnym znakom nie nadal w swoich zdaniach zadnego
znaczenia”. W 6.54 sytuacja jest jednak inna: ,,to nie uczen wypowiada uwagi
metafizyczne, ale nauczyciel, ktory wypowiadajac tezy niedorzeczne, sam na
nie — jako na nie — wskazuje” (Gurczynska 2000: 118). Rola nauczyciela,
autora Traktatu, ,,polega na takiej prezentacji tez niedorzecznych, by poprzez te
tezy ukaza¢ ich niedorzecznos¢” (Gurczynska 2000: 119). Wittgenstein stwier-
dza, ze droga do jasno$ci wiedzie przez odrzucenie jego tez: ,,niewyrazalnos¢
tego, co moze by¢ zrozumiane, a zatem 1 jego nickomunikowalno$¢, bytaby
naturg niewyrazalnego, ktéra daje si¢ odczué, nie moze zosta¢ przekazana”
(Gurczynska 2000: 120). Odczucie jest tutaj przeciwstawione przedstawieniu
i jest rodzajem poznania mistycznego. Traktat ma doprowadzi¢ czytelnika
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do stanu, w ktorym ,.$wiat przedstawi mu si¢ wilasciwie”: ,,Odrzucenie tez
wigze si¢ z nieteoretycznym charakterem tego, co ma zaja¢ ich miejsce. (...)
Wiasciwe widzenie swiata, aby stato si¢ praktyka, musi zerwac z teorig. Jest
niewyrazalne, a wigc i nieprzekazywalne” (Gurczynska 2000: 120). W zwigzku
z tym teza 7 jest ,,wyrazem tego, co dzieje si¢, kiedy $wiat zostal juz ujrza-
ny wlasciwie” (Gurczynska 2000: 121). Przejscie od 6.54 do 7 jest, wedlug
Gurczynskiej, zwigzane z tym, ze ta ostatnia teza pisana jest z zupeklie innej
perspektywy — z perspektywy wiasciwego ogladu §wiata, co jest bezposrednim
powodem tego, ze nie zostala ona oznaczona numerem 6.55.

Przejde teraz do interpretacji terapeutycznej. Jej zwolennicy — z ktorych
najbardziej znani sg Cora Diamond? i James Conant® — przekonuja, Ze nonsens,
o ktorym mowa w tezie 6.54, nie jest pojeciem technicznym i jest rtOwnowazny
zwyktemu belkotowi. Zwracaja jednak uwage na fakt, ze Wittgenstein wcale
nie twierdzi, ze wszystkie jego tezy sa nonsensowne, a tylko te, ktore stuzy¢
majg rozjasnianiu, w zwiazku z czym tezy Traktatu mozna podzieli¢ na tzw.
,rame” 1 sam tekst!0, | Rama” zawiera instrukcje odnosnie sposobu, w jaki
nalezy rozumie¢ Traktat, aby stalo si¢ jasne, ze mamy w nim do czynienia ze
zhudzeniem, iz mozemy dotrze¢ do granic jezyka. Czytajac Traktat, wyobra-
zamy sobie, ze potrafimy takie granice wyznaczy¢ i zobaczy¢, co jest poza
nimi, ze mozemy wiec zrobi¢ co$, przed czym przestrzega nas ,,Przedmowa’:
,»Chcac bowiem wytyczy¢ granice mysleniu, trzeba by mdc pomysle¢ obie
strony granicy (wigc i to, czego pomysle¢ si¢ nie da)” (Wittgenstein 2004: 3).
Przez ten niecodzienny zabieg autor ksigzki chce nam pokazaé, ze poza gra-
nicami jezyka nie istnieje zadna niewyrazalna prawda, a po prostu niedo-
rzecznos¢, za$ celem Traktatu jest przekonanie czytelnika, ze: ,,Nie moge
za pomocg jezyka wyjs¢ poza jezyk”. Ksiazka ,,0siaga ten cel przez to, ze
najpierw zacheca, by zatozy¢, iz moge uzy¢ jezyka w taki sposob, a nastepnie
pozwala niejako sprawdzi¢ w dziataniu (pozorne) konsekwencje tego (pseudo-)
zatozenia, az dojd¢ do punktu, w ktérym moje wrazenie, jakoby bylo ono
zatozeniem sensownym (ktorego konsekwencje wilasnie przebadatem), ulega
rozproszeniu” (Conant 2009: 236-237). Zadanie, ktore stoi przed czytelni-
kiem, polega na rozpoznaniu, ktére tezy naleza do ,ramy”, a nastepnie, za
ich pomocg, na uswiadomieniu sobie, ze zdania filozofii, ktére do tej pory
bral za sensowne, w rzeczywistosci sg sensu pozbawione. W ten sposob cel
terapeutyczny ksiazki zostanie osiggnigty — drabina moze zosta¢ odrzucona.

Traktat ma dokona¢ w czytelniku swego rodzaju egzystencjalnej transfor-
macji, ktora uchroni go przed wypowiadaniem nonsensu. Dopiero kiedy uda

8 Por. Diamond 1995, a takze Diamond 2009.
9 Por. Conant 2009 oraz Conant 2005.
10 Podziat ten wyglada rdznie u poszczegdlnych autoréw; por. Bronzo 2012.
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si¢ mu transcendowac tezy Wittgensteina, §wiat ,,przedstawi si¢ mu wiasci-
wie”, tzn. bez filozoficznej iluzji ,,poprawnego logicznie punktu widzenia”.
Milczenie, ktére proponowane jest w tezie 7, nie jest brzemienne w jakies$
ukryte znaczenia — jest czym$ niewiele wigcej niz tautologia (Stocker 2004).
Podczas gdy wedlug zwolennikow interpretacji metafizycznej celem rozja-
$nienia mialo by¢ przekazanie wgladu w niewyrazalne rysy rzeczywistosci,
to wedlug zwolennikow interpretacji terapeutycznej jest nim wglad w same
zrodta metafizyki (Crary, Read 2009: 235).

Pomimo odrzucenia koncepcji o§wiecajacego nonsensu mozna utrzymywac,
ze transformacja postulowana przez zwolennikdéw interpretacji terapeutycznej
ma charakter mistyczny, o czym starajg si¢ przekona¢ Michael Morris i Julien
Dodd (Morris, Dodd 2009). Wedtug nich, nalezy odrzuci¢ twierdzenie, jako-
by Traktat komunikowal jakiekolwiek prawdy, poniewaz ,,zadaniem tekstu
jest doprowadzenie nas do tego, bySmy zaadoptowali catkowicie odmienng
perspektywe zycia; a ta inng perspektywa jest, jak sugerujemy, perspektywa
mistyki. To mistyczna perspektywa — a nie zbior jakich$ prawd — jest tym, do
czego przyjecia ma nas doprowadzi¢ tekst” (Morris, Dodd 2009: 262). Rowniez
w tej interpretacji celem ksigzki — podobnie jak to bylo u Gurczynskiej — jest
doprowadzenie czytelnika do tego, by ujrzal on §wiat jako ograniczona catosc.

Jezeli jednak Traktat sktada si¢ w catosci z nonsensow, to nie moze zawie-
ra¢ niczego, co przypominatoby argument (Morris, Dodd 2009: 268). W jaki
wigc sposOb moze osiggnaé swoj cel? Wedtug Morrisa i Dodda, rozwigzaniem
tego problemu jest jego forma. Poczatkowo ksiazka wydaje si¢ oferowaé cos,
co wyglada jak opis rzeczywistosci oraz jej zwiazku z jezykiem. Pozniej
okazuje si¢ jednak, ze wszystko to jest niedorzeczne.

Zdania Traktatu maja doprowadzi¢ nas do poczucia granicy $wiata, ale nie przez podanie
nam racji ku temu, ze te granice sg takie, a nie inne. Ich celem nie jest przekonac¢ nas do
tego, ze granice $wiata sg pewnego rodzaju (...). Ich celem jest raczej doprowadzi¢ nas
do poczucia granic nas samych (Morris, Dodd 2009).

Tak wiec podczas gdy tezy Traktatu muszg zosta¢ odrzucone z powodu swojej
wlasnej niespdjnosci, my pozostajemy z mistycznym uczuciem ograniczenia
$wiata, dzigki ktoremu ,,poznajemy” granice sensu. Teza 7 ponownie okazuje
si¢ by¢ opisem stanu kogos, kto osiagnal mistyczny wglad.

Sadze, ze wida¢ wyraznie, iz przedstawione wyzej odczytania Traktatu,
zarOwno na poziomie ogoélnym — tzn. kontrowersji pomiedzy interpretacja
metafizyczng 1 terapeutyczng — jak i na poziomie szczegdlowych rozwigzan,
laczy linearne podejscie do tekstu. Zaktadaja one, Ze jego tezy sa drabing,
po ktorej nalezy si¢ zmudnie wspina¢, aby — osiagnagwszy mistyczny wglad,
etyczng transformacj¢ czy tez mistyczne ,,0odczucie” — ja odrzuci¢. Wedtug
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tych podejs¢, ,,punktem kulminacyjnym” ksigzki i jej konkluzja sa tezy 6.54
i 7. Roznia si¢ one jednak w wymowie: dla jednych milczenie, o ktorym
mowa w tezie 7, jest brzemienne w niewyrazalng prawde, dla drugich jest to
niewiele wigcej niz tautologia, ewentualnie napomnienie, by nie produkowac
wigcej nonsensu w postaci twierdzen filozoficznych.

5. ,,To, co mistyczne” i hipertekstowa lektura Traktatu

Odrzucenie linearnego sposobu czytania Traktatu rodzi potrzebg poddania
rewizji opartych na nim interpretacji. Jezeli prawda jest, ze struktura Traktatu
jest raczej drzewo- niz drabino-podobna, musimy przyja¢ za bledny sposob
myslenia, zgodnie z ktorym teza 7 jest konkluzjg tez 6.522, 6.53, a w szcze-
golnosci tezy 6.54, poniewaz pod wzglgdem logicznym tezy te ze soba nie
sasiaduja (Bazzocchi 2013a). Teza 6.54 jest komentarzem do 6.5, a ta komentuje
teze 6. Dopiero ta ostatnia poprzedza we wlasciwym sensie tego slowa tezg 7
i stanowi niejako jej warunek. Konsekwencja akceptacji hipertekstowej lektu-
ry Traktatu jest ponadto odrzucenie koncepcji drabiny sktadajacej si¢ z 526
tez-szczebli, poniewaz jedyng drabing, ktora zawiera ksigzka Wittgensteina,
sg tezy 1-7. Tylko one przypominajg co$, co mozna by ewentualnie w ten
sposob probowac opisac.

Jaka relacja zachodzi zatem pomiedzy tezami 6.54 a 7? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, musimy najpierw wskaza¢ na miejsce logiczne kazdej z tych
tez w strukturze catej ksigzki, a nastgpnie dopiero probowaé¢ uchwyci¢ ich
wzajemny stosunek. Tres¢ tez 1-7 zostata wyrazona w skrétowy sposob juz
w ,,Przedmowie”: ,,co si¢ w ogble da powiedzie¢, da si¢ jasno powiedziec,
0 czym za$ nie mozna mowic, o tym trzeba milcze¢” (Wittgenstein 2004: 3).
Pierwsza cze$¢ przytoczonego zdania odnosi si¢ do tez 1-6, ktore opisuja
zakres tego, co mozna mowic, za$ druga powtarza nicomal stowo w stowo tres¢
tezy 7, ktora jawi si¢ tutaj jako dopetnienie i konkluzja tez ja poprzedzajacych.

W tezie 6 Wittgenstein podat ogdlng forme zdania, ktéra podaje regu-
fe tworzenia wszelkich sensownych wypowiedzi. Nastgpujace po tej tezie
komentarze, tezy 6.1-6.5, wskazuja na te dziedziny i zwigzane z nimi spo-
soby mowienia, ktére ,,moglyby pozwoli¢ powiedzie¢ cos filozoficznego”, ale
ktore nie mieszczg si¢ w granicach sensownego dyskursu zakre$lonych przez
tezg 6. Sa to: logika (6.1), matematyka (6.2), przyrodoznawstwo, rozumiane
jako aktywno$¢ majaca na celu odkrywanie praw przyrody (6.3), etyka (6.4)
i filozofia, a w szczegdlnosci metafizyka (6.5) (Wolniewicz 1968: 31).

Teza 6.5 posiada cztery tezy komentujace, ktorych tre$¢ to: odrzucenie sen-
sownosci sceptycyzmu (6.51), niemozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na pytania
filozoficzne przez nauke, poniewaz pytania filozoficzne nie sg prawdziwymi
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pytaniami (6.52), wskazanie na poprawna metode filozofii, ktoéra polega na
tym, by nie méwi¢ niczego wigcej niz nauka oraz wykazywaé tym, ktorzy
mimo wszystko probuja to robi¢, ze ich mowa jest niedorzeczna (6.53), wska-
zanie, ze tezy samego Wittgensteina sg pozbawione sensu, cho¢ rownoczesnie
,,Wnosza jasnos$¢” (6.54).

W 6.54 Wittgenstein pisze, ze ,,przezwyci¢zenie” jego tez jako nonsen-
sownych sprawi, ze ,,$wiat przedstawi si¢ wlasciwie”. Jezeli pamigtamy, ze
teza ta jest komentarzem do 6.5, méwiacej o tym, ze wszelkie dociekania
dotyczace sensu zycia sg pozbawione sensu, poniewaz nie mozna udzieli¢ na
nie zadnej odpowiedzi, to stanie si¢ oczywiste, ze wlasciwe widzenie §wiata
jest zwigzane z dostrzezeniem, ze nie potrafimy nada¢ zadnego znaczenia
naszym filozoficznym poszukiwaniom, poniewaz pytania, ktére w ich ramach
zadajemy, same go nie posiadajg. Aby ,,zobaczy¢ Swiat wtasciwie”, nalezy
odrzuci¢ nie tylko tezy Traktatu, ale wszelkie tezy filozoficzne, a tym, co
wtedy pozostanie, bedzie §wiat faktoéw. By¢ moze wystarczy tylko zrozumienie,
ze bedziemy patrze¢ na $wiat z poziomu faktow, niejako spomigdzy rzeczy,
a wowczas przedstawi si¢ on nam wlasciwie.

Tezy 6.54 1 7 osadzone sg zatem w innych kontekstach, co oznacza row-
niez, ze dotycza odmiennych kwestii. Pierwsza jest wyrazem konsekwencji
podania opisu zakresu zdan sensownych, wskazujac na jego samopodwazalno$¢,
wychodzi wigc — jak chcieliby tego zwolennicy interpretacji terapeutycznej
— poza ,system” Traktatu. Inaczej jest w przypadku tezy 7, ktéra stanowi
dopehienie tez 1-6 i jako taka jest integralng czgscia ,,systemu”. Nic nie
wskazuje na to, ze milczenie, o ktorym mowa w tezie 7, ma jaki$ zwigzek
ze zdaniem sobie sprawy z niedorzeczno$ci tez Traktatu, nie stanowi ono
rowniez jego konsekwencji ani tym bardziej nie wyraza stanu kogo$, kto
doswiadczyt jakiego$ rodzaju mistycznej przemiany. Wilasciwe zobaczenie
$wiata nie prowadzi do zamilknigcia, a do zrozumienia, co mozna, a czego
nie mozna sensownie wyrazic.

Dzigki badaniom prowadzonym nad procesem powstawaniem Traktatu
mozemy dostrzec, ze interpretacje bazujace na linearnej lekturze nie tylko
mylnie identyfikowaty jego strukture, ale takze miejsce i rolg ,,tego, co mistycz-
ne” oraz konkluzje Traktatu. Wydaje si¢ jednak, ze kwestig otwartg pozosta-
je odpowiedz na pytanie, w jaki sposob, pomimo swojej nonsensownosci,
tezy Wittgensteina moga shuzy¢ jako rozjasnienie. Lektura hipertekstowa nie
prowadzi do rozstrzygnigcia tego, czy racj¢ majg zwolennicy interpretacji
metafizycznej, czy tez terapeutycznej. Stanowi jednak wezwanie do takiej ich
modyfikacji, ktora uzgodni je ze struktura tekstu.

Skoro jednak mistyczny wglad nie moze zosta¢ uznany za konkluzj¢ Trak-
tatu, to wiasciwie jakg role odgrywa w nim pojecie ,tego, co mistyczne”?
Wyrazenie to pojawia si¢ w Traktacie trzy razy, w 6.44, 6.45, 6.522 oraz raz
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w Notatnikach, pod data 25 maja 1915 roku (Wittgenstein 1999: 86). Aby
udzieli¢ odpowiedzi, musimy rozpocza¢ od krotkiego omoéwienia tresci ,,stron
logicznych” Traktatu, na ktorych znajduja si¢ te tezy.

Interesujace nas wyrazenie pojawia si¢ dwukrotnie w tezach bedacych
komentarzami do 6.4: ,,Wszystkie zdania sg réwnowazne”. Wystepujace tu
niemieckie wyrazenie sind gleichwertig mozna przetozy¢ rowniez jako ,,roOw-
nowarto$ciowe”. Wydaje si¢, ze wartos¢, o ktorg tu chodzi, nalezy rozumiec
w sensie etycznym. Jezeli przyjmiemy, tak jak ma to miejsce w Traktacie,
izomorfizm pomiedzy jezykiem a §wiatem, okaze si¢, ze z rdwnowarto$ciowo-
sci wszystkich zdan jezyka wynika, ze Swiat jest wartosci pozbawiony — jezeli
wszystko ma t¢ sama warto$¢, to nic nie ma wartosci. A skoro tak, to nie ma
ani zdan méwiacych o wartosciach, ani tym bardziej zadnych tez etycznych,
ktore bylyby sensowne (6.42). Nie ma zlych albo dobrych faktow, ,,dobry”
i,,zty” odnosza si¢ do woli. Kierowanie si¢ zlg lub dobra wolg nie zmienia
faktu, ktorym jest dana czynnos$¢. Zmianie podlegaé moze jedynie stosunek
dzialajacej woli do $wiata i dlatego $wiat szcze§liwego jest inny od $wiata
nieszczesliwego (6.43). Nie to jednak, ,jaki jest Swiat — pisze Wittgenstein —
jest tym, co mistyczne”, mistyczne jest samo jego istnienie, jego jest (6.44).
Mozliwe wige, ze w tym miejscu Wittgenstein chciat odréznic to, co mistyczne,
od etyki. Mysle¢ o byciu i niebyciu $wiata moze jedynie ten, kto znajduje
si¢ poza nim. Stad w nastgpnej tezie Wittgenstein pisze o Boskim sposobie
patrzenia na $wiat z perspektywy wiecznos$ci, sub specie aeterni. Perspektywa
ta, jako wlasciwa Bogu, jest jednak dla ludzi nieosiggalna. Wittgenstein mowi
wigc o ,,odczuciu $wiata jako ograniczonej catosci”, bedacym doswiadczeniem
mistycznym (6.45).

Pojecie ,,tego, co mistyczne” ponownie pojawia si¢ w komentarzu do
tezy 6.52. Stwierdza ona, ze ,,czujemy”, iz nauka nie jest w stanie rozwigzac
naszych ,,problemoéw zycia”, poniewaz nie wchodza one w zakres jej mozli-
wosci. Czy ,,czucie” z tezy 6.52 ma co$ wspolnego z ,,odczuciem” z 6.45?
Wittgenstein w tym miejscu zdaje si¢ sugerowac, ze poza racjonalnym bada-
niem, z ktérym mamy do czynienia w nauce, jest jeszcze jaki$ inny rodzaj
poznania, poznania z gruntu nienaukowego, nie opartego na rozumie, a wila-
$nie na ,,czuciu”. Nie mozemy w zaden sposdb wiedzie¢, ze jest cos, czym
nie zajmuje si¢ nauka, poniewaz wtedy wchodzitoby to w jej zakres. To, czy
taka sfera istnieje, moze zosta¢ jedynie odczute, podobnie jak jedynie odczuc
mozemy ,,$wiat jako ograniczong cato$c¢”.

W Dziennikach 1914—-1916 pod data 25 maja 1915 znajduje si¢ teza 6.52
w doktadnie takim samym sformutowaniu, w jakim znalazta si¢ pozniej
w Traktacie, ale poprzedzona zdaniem: ,,Pociagg do tego, co mistyczne, pty-
nie z niezaspokojenia naszych pragnien przez nauke”. Fragment ten — o ile
uznamy, ze jego usunig¢cie z finalnej wersji Traktatu nie jest tozsame z jego
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odrzuceniem — wydaje si¢ sugerowac, ze pomigdzy tym, co mozemy poznac,
a naszymi oczekiwaniami zachodzi rozdzwigk. Wynikajace z niego rozczaro-
wanie jest tym, co pcha nas w kierunku mistyki. Mistyczne odczucie byloby
wtedy niczym wigcej, niz wyrazem naszych pragnien i niepokojow. Teza 6.51
stwierdza, ze kiedy juz zada si¢ wszystkie pytania i gdy udzieli si¢ wszystkich
odpowiedzi, okaze si¢, ze pytan jest wigcej, co jest rownoznaczne z tym, Ze nie
kazde z nich posiada sens. Wynika z tego, ze ,,problemy zyciowe” sg pseudo-
-problemami, a ich ,,rozwigzanie” polega na zrozumieniu tego faktu, poniewaz
tylko wtedy po prostu znikng. Zrozumienia, o ktérym tu mowa, nie sposéb
jednak wypowiedzie¢, poniewaz wilasciwie nie ma tu niczego do powiedzenia
i jedynie w tym kontek$cie mozna mowi¢ o niewyrazalnosci oraz o tym, co
si¢ ,,uwidacznia”, a co Wittgenstein nazywa ,,tym, co mistyczne” (6.522).

»Strona logiczna” rozpoczynajaca si¢ od tezy 6.4 wskazuje na mozliwos¢
jakiego$ alternatywnego rodzaju poznania zwigzanego z mistycznym wgladem.
Teza 6.52 i nastgpujace po niej komentarze zdajg si¢ jednak sugerowaé, ze
jego postulowanie jest bardziej efektem ,,niezaspokojenia naszych pragnien” niz
jakas realng mozliwo$cia. Wniosek ten zostaje wzmocniony dodatkowo przez
cala ,,strong logiczng” zaczynajaca si¢ od 6.5, a w szczegolnosci teze 6.54,
z ktorej wynika, ze wlasciwe widzenie $wiata oznacza patrzenie na niego
z poziomu faktow.
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Streszczenie

Pytanie o sposob czytania Traktatu Wittgensteina moze by¢ rozumiane zardwno
jako dotyczace interpretacji tresci ksigzki, jak 1 wlasciwego sposobu lektury
jej tekstu. Poprawna interpretacja ksigzki powinna zosta¢ poprzedzona rozpo-
znaniem jej struktury, a co za tym idzie, relacji zachodzacych pomiedzy jej
poszczegdlnymi czg¢sciami. Fakt, ze Traktat zostal skonstruowany w pewien
scisle okre$lony sposob — pomimo sugestii samego Wittgensteina — bywat
dotychczas albo catkowicie pomijany, albo dostrzegany tylko w niewielkim
stopniu, czego konsekwencja sg nieraz niemozliwe do pogodzenia rozbiez-
nosci interpretacyjne. Dotyczy to w szczego6lnosci roli, jakg petni w ksigzce
pojecie ,.tego, co mistyczne”. Badacze czytajacy Traktat w sposob linearny
— do ktérych zaliczajg si¢ zarowno zwolennicy interpretacji metafizycznej, jak
1 terapeutycznej — czg¢sto wigzg to pojecie z jego celem, uznajgc ze jest nim
osiaggnigcie przez czytelnika jakiego$ rodzaju transformacji lub mistycznego
wgladu. Autor artykutu odrzuca taka interpretacje oraz przekonuje, ze tylko
powazne potraktowanie sugestii Wittgensteina odnos$nie struktury Traktatu —
tzn. uznanie go za hipertekst — daje mozliwos¢ poprawnego okreslenia roli,
jaka pelni w nim pojecie ,,tego, co mistyczne”.



