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Chasydzka basn Bubera

Rabbi Micha#' odpowiadat tak na pytania:
»Jesli ja tylko dla siebie”, jezeli nie biore
udziatlu w zyciu innych ludzi, jezeli nie
tacze si¢ z nimi w S$cistym zwiazku,
,»t0 czymze jestem?” — wszystko bowiem,
co uczynitbym dobrego w samotnos$ci,
nic nie znaczy przed Bogiem, zrédiem
wszelkiego dobra.

Buber 1986: 1362

Stowa kluczowe: M. Buber, G. Simmel, N. Bourriaud, R. May, chasydyzm, (post)kapi-
talizm, relacje miedzyludzkie, zmiana

I Rabbi Michal, czyli Jechiel Michat ze Ztoczowa (“—ok. 1780), zwany Magidem ztoczow-
skim, Dusza dusz, syn Icchaka z Drohobycza (wedle tradycji tylko swojej matce zawdzigczat
zycie), wnuk ,,prorokini Jenty” ("), ojciec pigciu synow m.in. Zeewa Wolfa ze Zbaraza
("), uczen Baalszema (ok. 1700-1760) i Dow Bera z Migdzyrzecza (1710-1772), nauczyciel:
Ariela Lejba z Przemyslan ("), Mordechaja z Niesuchojezéw (*—1800) i Abrahama Jehoszui
Heszela z Opatowa (1765—1825). Stynat z surowosci. Jego nauki budzily wiele sprzeciwu
i miat licznych przeciwnikéw. Przed jego tez domem spalono dzieta Jakuba Jozefa z Potonnego
("—ok. 1782). Jako pierwszy mial wprowadzi¢ ,,$piew do liturgii chasydzkiej”. Wigcej o nim
na s. 28, 33-35, 37, 83-85, 100, 131-138 Opowiesci chasydéw (odpowiednio s. 31, 3840,
43, 106, 128-135, 269-270 w wydaniach kolejnych). Zapis pochodzi ze sporzadzonego przeze
mnie jednego z trzech indekséw do Opowiesci chasydow, a doktadniej z indeksu cadykow
i 0s6b z nimi zwigzanych, wystgpujacych w ksiazce Bubera.

2 Zasadniczo wszystkie cytaty z Opowiesci chasydéw opieram na pierwszym polskim wyda-
niu. Pojawia si¢ tu zbieg wielu réznych cudzystowoéw, co wynika ze struktury tekstu i cyto-
wania. Ja cytuj¢ Bubera, Buber przytacza opowie$¢ i umieszcza ja w cudzyslowie, a w tej
opowiesci sg z kolei przytoczone stowa jednego z bohaterow.
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Jednym ze znakoéw rozpoznawczych Martina Bubera, wybitnego europej-
skiego filozofa, sg jego prace nad chasydyzmem. Chasydzkie opowiesci
byly przede wszystkim przekazywane droga ustng, cho¢ niektorzy cadycy
czy ich uczniowie zapisywali wypowiedzi swoich mistrzow. Dopiero jednak
okoto 1900 roku rozpoczat si¢ proces krytycznego opracowania krazacych
opowiesci i Buber wzigt w tym znaczacy udziat (Buber 1986: 6-10). Sam
tak o tym pisat:

Prac¢ nad nadaniem nowego ksztattu legendzie chasydzkiej rozpoczalem na jakie$
czterdziesci pig¢ lat przed ukazaniem si¢ niniejszej ksigzki. Pierwszymi jej owocami
byty Die Geschichten des Rabbi Nachman (1906) oraz Die Legende des Baalschem
(1907); uzyta w nich metod¢ opracowania przekazanego przez tradycj¢ materiatu pdzniej
odrzucitem jako zbyt dowolna. Nowo zdobyte poglady na moje zadanie i na potrzebne
do jego wykonania $rodki zastosowatem w ksiazkach Der grofe Maggid und seine
Nachfolge (1921) i Das verborgene Licht (1924). Ich zawarto$¢ niemal w catosci
znajduje si¢ w niniejszej ksigzce (przedtem w ogloszonym przeze mnie tomie zbio-
rowym Die chassidischen Biicher, 1928), ktorej wigksza cz¢$¢ jednak powstata dopie-
ro po roku 1938, kiedy osiadtem w Jerozolimie. Powietrze tego kraju sprawito, ze
catemu, znacznie poszerzonemu materialowi nadatem nowy uktad. Medrcy Talmudu
powiadaja, ze to powietrze przydaje madrosci. Mnie dato ono co innego, a mianowicie
moc rozpoczecia na nowo. Owa moc ponownego rozpoczecia pozwolita mi opraco-
waé niniejsza ksiazke, cho¢ sadzitem, zem juz ukonczyl moje prace nad chasydzka
legenda (Buber 1986: 11).

Biograficznie, zainteresowanie tym tematem zawdzigcza Buber pobytowi
we Lwowie u swojego dziadka (Witte 2012: 144). To dzigki niemu zetknat
sie z ,,polskimi”, ,,wschodnimi” Zydami3 i z chasydyzmem. Sam ruch cha-
sydzki mozna ujmowa¢ w wielu kontekstach: w ramach rozwoju zydow-
skiego mistycyzmu, w ramach mys$li judaistycznej, w ramach tendencji
Zydow z jednej strony do asymilacji, a z drugiej do zachowania wlasnej
tozsamosci, wreszcie w ramach badania mysli europejskiej czy w ogole
kultury. W niniejszym jednak teks$cie chciatabym si¢ skupi¢ na obejrzeniu

3 Watek ,,wyzszosci” Zydow ,,oéwieconych”, zachodnich, zwlaszcza z panstw niemieckich
i Austrii, nad wschodnimi, polskimi Zydami byl wazny i intensywny we wzajemnych kon-
taktach. Pierwsi z zasady lekcewazaco i niech¢tnie odnosili si¢ do tych drugich, zwracajac
uwage na inne obyczaje i wyglad. W Opowiesciach chasydow poswigcono temu histori¢ pt.
»Schludni niedowiarkowie”, zwigzang z rabbim Szmelkem z Nikolsburga (*~1778), ktory
bronit Zydéw polskich (Buber 1986: 159). Buber identyfikowat si¢ jako ,,polski”, ,,wschod-
ni” Zyd. Szerzej o ,,wschodnim” zydostwie jako elemencie ozywczym dawnej tradycji patrz:
Witte 2012: 117-132.
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chasydyzmu przez pryzmat mozliwych relacji miedzyludzkich, jakie zostaty
tam zaproponowane.

W krytyce kapitalizmu czy postkapitalizmu nadzwyczaj wazne miejsce
zajmuje brak, nieobecnos$¢ czy degradacja wigzi pomiedzy ludzmi, za kto-
rymi ma sta¢ logika kapitalistycznej czy postkapitalistycznej wytworczosci,
produkcji, a szerzej — (post)kapitalistyczny model zycia i funkcjonowania
tak spoteczenstwa, jak jednostki.

Georg Simmel, niemiecki filozof i socjolog o zydowskich korzeniach,
na przelomie XIX i XX wieku dokonal w swojej monumentalnej pracy pt.
Filozofia pienigdza analizy wspotczesnosci przeobrazonej i przeobrazanej
przez kapitalizm. Zauwazyt on m.in., ze relacje oparte na wymianie eko-
nomicznej, na sprowadzeniu rzeczy do ujednoliconej wartosci wyrazonej
w pienigdzu, nie ograniczajg si¢ jedynie do sfery gospodarczej. Temu proce-
sowi zaczeto podlega¢ wszystko, tacznie z wartosciami do tej pory nieprze-
liczalnymi na pieniadze, jak np. mito$¢ i przyjazn. Z tym zjawiskiem z kolei
powiazane jest przesuniecie akcentu ze wspomnianych warto$ci na sam pie-
niadz. Pozada si¢ zatem przede wszystkim pienigdza, poniewaz on kumuluje
w sobie wszystko, co uznaje si¢ za cenne (Simmel nazywa to przeobraze-
niem si¢ §rodka w cel absolutny; por. np. Simmel 2012: 263-264). Sam za$
pienigdz, majac site¢ ustanawiania nowych zwigzkow, bez zwracania uwagi
na wczesniejsze wiezy i zalezno$ci, przez swa ,,bezsercowos¢” czy ,,brak
charakteru™* wytwarza nowe typy relacji migdzyludzkich. Ci, ktorzy wchodza
z nami w kontakt, sg dla nas — tak samo jak my dla nich — tylko pewnymi
rolami. ,,Dostawca, wierzyciel, robotnik...” oddzialuja na nas tylko czescia
siebie, nie prezentujac nam catos$ci swojej osobowosci. W tych kontaktach
obie strony tracg rysy indywidualne. Jest to konieczne, aby w ogéle umozliwi¢
relacje oparte na pienigdzu. Do tego trzeba bowiem, aby ludzie wchodzili
w nie na zasadach obojetnych, nie jako wrogowie czy przyjaciele, ale jako
bezosobowi realizatorzy pewnych rol (Simmel 1904: 273-274).

Simmel dostrzega naturalnie tez pozytywy tak pieniagdza, jak i — szerzej,
gospodarki kapitalistycznej. Na przyktad pieniadz pozwolil wyjs¢ ludziom
poza lokalne ograniczenia, dzigki swej uniwersalnej uzytecznos$ci i bezstron-
nosci (Simmel 2012: 251). Dzi$ wszakze, w koncu XX i na poczatku XXI
wieku, coraz bardziej wida¢ skutki negatywne. Gdyby bowiem te nowe
relacje ograniczyty si¢ do sfery ekonomii, by¢é moze nie bylyby tak nisz-
czace, ale kierunek zmian pokazuje raczej, ze one ustanawiajg wzory dzia-

4 Okreslenia Simmlowskie. Istniejg dwa ttumaczenia na jezyk polski Filozofii pienigdza,
i oba, moim zdaniem, sg warte lektury. ,,Bezsercowos¢” pochodzi z: Simmel 1904: 324, , brak
charakteru” z: Simmel 2012: 238.
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fania i postepowania we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Bohaterka
amerykanskiego filmu Ustane rozami odczuwa wyrzuty sumienia, ze caly
dzien spedzila na spacerach po ogrodach zamiast przyczynia¢ si¢ do wzrostu
PKB. Wspolczesna polska artystka mtodego pokolenia, Aleksandra Hirsz-
feld, realizuje projekt artystyczny pt. Ubezpieczenie od zakochania, ktory
ma uchroni¢ jej rowiesnikow przed nieszczesciem, jakim jest mitos¢. Te
przyktady mozna mnozy¢.

Wilasciwie nie nalezy si¢ temu dziwi¢, poniewaz ten kierunek zmian
zauwazyl i opisal Simmel. Sprowadzenie ludzi do rzeczy, liczonych, mie-
rzonych i wazonych, to tylko jeden z elementow tej kulturowo-spoleczne;j
zmiany, jaka wprowadzil ,,rachujacy” kapitalizm. Szerzej, przemiany kapita-
listyczne skutkuja tym, ze wspdlnym miernikiem dla réznych wartosci i dobr
staje si¢ ich przeliczenie na pieniadz, co wigze si¢ m.in. z utratg znaczenia
wszystkiego, co nie jest pieniagdzem (np. Simmel 2012: 233-234, 263). Pro-
ces ten odbywa si¢ w szerszym kontekscie, w ktorym ideatem ludzkiego
zycia staje sie ,,produktywnos$¢, szczescie, dobre przystosowanie”, a samo
zycie traktuje si¢ jako uczestnictwo w procesie wytworczym, w zwigkszaniu
produkcji, w wytwarzaniu i powigkszaniu zysku (May 1997: 28; por. tez
Tillich 1994: 120).

To nie narzedzia i ciekawostki techniczne stanowia telos, wewngtrzny cel produkcji;
celem jest sama produkcja (Tillich 1994: 119).

Wielu ludzi przystosowato si¢ do tego stanu rzeczy, nie majac poczucia, ze
co$ moze odbywac si¢ inaczej, ze co$ moze si¢ zmieni¢ lub zdarzy¢. Jednak
czestokro¢ stoi za tym — niekiedy nieu$wiadamiane, poczucie tak straty,
jak braku sensu (szerzej o tym por. np. Tillich 1994: 44—60; Kutyta 2015:
121-133).

Mimo sity oddziatywania kapitalizmu czy postkapitalizmu mozna odna-
lez¢ glosy tak krytyczne, jak proponujace przemian¢ tych niekorzystnych
procesow. Jednak mam poczucie, ze w obecnej chwili koncentrujg si¢ one
przede wszystkim na jednostce. Tytutem przyktadu odwotam si¢ do Rollo
Maya i Nicolasa Bourriauda.

Rollo May, dwudziestowieczny amerykanski psychiatra i psychoterapeu-
ta, jeden z czotowych przedstawicieli psychologii egzystencjalnej, skupia
si¢ na odzyskaniu przez jednostke sensu dzigki terapeutycznej rozmowie
z psychologiem i w odwotaniu do mitow. (Szerzej traktuje o tym np. jego
ksiazka Blaganie o mit). Z kolei Nicolas Bourriaud, wspolczesny francuski
teoretyk i krytyk sztuki, kurator wystaw i autor ksigzek, takze pragnie zmiany.
Jako emblematyczne traktuje ulice zachodnich miast, na ktérych nikt nikogo
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nie poznaje, oraz spotkanie dwojga ludzi ,,przy kawie za rozsadng ceng”
(Bourriaud 2012: 45)3, Jednocze$nie uwaza on, ze tak dalej by¢ nie moze,
ze trzeba, jak on to nazywa, odnowi¢ i naprawi¢ tkanke miedzyludzkich
stosunkow. W artyscie widzi tego, kto jest zdolny przeprowadzi¢ czy zapo-
czatkowa¢ taki uzdrawiajacy proces. Jednak cho¢ prace artystow z lat 90.
XX wieku majg doprowadzi¢ nas, wedle Bourriauda, do ,,cywilizacji blisko-
$ci”, to w praktyce szczytem ludzkich wigzi jest uczuciowa relacja miedzy
dwojgiem ludzi, przejscie od ,,ja” do ,,my” (Bourriaud 2012: 44, 84 i n.).

Na tym tle siggnigcie do Opowiesci chasydow Bubera wydaje mi si¢
posunieciem ze wszech miar pozytecznym, poniewaz znaczaco rozszerzaja
one horyzont myslenia o roznych formach ludzkiego bycia razem.

Kilka stéw odnosnie wyboru. Koncentrowa¢ si¢ bede na Opowiesciach
chasydow z kilku powodow. Po pierwsze, dajg one przeglad mysli i sposobow
dzialania wielu cadykow. Po drugie, pozwalajg na uniwersalnos¢. Gdybysmy
np. siegneli do Goga i Magoga®, bylibySmy ograniczeni przez histori¢ i osoby
glownych bohaterow. Natomiast Opowiesci chasydow w pewien sposob dzieja
sie poza czasem i poza okreslonym miejscem. Naturalnie, niekiedy zdarzaja
si¢ jasne odwolania do miejsc, 0osob? i okolicznosci historycznych, ale sg
one zdecydowanie w mniejszosci. To najwazniejszy powod tak wyboru tych
opowiesci jako podstawy zrodtowej, jak i nadania tytutu mojemu tekstowi.
Chodzi o uniwersalnos¢, jakg daje basn, a nie o cechy formalne, gatunko-
wed, czy o mozliwe znaczenie fikcji, czego$ nierealnego i nieprawdziwego®.

5 Chodzi o to, by nowoczesne kontakty miedzyludzkie nie ograniczaty si¢ jedynie do owego
spotkania dwojga ludzi nad filizanka kawy w kawiarni, za ktora to kawg kazdy zaplaci z osobna.

6 Jej osig sa stosunki miedzy Jakubem Icchakiem z Lublina (*~1815), zwanym Widzacym
(z Lublina), a jego uczniem (i rywalem) Jakubem Icchakiem z Przysuchy (*—~1812), zwanym
Jehudi. Wydanie hebrajskie ukazato si¢ w 1943 roku, niemieckie — w 1949, a polskie, prze-
lozone z wersji niemieckiej, w 1999 roku (Buber 1999).

7 Nie mysle tu o cadykach, z ktéorymi zwigzane sa poszczegdlne opowiesci. Oni naturalnie
byli postaciami historycznymi, ale mozna o tym zapomnie¢, gdy czyta si¢ Opowiesci chasy-
dow. Takie okre$lenia, jak np. ,,rabbi Michal”, ,rabbi z Lachowicz”, ,rabbi sadecki” itd. nie
narzucaja wprost myslenia o kim$ konkretnym. Funkcjonuje to raczej na zasadzie ,,medrzec
powiedzial” i czgsto nie jest wazne, jak si¢ medrzec wiasciwie nazywat albo kiedy doktadnie
zyl. Wazne jest natomiast, co taki kto§ powiedzial.

8 Chcac sugestywnie oddaé chasydzkie opowiesci, Buber poczatkowo probowal formy
basni (por. Buber 1983), ale ostatecznie uznal ja za nieodpowiedniag dla tego zadania (por.
Buber 1986: 8).

9 Nie rozwijamy tego watku, tylko go sygnalizujac. Opowies¢ o chasydach jest opowiescia
o cudach, o wydarzeniach, w ktore trudno uwierzy¢ cztowiekowi z zachodniej, racjonalnej
kultury. Buber znalazt wspaniata droge wyjscia z tego dylematu. Przyjat, ze opowiada o wyda-
rzeniach, jakie staly si¢ udzialem ludzi ,,ogarnictych zachwyceniem” (niem. Begeisterung),
ktorzy dali wyraz temu, co ,.bgdac w stanie owego zachwycenia uznali za prawdziwe lub tez
sadzili, ze za takie uznali (...)” (Buber 1986: 15, 81).
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Chasydzkie opowies$ci naznaczone sg obecnos$cia czego$ wyjatkowego,
nadzwyczajnego, niezmiernie waznego. Sg petne blasku, ,,wielkiego blasku”,
ptomienia, cudu, ognia, tryskajacych iskier, $wiatta. To plynie z poczucia
uczestnictwa w kontakcie z Bogiem, ze $wigtoscia, jednak nie na tym sie
skupimy. Pragniemy bowiem spojrze¢ na chasydyzm przez pryzmat relacji
pomiedzy ludzmi, obejrze¢ go w wymiarze wspolnoty, bycia z uczniami
i z ludzmi w ogdle.

Relacje migdzy ludzmi w ujeciu chasydzkim majg by¢ wazne i znaczace.
Nie moga by¢ letnie, obojetne, byle jakie. Maja sprawiac, ze to, o czym si¢
mowi, staje sie faktem. Kulawy, opowiadajac, zaczyna chodzi¢. Siedzacy
ruszaja w tany. Stowo pobudza do czynu (Buber 1986: 5).

Rozmowa, opowiadanie jest jedng z najwazniejszych form przekazu i kon-
taktu. Rozmawiam z kim$, on czy ja zadajemy pytania, padaja odpowie-
dzi, albo inaczej — kto$ opowiada, inni go stuchajg (Buber 1986: 9). Tylko
na pozor wydawaloby sig, ze wazny jest cadyk i ze to od niego ma zawsze
ptyna¢ to, co istotne. Tak nie jest, a na pewno tak nie powinno by¢. Rola
chasydow polega m.in. na zadawaniu pytan, a sposéb, w jaki to uczynia,
ukierunkuje mys$l nauczyciela. Bez tego pytania odpowiedz by nie padia
(Buber 1986: 22).

Zadaniem cadyka nie jest pigkna opowies¢, nie jest uwodzenie stowem.
Niektorzy radykalni cadycy powiadali, ze woleliby straci¢ mowe niz ,,gadac
picknie”. Rolg cadyka jest dotrze¢ do prawdy i otworzy¢ na nig dusze stu-
chacza (Buber 1986: 46, 110). Sita mowy i prawdy jest tak wielka, ze
wystarczy jedno slowo, by zrozumie¢ to, co wlasciwe. Wigcej nawet, ,,jed-
nym stowem mozna $wiat podnies¢, jednym stowem mozna §wiat oczyscic¢
z win” (Buber 1986: 172).

O sile stowa najpetniej chyba mowit i pisal Nachman z Bractawia
(1772—1811), prawnuk Baalszema. Buber wspaniale o tym pisze, o zachwy-
cie Nachmana nad fizyczng i duchowa moca stowa, ktére porusza najpierw
powietrze, przez ktore przechodzi, aby ostatecznie poruszy¢ dusze czlowie-
ka. Nie zawsze dzialanie stowa jest natychmiastowe. Nachman zauwaza,
iz niekiedy oddziatuje ono przez milczenie, niekiedy jak lek w cztowieku,
a niekiedy od razu budzi odpowiedz, ktora wraca do tego, kto wypowiedziat
pierwsze stowo. Jednak ostatnie stowo nie nalezy do cadyka. Najlepiej jest
wtedy, gdy powstaje ono w duszy sluchacza, gdy to stuchajgcy podsumowuja
to, o czym mowit mistrz (Buber 1983: 24-25).

W najblizszym zasiggu ten proces dotyczy cadyka — ,,sprawiedliwego”,
przywodcy wspolnoty chasydzkiej, oraz chasydow — ,,poboznych, wiernych”,
ale oczywiscie rozszerza si¢ nastepnie na bycie ludzi ze sobg w ogole (Buber
1986: 16), wszystkich tych, ktdrzy maja ze sobg wspotzy¢. Zanim jednak takie
stosunki zapanujg powszechnie, najpierw dotyczg chasydzkiej wspodlnoty. To,



Chasydzka basn Bubera 193

co tam zachodzi, nie jest stosunkiem nawet najlepszego nauczyciela do swoich
ucznidéw; tylko bowiem w czasach duchowego upadku nauczycielstwo staje
si¢ zawodem (tak uwaza Buber). Tu chodzi o wspoétbycie, wspdlne przezy-
wanie zycia, wspolne wykonywanie réznych czynnosci (Buber 1986: 30).
Chasydzi zyja ze swoim cadykiem. Najpiekniejszym wyrazem tego wspol-
nego bytowania jest zasiadanie do stotu, uczty — szabatowe i inne. Sg one
tak wielkim cudem, ze nawet gdy brakuje jedzenia, nagle jakim$ niepojetym
sposobem powigksza sie jego ilo$¢ i starcza dla wszystkich (Buber 1986:
181). Chasydzi, cadyk, ale takze inni siedzg przy wspolnym positku, jedzac
i rozmawiajac. To rowniez okazja do wielu nauk, m.in. dotyczacych koniecz-
no$ci rownego traktowania wszystkich, ¢wiczenia si¢ w pokorze i odczuwania
jednosci z kazdym cztowiekiem (Buber 1986: 140, 165, 185). Zatem zgro-
madzeni przy stole ,,w radosnym uniesieniu przepijaja do siebie, Spiewaja,
tancza 1 opowiadajg sobie niepojete, a krzepigce dusz¢ cudowne historie, ale
rowniez dopomagaja sobie i wspieraja si¢ nawzajem (...)” (Buber 1986: 23).

Za chasydzkimi opowiesciami stoi praktyka zyciowa, stoi prawda ludz-
kiego bycia.

Baalszem zyt, glosit kazania, nauczal: wszystko to stanowito jedng cato$é¢, wszystko
byto organicznie zespolone w jednym wielkim, samorzutnie toczacym si¢ zyciu, ktorego
nauczanie bylo tylko jednym z naturalnych przejawow (Buber 1986: 30).

Najwazniejsze zadanie bowiem, jakie stoi przed chasydem, a faktycznie
przed kazdym cztowiekiem, polega na tym, jak odnies¢ si¢ do siebie, innych,
swiata (i Bogal%). Buber nieco zartobliwie pisze, ze zazwyczaj do$§wiad-
czenie cztowieka ptynagce z tego obcowania nie prowadzi go do uniesien.
Przeciwnie, zycie wydaje si¢ czym$ trudnym, pelnym bolu i rozczarowan.
Stad wiekszos¢ religii podkresla raczej niedoskonato$¢ swiata ziemskiego,
doczesnego, w pordwnaniu ze wspaniatoscig zycia wiecznego. Jednak juda-
izm, a szczegolnie chasydyzm, wnosza nowe spojrzenie na t¢ relacje miedzy
cztowiekiem a ziemskim zyciem. Ot6z podkresla si¢ nie tylko koniecznos$¢
pogodzenia si¢ z zyciem na ziemi, ale wrecz rado$¢ ptynaca z tego (Buber
1986: 16—17; Buber 1983: 18).

Ta rado$¢ jest mozliwa do osiagniecia, ale przydaje si¢ w tym celu dobra
rada, wlasciwa wskazdwka, i1 takim doradcg staje si¢ cadyk, zainteresowany
tak ciatem, jak i duszg cztowieka, ktory do niego przychodzi. Cadyk nie

10 Tak, to dla chasydéw podstawowe odniesienie, ale przypominam, ze w tym tekscie
zawieszam religijny wymiar chasydyzmu.
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tylko jest doradca, niekiedy pelni rolg lekarza, uzdrawia dolegliwosci ciata
i duszy. Jednak cadyk nie zyje za czlowieka, nie zastepuje go w jego pra-
cach, zmaganiach i radosciach. To nauka, jak podkresla Buber, Baalszema
i wielkich cadykow. Cadyk moze i powinien wspiera¢, krzepi¢, dopomagac,
wzmacniaé, uzdrawiaé, ale nigdy nie powinien zastgpowaé czy odbierac
czlowiekowi przekonania, ze to on sam jest odpowiedzialny za swoje zycie.

Czlowiek moze zastapi¢ cztowieka jedynie do progu tego, co najglebiej w nas ukryte
(Buber 1986: 20).

Jesli cadyk méwi inaczej, jesli neguje role chasydow czy ludzi w procesie
wlasnego rozwoju, nie jest dobrym cadykiem. Tym samym takze przekresla
swoj zwiazek z innymi, z chasydami zwtaszcza, a przeciez ,,Powiadaja, ze
to chasydzi tworza rabbiego” (por. Buber 1986: 19, 97, 180, 195, 197; cytat
ze s. 48).

Tak, cadyk nie moze zastapi¢ ludzi, ale jego rola jest ogromna. Oddzia-
tuje on nie tylko stowem czy modlitwa, ale calym sobg jako cztowiekiem.
Wplywa tez na catos$¢ tych, ktorzy z nim przebywaja. Ich oczy widzg wigcej,
ich uszy styszg wigcej, ich zycie staje si¢ glgbsze dzigki codziennemu obco-
waniu z cadykiem, z jego $wiadomym i nieSwiadomym wplywem na innych
(Buber 1986: 20, 23).

Co ciekawe jednak, to ze zadaniem cadyka jest zblizy¢ si¢ do ludzi. Mowi
si¢ o chasydyzmie jako ruchu ludowym, co podkresla nieoficjalno$¢, bycie
poza sferg wtadzy i oficjalnej wiedzy czy nauki, ale znaczenie chasydyzmu
jako ruchu ludowego polega przede wszystkim na tym, ze cadyk ma si¢ sta¢
przywoddcea ludu, jego ,,dusza”!l. Mozliwe to jest jednak tylko wtedy, gdy
lud uzna go za swojego. A jeszcze lepiej, gdy go umituje, jak np. rabbiego
(Meszulama) Zusj¢ (Zysze) z Annopolal!? (*~180913) (Buber 1986: 39).

Twérca chasydyzmu i jednoczes$nie jego najwybitniejszy przedstawiciel
Izrael ben Eliezer, Izrael ben Sara (ok. 170014-1760) z Migdzyboza nosi
dwa przydomki, Baal-szema i Baal-szem-towa. Jak pokazuje Buber, réznica

11 Nie wszyscy chasydzi i cadycy tego pragneli. Niektorzy dazyli do elitarnoéci, np. Aron
z Karolina (1736—1772) (Buber 1986: 37). Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze im blizej naszych
czasow, tym bardziej chasydyzm stawatl si¢ elitarny. Jednak ludowy element w chasydyzmie
jest nadzwyczaj istotny dla jego charakterystyki. Por. np. Buber 1986: 6, 55, 102-103, 177.

12 W powiecie ostrogskim.

13 Raz P. Hertz pisze o roku 1800 jako dacie $mierci, a raz o 1809. Por. Buber 1986:
178 1 281.

14 Raz data przyblizona, raz pewna. Por. Buber 1986: 252, 280.
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migdzy nimi jest ogromna. Pierwszy oznacza ,,Pana imienia”, drugi ,,Pana
dobrego imienia”. ,,Pan imienia” ma zdolnos¢ m.in. leczenia ludzi, moze tez
dokonywac¢ cudow, ale ,,Pan dobrego imienia” to cos$ o wiele wigcej. Oznacza
kogo$, komu lud ufa, ktory cieszy si¢ zaufaniem ludu (Buber 1986: 25-26).

Jak uzyska¢ zaufanie ludu? Cadyk musi sie o to postara¢. Takze jego
zycie jest zyciem pelnym zadan do spetnienia, takze on musi pokona¢ swoje
ograniczenia, takze on podlega nakazom i naukom, nie jest ponad nimi
(Buber 1986: 133).

I cadycy czestokro¢ pokonuja, z pomoca innych, swoje nadmierne udu-
chowienie (np. Dow Ber z Miedzyrzecza) czy sktonnos¢ do samotnos$ci
i ascezy (np. Jakub Jézef z Potonnego) ("—ok. 1782). Nie zawsze im si¢
to udaje. Cadycy takze przezywali swoje kleski i porazki. Niektorzy starali
sie, lecz nadaremnie, jak np. Jechiel Michatl ze Ztoczowa, ktory nie wyzwolit
si¢ z nadmiernej §wigtosci i surowosci, budzacej Iek u ludzi (Buber 1986:
34, 132-133). Inni za$ $wiadomie nie przezwyci¢zali swoich ograniczen,
np. Abraham Aniot (*~1776), syn Dow Bera z Miedzyrzecza, ktory nie
uczyl wlasciwie nikogo i zyl samotnie (Buber 1986: 31, 119). A jeszcze
inni taczyli bycie cadykiem z byciem czlowiekiem pelnym wewngtrznych
sprzecznos$ci, jak np. Baruch z Migdzyboza (ok. 1757-ok. 181015), wnuk
Baalszema (Buber 1986: 45).

W kazdym razie wszystko, co odgraniczato cadyka od ludzi, bylo prze-
szkoda. Nie traktowano jako zalety np. takiego uduchowienia, ktore stawiato
cadyka ,,ponad §wiatem”, jak w wypadku Szlomo (Salomona) z Karolina
("~1792) (Buber 1986: 26-27, 42).

Cadyk ma by¢ z ludzmi. Stad tak wiele miejsca w Opowiesciach chasy-
dow zajmuje watek wspotczucia z ludem, wspodtczucia rozumianego zgodnie
z dawna polszczyzng jako wspotodczuwanie. Stad cadycy modla sie, cierpia,
biorac na siebie cierpienia ludzi (Buber 1986: 143—-144). Stad tez cady-
cy ,,spadaja” ze swych wyzyn, schodza w lud (Buber 1986: 20-21, 174).
I z tego tez wynika traktowanie braku gtebokiej wigzi z ludem jako swoistej
skazy u cadyka. Dotyczy to najwybitniejszych przedstawicieli chasydyzmu.
Np. Nachman z Bractawia mowit o koniecznosci zwigzku z ludem, o byciu
»dusza ludu”, ale nie osiagnat tego (Buber 1983: 27). Nie osiagnal, lecz
w okresie duchowego upadku do$wiadczyt pomocy ptynacej od ,,zwyktych
ludzi”1¢ (Buber 1986: 21).

15 Raz data pewna, raz — przyblizona. Por. Buber 1986: 89.

16 Ona z kolei miata pochodzi¢ ,,ze «skarbu bezzwrotnego daru» nagromadzonego jeszcze
w pradawnych, przedizraelskich czasach, w ziemi Kanaan, czyli z tej tajemniczej substancji,
ktora zostala posiana rowniez w duszach «ludzi zwyklych» i sprawia, ze sa zdolni do prostej
wiary” (Buber 1986: 21).
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Cadyk bowiem bez chasydow, a szerzej — bez ludzi, nie moze istniec.
Jedni bez drugich nie moga si¢ obejs¢, jedni drugim sg niezbedni. Tego
dotyczy wiele opowiesci (np. Buber 1986: 147, 163). Moze najpigkniejsza
zwigzana jest z Baalszemem i nosi tytut ,,Moc wspolnoty”.

Pewnego dnia Baalszem nie mogl wyglosi¢ blogostawienstwa. Natezat
calg swoja moc, ale ksi¢zyc, konieczny do tego, nie pojawiatl si¢ na niebie.
Baalszem stracil nadziejg, lecz nie wiedzial, ze w tym samym czasie chasydzi
zaczeli tanczy¢, a tanczac, wbiegli do izby 1 wciggneli Baalszema do swego
kregu. Wszystkich ogarn¢to zachwycenie, na niebie pojawit si¢ ksigzyc,
a Baalszem mogl dokona¢ obrzedu (Buber 1986: 98-99, por. tez 102-103).

Zdaniem Bubera, ten zwigzek migedzy wszystkimi uczestniczagcymi w cha-
sydzkim ruchu, a nawet wiecej, ze wszystkimi ludzmi, jest podstawa, jest
»zyciodajng glebg” dziatan, przedsiewzie¢, bycia ludzi w $wiecie. Ludzie sg
tak wazni, ze trzeba ich szukaé, wychodzi¢ do nich. Stad opowiesci o cady-
kach wedrujacych, podrézujacych od jarmarku do jarmarku, od karczmy
do karczmy, od miasta do miasta i rozmawiajacych z ludzmi. To jest takze
swoisty wyraz ich mocy, gotowosci do spotkania si¢ ze ztem!7 (Buber 1986:
146, 150, 168, 175).

Najsilniejsze jednak oddziatywanie cadyka dotyczy kregu jego wspdlno-
ty, z ktorych kazda ,,ma w sobie bodaj zalazek Krolestwa Bozego” (Buber
1986: 24). W takim zespoleniu, w takiej relacji ,,Nauczyciel rozplomienia
dusze uczniow, a oni tworzg wokot niego krag i o§wiecaja go tym blaskiem”
(Buber 1986: 21).

OczywisScie zycie nie bylo zawsze tak doskonate. Procz mitosci do cady-
ka pojawiato si¢ to, co Buber nazywa ,prostackim uwielbieniem”. Cadyk
w takiej relacji to cudotworca, ktory potrafi wszystko ,,zatatwi¢” w Nie-
bie i z Niebem, ale to, zdaniem Bubera, jest zwyrodnieniem chasydyzmu
(Buber 1986: 24).

Tak samo zwyrodnieniem chasydyzmu jest stosunek wrogosci, niecheci
miedzy cadykiem a uczniamil8, czy walki miedzy poszczegdlnymi cadykami
i ich zwolennikami!® (Buber 1986: np. 24, 49).

Cadyk jest powotany do rzeczy wielkich, a one polegaja w duzym
stopniu na wskazaniu drogi innym, na ,,zapaleniu w nich $wiecy”, na obu-

17 Kto jest $miaty w $wigtosci, ten powinien zstapi¢ do piekta, aby podnies¢ to, co niskie;
taki moze przechadza¢ si¢ po targowiskach i ulicach i nie Igka¢ si¢ zta” (Buber 1986: 175).

18 Poczatek tego wigze Buber z postawa Elimelecha z Lezajska (1717-1786) (Buber 1986:
50-51).

19 Odrebna sprawa to stosunek miedzy chasydami a ich zydowskimi przeciwnikami, mit-
nagdim, albo wladzami panstwowymi. Tu najczesciej dochodzito do zdrad, podtosci, tajdactw
i nikczemnosci, ktorych dopuszczali si¢ takze chasydzi (por. np. Buber 1986: 24, 41, 186).
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dzeniu w nich prawdy. Tak jak czynit to np. Dow Ber z Migdzyrzecza
(Buber 1986: 29).

Te wielkie rzeczy, jakich dokonuje cadyk, to otwieranie ludzkich serc,
docieranie do tego, co najglebiej ukryte w cztowieku, i przyjmowanie wszyst-
kich. Kazdy ma bowiem swoje miejsce w $wiecie i kazdy ma swoja rolg
do odegrania. Kazdy. Nie tylko uczony, nie tylko §wiatobliwy, nie tylko
bogaty, ale tez np. chory, biedny czy niedorozwiniety (Buber 1986: 102—-103,
104, 132).

To wazny element chasydzkiej wizji $wiata. Nie ma podziatu na lepszych
i gorszych, kazde zadanie, jakie dostaje do wypelnienia pojedynczy czlo-
wiek, jest tak samo wazne. Wiecej, kazdy cztowiek dostaje wlasne zadanie,
ktore ma znaczenie dla $wiata wlasnie dzigki tej indywidualnosci, dzieki
niepowtarzalno$ci zwigzanej z danym cztowiekiem.

Kazdy cztowiek zostal powotany, aby co§ w $wiecie doprowadzi¢ do doskonatosci.
Swiat potrzebuje kazdego czlowieka (Buber 1986: 108).

Kazdy tez zostanie zapytany, dlaczego nie byt sobg na ziemi, dlaczego nie
wypetnit tego, co miat na ziemi uczyni¢ (Buber 1986: 177).

A to zadanie, wlasne zadanie kazdego czlowieka, mozna wypehic¢ i roz-
wing¢ tylko w kontakcie z innymi. Wtedy jest si¢ ptodnym. Kiedy za$
pozostajemy z dala od ludzi, nasz dar staje si¢ bezuzyteczny. Bez innych
ludzi cztowiek nie moze si¢ spetni¢ (Buber 1986: 114, 136). Co wigcej, ten,
kto si¢ odwraca od ludzi, nawet majac za cel najbardziej wznioste zamiary,
staje si¢ winny wobec Boga (Buber 1986: 122). Zadaniem czlowieka jest
by¢ z innymi, a zadaniem cadyka jest to w szczego6lnosci. To on ma roz-
mawia¢ ze wszystkimi, a moze zwlaszcza ,,ze zwyklymi, nieokrzesanymi
ludzmi (...)” (Buber 1986: 40). I wigcej, ma on obcowac ze wszystkimi
zyjacymi istotami. Opowiesci chasydow wprowadzaja watek petnego uczué
stosunku cadykow do zwierzat. Cadycy poja zwierzeta, pilnujg koni, uwal-
niajg ptaki, sprzeciwiajg si¢ biciu zwierzat, nakazuja rozmawianie z nimi
(Buber 1986: np. 141, 176).

Nawet dzi$ nie przemawia to do wszystkich, tym bardziej wiec mozemy
sobie wyobrazi¢, na ile byto nowe w XVIII i XIX wieku. To przewarto-
Sciowanie zasad, na jakich opieralo si¢ zycie 6wczesnych ludzi, jest bardzo
charakterystyczne dla chasydyzmu. Nie sa np. w cenie obtudnicy, fatszywie,
na pokaz pobozni, za co nawet grozi kara (Buber 1986: 26, 127). Natomiast
wazni sg pokorni, nawet jesli grzeszg. Cadyk zreszta musi rozumie¢ cierpienia
grzesznika, nie moze by¢ zbyt $wiety, zbyt nieskalany, bowiem wowczas
stracitby kontakt z tymi, ktorym ma pomagaé¢ (Buber 1986: 132-133).
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Wszyscy sg cenni i wszyscy sg wazni. Zlodzieje moga by¢ najlepszymi
nauczycielami, a zbdjcy — najlepszymi pomocnikami (Buber 1986: np. 116).
Ten stosunek otwartos$ci, brania od wszystkich wynika z madrosci i wiedzy,
ze kazdy cztowiek ma swoistg, wlasciwa tylko jemu misje do wypehienia
na $wiecie. Mowiac tytutem jednej z opowiesci: ,,Uczy¢ si¢ [trzeba, mozna
— D.H.K.] od wszystkich” (Buber 1986: 134-135, 156-157).

Nauczycielem moze by¢ tez okreSlona sytuacja zyciowa, np. bieda.
Madrzy traktuja ja jako czas proby, ktora szczegdlnie zbliza, jak kazda
proba, do Boga. Proba takze pokazuje prawdziwa warto$¢ cztowieka (Buber
1986: 157, 167-168, 181-182). Stad tez bywa przyjmowana z rados$cia.
Jednak taki stosunek do biedy $wiadczy o wysokim stopniu wewnetrznego
rozwoju (Buber 1986: 131, 156, 157). Bogactwo przyciaga, rowniez cadykow,
spotykamy wzmianki o cadykach pijacych miod lub kawe20, a znamienne
sa losy dworu sadagodrskiego i potegi Izraela z Ruzyna i jego potomkow
(Buber 1986: np. 163, 189, 190). Niezaleznie od sily oddziatywania bogac-
twa, Opowiesci chasydow podkreslaja wielkg warto§¢ ubdstwa. Od ubogich
czesto przychodzi to, co najcenniejsze — blisko$¢, poufate bycie, rozmowa,
goscina, szczeros¢ (Buber 1986: np. 114, 167-168, 173-174).

Biedny daje bogatemu wigcej, niz bogaty biednemu. Bogaty bardziej potrzebuje bied-
nego, niz biedny bogatego (Buber 1986: 156).

Swiat chasydzkich wartosci cechuje prostota i hierarchia. Najwazniejsze
s3: mitos¢, prawda i dobro¢, potem poboznos¢. Madros¢ jest cenna, ale lepiej
by¢ glupim i poboznym, niz madrym?! i bezboznym, lecz gdyby trzeba byto
wybiera¢ miedzy poboznosciag a dobrocia, to wazniejsza bytaby dobroc.

Wszystko, co zostanie rozpoczete w prawdzie, zisci si¢ i doprowadzi
do dobrych skutkow. Wszystko, co zostanie rozpoczete w imi¢ pychy, nawet
jesli bedzie mialo wzniosty cel, nie osiggnie wielkosci (Buber 1986: 128;
133134, 179).

Najwazniejsza jednak jest mitos¢, ktora po prostu przemienia swiat. Spra-
wia, ze tam, gdzie nie ma miejsca, nagle si¢ ono pojawia, tam gdzie jest
smutek, zjawia si¢ rados$¢. Sita tej mitosci ma swoje zakotwiczenie w Bogu,

20 Najpewniej nie zwrocitabym uwagi na to, ze kawa wiaze si¢ z zamoznoscia, gdyby nie
wspomnienie osobiste. Moj ojciec wywodzit si¢ z biednej rodziny i jednym z symboli lepszego
zycia bylto dla niego pojscie na kawe czy w ogole jej wypicie.

21 Odregbna sprawa to rodzaj madro$ci. Rabbi Elimelech byl madry, a jego brata Zusje
zwano ,,glupcem Bozym”, jednak to Zusja byt madrzejszy od Elimelecha (Buber 1986: 175).
Jeszcze wyrazniej t¢ roznice widaé w opowiesci ,,Madry i prosty” (Buber 1983: 43-54).
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bedacym duchowym centrum chasydzkiego $wiata?2, ale nawet poza kontek-
stem religijnym jej moc jest ogromna. To dzigki niej nawigzuja si¢ zupekie
inne, nowe relacje miedzy ludzmi, dzigki niej w ludziach widzi si¢ dobro,
dzigki niej ludzie si¢ otwieraja i zmieniaja wewnetrznie (Buber 1986: 127,
135, 137, 141, 161). Wszystko jej podlega.

Chasydyzm, co warto podkresli¢, nie odrzuca niczego. Kaze broni¢ tego,
co nizej (Buber 1986: np. 140). Ale przede wszystkim dostrzega si¢ potencjat
dobra tkwigcy nawet w tym, co na pierwszy rzut oka jest zte. To chasydzka
nauka o ztym popedzie, o pokusach, ktéore moga stanowi¢ droge do dobra
(Buber 1986: np. 136). Cadycy w grzesznikach widza najlepszy materiat
na $wigtych. Tak dzieje si¢ np. w opowiesci o karciarzach, ktorzy graja
zawzigcie cale noce. Ludzie si¢ gorsza, ale Zeew Wolf ze Zbaraza powiada,
ze jesli tylko zmienig przedmiot zainteresowan z kart na Boga, bedg pierw-
si w Bozej stuzbie (Buber 1986: 141-142, por. tez 165, 169). Jak mowit
za§ Dow Ber, najwickszym cudem jest podniesienie wyzej tego, co nisko,
najnizej (Buber 1986: 6).

Co wigcej, chasydyzm proponuje picknag droge do osiggnigcia tego celu.
Z ruchem chasydzkim wiaze si¢ poczucie 1 doswiadczenie radosci. Nie jest
ono moze wprost wyeksponowane przez Bubera?3, jednak rola $miechu jest
wielka. Wprowadza lekko§¢ do $wiata, pozwala znosi¢ to, co najtrudniej-
sze. Cadyk $miejacy si¢ nad grzechami ludzkimi, jak to czynit Baalszem
czy Dow Ber z Miedzyrzecza, sprawia, ze ,,nad $§wiatem przecigga powiew
fagodnosci, topnieje surowos¢, a to, co byto ciezkim brzemieniem, staje sig¢
lekkie” (Buber 1986: 116—117).

Gdy moéwig tu o ,,chasydzkiej basni Bubera”, nie chciatabym, zeby czytel-
nicy uznali jg za raj na ziemi, opis tak wspaniaty, ze az niemozliwy do urze-
czywistnienia. Nie, dzieje chasydyzmu nie pozwalajg na prosty optymizm.
Wspominali$my bardzo zte stosunki panujace migdzy samymi chasydami
czy ich cadykami, a takze migdzy nimi a ich zydowskimi i niezydowskimi
przeciwnikami. Jednak mimo to, przypomnienie ideatow chasydzkich wydaje
sie inspirujace. Nicolas Bourriaud w Estetyce relacyjnej pisat o szczelinach.
Chodzito mu o Althusserowska interpretacj¢ Marksa, o skupienie si¢ na tym,
co nie podlega regutom kapitalistycznej gospodarki (np. handel wymienny,
sprzedaz ze strata). Bourriaud zaczerpnal z tego pomyst ,,szczeliny” jako

22 Wszystkie dusze bowiem stanowia jednos¢; kazda jest przecie iskra Duszy pierwotnej
i przenika wszystkie dusze (...)” (Buber 1986: 155-156).

23 Jeszcze wigksze ograniczenia dotycza humoru. Mato go w Opowiesciach chasydéw.
Jednym z niewielu wyjatkow jest historia pt. ,,Zamiana”, w ktorej rabbi rozmawia z Bogiem
i porownuje Tor¢ do ,,nadgnilego jabtuszka”, ktorego nikt nie chce wzia¢, nawet za darmo,
od Boga (Buber 1986: 162).
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miejsca, przestrzeni, w ktorej moga panowac inne niz kapitalistyczne reguty
dotyczace nie tylko ekonomii, ale przede wszystkim relacji migdzy ludzmi.
Bourriaud szuka takich szczelin w praktykach artystycznych, ale moim zda-
niem, sg one ograniczone (Bourriaud 2012: 45 i n.). Natomiast zobaczenie
w chasydyzmie takiej wielkiej kulturowej szczeliny, ktora przynosi catkowicie
odmienne od kapitalistycznego ujecie zycia cztowieka, w wielu wymiarach
i na wielu ptaszczyznach, pozwala na nowo odkry¢ inny sposob mys$lenia
w dzisiejszych warunkach. Naturalnie nie wszystko jest idealne w chasy-
dyzmie. Najwickszy brak wigze si¢ z kobietami. Ich rola, ich miejsce jest
zdecydowanie niedowarto$ciowane i niedocenione, ale nawet i ten aspekt
moze inspirowa¢ w chasydzkiej mysli i praktyce. Mezczyzna i kobieta maja
by¢ ze sobg jak Adam i Ewa w czasach raju. Zatem pragne potraktowaé
niniejszy tekst jak Nachman z Braclawia slowo i opowies¢. Padlo stowo,
dotarto do stuchacza, czytelnika, teraz ruch jest po jego stronie. Co si¢ obudzi
w jego duszy i co wyjdzie z jego ust? Z tym oczekiwaniem konczg artykut.
Dla mnie samej spotkanie z Buberem, z jego chasydzkimi opowie$ciami
byto jednym z najwazniejszych wydarzen w zyciu.
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Streszczenie

Tematem mojego tekstu jest propozycja zmian relacji miedzy ludzmi. Zanik
autentycznych i glebokich wigzi faczy si¢ z przemianami kapitalistycznymi,
ktore opisal Georg Simmel. Wspotczesne proby przezwyciezania niekorzyst-
nych skutkéw kapitalizmu skoncentrowane sg, zdaniem autorki, na jedno-
stce. Nie ma dobrych propozycji dotyczacych relacji jednostki z innymi
i ze $wiatem. Nicolas Bourriaud zaproponowat szukanie ,,szczelin”, miejsc,
sposobow innego funkcjonowania niz kapitalistyczne uktady. W przekonaniu
autorki chasydyzm przynosi taka wszechstronna propozycje bycia cztowieka
z soba, z innymi ludzmi, ze §wiatem, a takze z Bogiem, dla tych, ktorzy
W niego wierza.






