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Glownym tematem dialogiki Bubera jest, jak wiadomo, cztowiek, a jej zaple-
cze stanowig w znacznej czgsci teksty biblijne, traktowane przez Bubera jako
»Boska antropologia”. Sens tego okreslenia jest raczej metaforyczny, choc
zarazem W sposob nieunikniony pojawia sig¢, nieprzeoczone przez Bubera,
skojarzenie z ,.klasycznymi” projektami filozoficznej antropologii, anonso-
wanymi 1 przynajmniej czesciowo realizowanymi w czasach Bubera. Jednak
Buber, postulujac i rozwijajac swoj antropologiczny projekt, szczegdlnie kon-
centruje si¢ na dwoch watkach. Pierwszym jest zatozenie dialogicznie rozu-
mianej antropogenezy, autor koncentruje si¢ tu na pytaniu o warunki narodzin
czltowieczenstwa. Stawia je z intencja zachowania filozoficznej autonomii,
a zatem w dystansie wzglgdem osiggnie¢ nauk empirycznych, a nawet bez
ambicji asymilowania ich i syntetyzowania za pomoca filozoficznych narze-
dzi. Ta problematyka pojawia si¢ zwlaszcza w pracy Pradystans i relacja
(1950). Drugi obszar zainteresowan, niewatpliwie pokrewny, cho¢ nietozsamy,
wyznacza pytanie o warunki i sposoby wyrazania sie bytu ludzkiego. Tej
kwestii sporo uwagi poswigcit w swej wezesnej, cho¢ nalezacej juz do okresu
»dialogicznego”, ksigzce Ja i Ty (1923). Myslenie o cztowieku jako istocie
dialogicznej, czyli jako o potencjalnym oraz rzeczywistym partnerze dialogu,
pozostaje wazna w obu obszarach, cho¢ wiele kwestii szczegdtowych, dla
utrzymania rzetelnosci dyskursu, wymaga ich rozréznienia. Wydaje sig, ze
powyzszy postulat nie dotyczy sygnalizowanego w tytule problemu inicjacji
etycznej. Literalnie nalezy on do pierwszego obszaru zagadnien, jednak teza
Bubera o transcendentnym zrodle etyki niesie ze sobg implikacje teleologicz-
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ng i dlatego rozwazanie owego problemu powinno uwzgledniaé oba obszary
zagadnien. Skoro etyczna inicjacja ma wedle Bubera zrodlo transcendentne,
to rowniez ksztatltowanie przez czlowieka swego zycia, w sposob zakladajacy
pewien modus humanus jako wzorzec i cel, bedzie zaktadato transcenden-
cje, traktowang jako realno$¢ niedajaca si¢ sprowadzi¢ ani do przyrody, ani
do kultury.

Tym, co wyrdznia cztowieka, zarowno w perspektywie jego antropicz-
nej inicjacji, jak i w planie jego ludzkiego bycia w §wiecie, jest zdolnos¢
do rozpoznawania rzeczywisto$ci etycznej i §wiadomego uczestniczenia w niej
— w tej kwestii opinia Bubera nie odbiega od wielu innych filozoficznych
projektéw. Roznice pojawia si¢ w momencie postawienia kwestii statusu etyki,
w tym jej filiacji wzgledem religii, a konkretnie wzgledem doswiadczenia
religijnego, bo ono stanowi najwazniejszy obszar Buberowskich odniesien.

Wedle Bubera filozoficzne myslenie o cztowieku nie powinno eliminowaé
perspektywy transcendencji. Innymi slowy, nie powinno by¢ zredukowane
do przestrzeni przyrodniczej lub kulturowej. Trzeba zaznaczy¢, ze Buber nie
opowiada si¢ po zadnej stronie w tradycyjnym sporze naturalizmu z antyna-
turalizmem, a zwlaszcza, nie utozsamia natury z przyroda. Dla niego ,,natury
cztowieka” nie wolno postrzega¢ ani jako kulturowego dopetnienia przyrody
lub jej kontradykcji, przekroczenia badZz rozszerzenia. Tym bardziej niedo-
puszczalne bytyby, co dlan oczywiste, proby biologicznego redukcjonizmu.

Dyskurs o cztowieku, jako ludzkim Ja i Ty, zachowa swa wiarygodnos¢,
gdy nie pominie wiecznego Ty. Takie zatozenie jest konsekwencja Buberow-
skiej dialogiki, stanowigcej ,,antropologiczny klucz” do fenomenu cztowieka.
Fundamentalna prawda o cztowieku, pozwalajaca wyeksplikowac¢ jego ontycz-
ng bezprecedensowo$¢, wymaga uwzglednienia nie tylko tego, co w cztowieku
przyrodnicze i kulturowe, ale tez tego, co sktada si¢ na trwalos¢ i wyjatkowosc
ludzkiego bytu. Cztowiek wyraza si¢ poprzez histori¢ i w niej — tworzac ja.
Ale nie tylko ja posiada. Ma on takze natur¢ — jak twierdzi Buber wbrew
swemu nauczycielowi, Diltheyowi. Nie jest to jednak natura w sensie przy-
rodniczym, w przeciwnym razie ukladataby si¢ w pewna historia naturalis,
bedac amorficzna, jak strumien zycia, 1 rozpoznawalna dopiero ex post. Tym-
czasem ludzka natura pozostaje niezalezna od przyrodniczych wariabilizmow
i kulturowych fluktuacji. Jest wzgledem nich autonomiczna, cho¢ zrédtem
tej autonomii jest nie tyle imperatyw praktycznego rozumu, ile zdolnos¢
do doswiadczania bycia zagadnigtym przez partnera dialogu. Stato$¢ ludzkiej
natury, tego, co stanowi jej eidos, nie jest ufundowana substancjalnie, lecz
dialogicznie. W przypadku czlowieka, jego natury nie dookreslaja jakosci
wspotkonstytuujace tres¢ ludzkiego fenotypu i genotypu, czyli te, ktore jako
obiecktywne poddaja si¢ poznawczej obiektywizacji. Te ostatnie stanowig,
czemu nie sposob zaprzeczy¢, podloze ludzkiego istnienia, ono jednak, jesli
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ma by¢ w pehni ,ludzkie”, musi je transcendowac. A zatem bycie cztowie-
kiem jako istotg biologiczna nie wyczerpuje swoistosci, ktorg cztowiek moze
uobecnia¢ jedynie wowczas, gdy wobec siebie i innych ujawnia swa dialo-
giczng specyfikg. Czy wobec tego — nasuwa si¢ pytanie — czlowiekiem si¢
nie ,,jest”, lecz jedynie ,,bywa”, stosownie do $wiadomych wyborow i postaw
wyrazajacych si¢ uczestnictwem w dialogu? Buber nie udziela deklaratywnego
rozstrzygnigcia, stwierdza jedynie, ze czlowiek uporczywie powstrzymujacy
sie od dialogu, rezygnujacy z partnerskiego zaangazowania si¢ wen, jest
»pozalowania godny”. Zapewne dialogiczna inicjacja, bedaca standardowym
doswiadczeniem zdecydowanej wiekszo$ci ludzi, wnosi istotna jako$¢ do bycia
cztowiekiem. Pozniejsze ignorowanie tego do$wiadczenia nie tyle prowadzi
do ,,odczlowieczajacej” degradacji, ile stanowi wyraz sprzeniewierzenia si¢
ludzkiej naturze i powotaniu, ktore sa wyraznie okreslane przez kontekst dia-
logicznej interaktywnosci. Dialogiczna wyjatkowo$¢ natury czlowieka wyraza
si¢ tym, ze niezaleznie od uwarunkowan biologicznych oraz takich, ktore skta-
daja sie¢ na kontekst cywilizacyjny, pozostaje on zdolny do ustyszenia zagad-
nigcia i do odpowiedzenia. Przy czym istotna jest nie sama tres¢ zagadnigcia,
lecz to, na co ono wskazuje i czego dowodzi jako niepodwazalnej realnosci.
Wazne sa tu trzy elementy, z ktorych wszystkie niosg z sobg komponent oso-
bowy, przy czym nie jest on elementem ich ontycznego ,,uposazenia”, lecz
ujawnia si¢ dopiero w planie relacji dialogicznej. Uwzgledniajac sekwencje
dialogicznego wydarzenia, beda to:

1) ,,Ty” wskazujace adresata zagadnigcia oraz bedace werbalizacja

jego statusu,

2) ,,Ty” ujawniajace nadawce, inicjatora dialogu,

3) ,,Ja” bedace translacja ,,Ty”, a zarazem protoimieniem.
Dla Bubera Ty, inicjujace dialogiczna relacje, podobnie jak Ja, bedace jej
beneficjentem, nie sg funkcja uzytkowania rzeczywistosci przyrodniczej lub
kulturowej. Wtajemniczenie w sens fundamentalnych slow nie odbywa si¢
na drodze dedukcji, wychodzacej od tego, co uniwersalnie znaczace, ani
indukcji, prowadzacej poprzez stopniowa akumulacj¢ az do finalnej transfor-
macji — personifikacji. Rowniez punktem wyjscia dialogicznego wydarzenia
nie jest Ja — dystansujace si¢ wzgledem zewnetrznej rzeczywistosci i stop-
niowo uzyskujace coraz lepsza w niej orientacj¢ oraz samowiedz¢. To nie
Ja jest pierwsze, lecz Ty. Owo Ty, osobowy inicjator relacji dialogicznej,
nie jest teoretyczng kategoria, lecz realnym podmiotem. Nie jest ono zatem
trampoling ,,mojej” intencjonalnos$ci ani rezultatem i trescig mojego poznania
(jako alter ego). Odwrotnie, to ja jestem alter tu. W przeciwnym razie pod
znakiem zapytania musiataby stana¢ swoisto$s¢ Ty, podobnie jak swoisto$¢
Ja, oraz argumenty na rzecz ich wyodrebniania sposrod pozostatych obiek-
tow, rozpoznawanych jako uprzedmiotawiane ,,To”. Taka droga bytaby tym
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bardziej naturalna, ze relacja poznawcza, ktéra jg zaposrednicza, faworyzuje
uniwersalng, zobiektywizowang perspektywe, transparentng za sprawa zapo-
$redniczenia abstrakcyjnymi pojegciami.

Uwzglednienie transcendencji, wpisujac si¢ centralnie w Buberowski
projekt antropologiczny, implikuje dwuplanowos¢, ktéra wyraznie patronuje
Buberowskiemu mysleniu o cztowieku (a takze o $wiecie). Transcendencj¢
poswiadcza status fundamentalnego stowa Ja-Ty. Sens tego stowa okresla
Buber negatywnie. Musi by¢ ono zdystansowane od tej rzeczywistosci, ktora
cztowiek poznaje, przeksztatca i ktorg zawiaduje jako sferg bez reszty sobie
podlegta. Stowo to, pierwsze sposrod dwoch stow fundamentalnych, rozpatry-
wane jest u Bubera w kontekscie ,,wiecznego Ty”. To ostatnie jest gwarantem
swoistosci cztowieka, jako istoty wyjatkowej. Jest ono Ty absolutnym, tzn.
nie pojawia si¢ w rezultacie jakiejkolwiek aktywnos$ci cztowieka. Nie jest
tez ono funkcjg teoretycznych lub utylitarnych miar stosowanych w $wiecie
ludzkiego poznania i dziatania. A zatem jest ono niepodobne do ,,Boga filo-
zofow”, intelektualnej konstrukcji dajacej si¢ wywies¢ z ludzkiego umystu.
Odwotujac si¢ do przejrzystej metafory, Buber stwierdza, ze w wiecznym
Ty ,,przecinaja si¢ przedtuzone linie relacji”, zawigzywanych gdziekolwiek
i kiedykolwiek w $wiecie ludzkiej codziennosci. Logos, do ktorego czto-
wiek odwoluje si¢ jako do instancji uwiarygodniajacej jako$¢ jego myslenia
i nadajacej mu walor uniwersalny, a zatem co$, czym cztowiek rozporzadza
i w czego $wietle rozpoznaje siebie i innych — nie jest wedle Bubera ani
pierwszg ani najwazniejsza sposrod zasad organizujacych $wiat i czynigcych
g0 kosmios (utadzonym). Rowniez realnos$¢ rzeczywistosci, z ktorg cztowiek
ma do czynienia, nie wyczerpuje si¢ w tym, co ontyczne, i nie sprowadza
si¢ do niego. Wszak dowodem realnosci Boga nie jest jego substancja — taka
argumentacj¢ trudno byloby przyja¢ za wiarygodna, gdyz jej antropologiczny
charakter jest az nadto widoczny. Jedynym ,,dowodem” moze by¢ wylacznie
Boska obecnos¢. JHWH nie jest zadnym pojeciem, totez nie poddaje si¢ eks-
plikacji, nie anonsuje zadnych ontycznych parametréw!. Jest ono imieniem
i jako imig¢ staje si¢ argumentem za obecnoscig, bedaca nie tyle absolutnym
i abstrakcyjnie rozpatrywanym byciem, ile dialogicznym byciem-wobec.
To dlatego nawigzujacy do Bubera (nie zawsze transparentnie) Emmanuel
Lévinas odwota si¢ pozniej do ,,inaczej niz by¢” oraz do ,,nieskonczonosci”,
czyli instancji, ktorej tre$¢, ideatum, poprzedza i rozsadza idee i ktora w ten
sposob stanowi zaplecze dla skonczonosci. To wlasnie nieskonczonosé, w jej
pozytywnej wyktadni proponowanej przez Lévinasa, wbrew potocznym seman-

I Cztowiek odbiera, a odbiera nie «tres¢», lecz obecno$é, obecnosé jako sitg” (Buber
1973: 111).
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tycznym intuicjom, nadaje sens skonczonosci, nie odwrotnie. Tym samym
logos staje si¢ dla cztowieka zrozumiaty dopiero w kontekscie dialogicznej
relacji. Warunkiem dostepu do logosu i uzytkowania go zgodnie z zamie-
rzeniami monologicznego podmiotu, jest uprzednie ukonstytuowanie si¢ pod-
miotu. Z kolei to nastepuje jako funkcja transcendentnego i heterogenicznego
zagadniecia. Zanim podmiot zdota okresli¢ si¢ wzgledem logosu, najpierw
styszy zagadniecie, bedace zaproszeniem go do dia-logu. Dopiero wowczas
staje si¢ zdolny do budowania wilasnych mono-logow oraz konfrontowania
ich z innymi, porownywalnymi ofertami sensu. Ethos mowy, pojmowanej
w aspekcie czynnosci, a nie tresci, musi poprzedza¢ logos tego, co ,,powie-
dziane”. Réwniez stowo ustyszane (Worf) musi by¢ wczesniejsze od stowa
wypowiedzianego (Ant-Wort). W przeciwnym razie dialog nie rdznitby si¢
od monologow, prowadzonych naprzemiennie, ale nierezygnujacych z wlasnej
autonomii i pojedynczosci.

Rzeczywisto$¢ religijna, rozumiana przez Bubera ponadkonfesyjnie i poza-
instytucjonalnie, tworzy przestrzen dla rzeczywisto$ci etycznej i uwiarygodnia
ja. Nie znaczy to jednak, by autor zmierzatl do subsumpcji wlaczajacej sfere
etyki do przestrzeni religijnej. Wprawdzie stwierdza: ,,Etyka mieszka wewnagtrz
religijnosci, w wierze i stuzbie” (Schaeder 1966: 182), ale tez zaznacza: ,,zywa
religijno$¢ chce rodzi¢ zywy etos” (Buber 1994: 90). A zatem, jak stwierdza
w swoim Pytaniu do Pojedynczego, bedacym polemiky z Kierkegaardem:
»(...) nie tylko samowystarczalna etyka, lecz takze samowystarczalna religia
jest niedopuszczalna, bo jak etycznos¢ od religijnosci, tak ta od tamtej nie
moze zosta¢ oderwana, bez tego ustataby ich zgodno$¢ z prawda” (Buber
1973: 224). W plaszczyznie znaczenia i rangi niepodobna odmawia¢ rzeczy-
wisto$ci etycznej jej absolutnego statusu. W przeciwnym razie utracilaby swa
wyjatkowos¢ 1 stataby si¢ jedna z enklaw kultury, ktéra podobnie jak inne
ulega przeobrazeniom i nie gwarantuje ani trwatej obecnos$ci, ani niezmienno-
$ci zadnemu ze swych elementéw. Absolutna ranga tego, co etyczne, nie moze
by¢ funkcjg immanencji, przeciwnie: ,,pochodzi wytacznie z osobowej relacji
z absolutem” (Buber 1994: 90). Z kolei rozpatrujac problem w ptaszczyznie
genezy, autor wywodzi etyke z przestrzeni religijnej, a konkretnie z Bosko-
-ludzkiego dialogu, bedacego dla Bubera istota i racja religijnego odniesienia.

Buber nie chce podwazaé¢ pryncypium etycznej autonomii, a jedynie
redefiniuje etyke w duchu dialogiki. Normy etyczne wymagaja uzasadnienia
glebszego niz historyczne i kulturowe, a zwlaszcza pozautylitarnego. Czyn
etyczny nie spetnia si¢ w konteks$cie anonimowej normy prawa ani w ramach
abstrakcyjnych regul bedacych formalna pobudka dla rozumnego podmiotu.
Podjecie takiego czynu zaklada obecnos$¢ wolnego podmiotu — ludzkiego
Ja, ale takze Boskiego Ty. To ostatnie jest zrodlem 1 kryterium senséw skta-
dajacych si¢ na etyczng rzeczywistos¢: ,,W nim wiasnie dzigki objawianiu
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stajesz si¢ jawny przed samym sobg” (Buber 1994: 90). Tym samym pojecie
autonomii zostaje zachowane, ale tez okazuje si¢ wyprowadzone z pojecia
teonomii. Ta ostatnia, jako ich podstawa, nie dyskwalifikuje jego rangi, lecz
przeciwnie, uzasadnia ja w sposob absolutny.

Jesli ,,miara wszechrzeczy” miatby by¢ czlowiek (jak chciat Protagoras),
wowcezas etyczny sens dobra i zla sprowadzatby si¢ i wyczerpywal w ich
spoteczno-historycznym doswiadczaniu i waloryzowaniu. Jesli jednak miara
znajduje si¢ poza cztowiekiem, a on rozpoznaje ja, lecz jej nie ustanawia (jak
twierdzi Platon), wowczas ,,«Dobro i powinnosé» sa tym, co wigze i utrzymuje
wszelki byt, za$ na cztowieku spoczywa odpowiedzialnos¢ za osobisty udziat
w afirmacji tego porzadku” (Buber 1994: 93). Zarazem okaze si¢ — Buber
sprobuje podazy¢ za Platonem — ze skoro dobro ,,przewyzsza pod wzgledem
godnosci i mocy byt”, bedac przyczynag sprawiedliwosci i pigkna, to racja
ludzkiego dziatania jest nie tyle samo istnienie bytu, ile jego doskonatos¢.
Doskonatos¢, ktorej cztowiek doswiadcza i za ktora si¢ opowiada. A skoro
Platon nie wyjasnia, gdzie nalezatoby szuka¢ doskonato$ci jako dobra, Buber
dopowie: ,,dobro poznaje si¢ tam, gdzie otwiera si¢ ono przed jednostka, ktéra
calg swg istotg decyduje si¢ zosta¢ tym, kim przeznaczono jej by¢” (Buber
1994: 93). Jednak dobro nie jest osiggalne na drodze poznania lub za sprawa
¢wiczen — ono musi si¢ objawi¢, zaprosi¢ cztowieka do relacji. Totez droga
wytyczona przez Platona ostatecznie okaze si¢ nietrwata. Nie uwzglednia
bowiem tego, co sklada si¢ na ludzka historie, dla ktorej kosmiczny tad
jest jedynie sceng, lecz nie wyjasnia on ludzkiego dramatu dziejacego si¢
w horyzoncie dobra i zla. Dopiero wydarzenie Synaju, zawarcie Przymie-
rza, odstania nowa aksjologiczng jako$¢. Dobro nie jest juz uwiarygodniane
w kontradykeji do bytu, ani wynoszone na ontyczny metapoziom, lecz ukazane
jest jako pochodna $wietosci. Tym samym do glosu dochodzi wymiar osoby,
czytelny w kontekécie dialogu i przymierza (b’rit, gr. diathéké), ktére nie
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, gdyz wymaga akcesu obu partneréw
(Buber 1994: 90; Stern 2005: XIX-XX, 935-937).

W Buberowskim mysleniu o czlowieku, jako tym, kto dopiero w prze-
strzeni etycznej okresla si¢ w sposob reprezentatywny dla witasnej swoistosci,
relewantny okaze si¢ zar6wno problem genezy, jak i celu, a zatem wyraz-
ng artykulacj¢ uzyskuje perspektywa teleologiczna. Wezwanie ,,Badz etycz-
ny!” nie jest abstrakcyjnym postulatem uzasadnianym przez odwolywanie
si¢ do ludzkiej godnosci lub do pojecia humanizmu, mocno nadwatlonego
w dobie nowozytnej i wspotczesnej. Nie wyprowadza si¢ go rOwniez z rozum-
nosci, bedacej wprawdzie w dyspozycji cztowieka, lecz jakze rdéznie dajacej
si¢ spozytkowac i nieobiecujacej osiagniecia konsensu. Postulat ten staje si¢
wiarygodny w swym roszczeniu dopiero wowczas, gdy uwzgledni si¢ wszyst-
kie jego uwarunkowania i pelng wymowe: pozahistoryczng i transcendentna



Dialogiczna diagnoza inicjacji etycznej, czyli Buber wobec pytania... 239

genezg, osobowe zrodlo, dialogiczny kontekst urzeczywistniania sig, a takze
telos, bedacy horyzontem dopetniajacym jego sens.

Bog jest dla Bubera absolutng osoba, jednak okreslenie to nie wyczer-
puje istoty Boga, a jedynie ujawnia osobowy aspekt, szczegélnie wazny
w kontekscie ludzkich odniesien do Boga2. Dzigki osobistemu uczestnictwu
w spotkaniu migedzy Boskim Ty i ludzkim Ja osoba porzuca gorset greckiej
maski (prosopon), eksponujacej charakter okreslonej postaci dramatycznej
w greckim teatrze. Owa maska, ktorg kazde ludzkie To moze zatozy¢ lub
zdja¢ — w dowolnym miejscu i czasie — symbolizowata uniwersalne figury
ludzkiego losu, oddawata ich dramaturgie, aksjologiczne napigcia, konflikty
zwigzane z podejmowaniem etycznych decyzji. Nie mogta wszelako sygna-
lizowaé osobistego zobowigzania etycznego, ktérego racja jest zobowigzanie,
wynikajace ze spotkania konkretnych osob i rodzace ich wzajemng wigz. Pre-
figuracjg i zapleczem tak rozumianej wigzi jest wiez religijna (religio). W jej
perspektywie zrodlem i dopetnieniem aksjologicznej tresci dobra rzadzacego
ontycznym uniwersum, do ktéorego poza obiektami przyrodniczymi naleza
rowniez ludzie, okaze si¢ swietosc. To ona wytycza przestrzen miedzyosobowg
i dostarcza orientacji. Rowniez tu nalezy poszukiwaé zroédet norm etycznych
oraz ludzkiej gotowosci do ich respektowania. Ostateczng racja etyki ma si¢
okaza¢ zobowigzanie religijne, cho¢ etyka nie jest ,,zsekularyzowang reli-
gig”, lecz jej funkcja, przedluzeniem i dopetnieniem w codziennym Zzyciu
spolecznym: ,,Wszelkie wiec zadanie moralne ma tu wynosi¢ cztowieka (...)
tam, gdzie w najblizszej obecnosci samego Boga znosi si¢ rdznice migdzy
pierwiastkiem etycznym i religijnym” (Buber 1994: 95). Argumentu za $wi¢-
toscia, jako zarazem wzorcem etycznej doskonatosci, nie da si¢ wyprowadzic¢
z przestanek czysto rozumowych, traktowanych jako dlan autonomiczne. Nie
ma on réwniez charakteru ontycznego, lecz interpersonalny: ,,Izrael ma by¢
Swiety, «bo ja jestem swiety»” (Buber 1994: 95), przy czym wyktadnig swie-
tosci jest kategoria mitosci i sprawiedliwosci.

Etyka Bubera, zakorzeniona w do$wiadczeniu dialogu, nie moze by¢
sprowadzana do kodeksu opracowanego w ramach kulturowej immanencji,
gdyz odsyta do transcendentnego zrédta. Jednak Bog, wbrew potocznym
intuicjom religijnym, nie jest ,,prawodawca”. Buber dystansuje si¢ od btgdne;j,
jego zdaniem, wykladni Sepruaginty, eksplikujacej hebrajskie stowo Tora
jako ,,Prawo”. Tora to raczej ,,pouczenie”, i odpowiednio: ,,More to nie

2 Niektore stwierdzenia Bubera wyraznie zblizaja go do perspektywy chrzescijanskie;j:
,»(...) wierzacemu wolno nawet wyzna¢, ze Bog stat si¢ osoba ze wzgledu na niego, ponie-
waz z samej naszej ludzkiej istoty wynika, ze relacja wzajemnosci istnieje dla nas tylko jako
relacja osobowa” (Buber 1994: 89).
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prawodawca, lecz nauczyciel” (Buber 1995: 59). Dodajmy, ze mimo wielu
roznic w zakresie rozumienia relacji cztowieka i Boga, dzielacych Bubera
od zaprzyjaznionego z nim Franza Rosenzweiga3, obaj pozostaja zgodni:
,,BOg nie jest prawodawca, to cztowiek jest prawobiorca” (Buber 1995: 59)4.
Pojecie ,,prawa” nie wywodzi si¢ z transcendencji, gdyz pojawia si¢ dopiero
w obszarze ludzkiego bycia w $wiecie. Bog przykazuje, ale dopiero wtor-
nie, pod warunkiem usltyszenia przykazania oraz podjgcia go i wypelnienia
(,,uczynmy, aby zrozumie¢”), cztowiek przeksztatca je w prawo. Chodzi jednak
o to, by prawo, jako ludzka recepcja i wykladnia przykazania, nie przy¢mi-
to Boskiego ,,pouczenia” (majacego sens zblizony do didaché, do ktérego
odwotywal si¢ Sokrates) (Szlezdk 1997: 54), a tym bardziej, by nie zaktdcito
relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem. Czytamy: ,,poniewaz Bdg nie jest dla
mnie prawodawca, lecz tylko cztowiek jest prawobiorca, prawo nie jest dla
mnie obowigzujace uniwersalnie, lecz personalnie [podkr. W.G.]”5. Prawo,
majagce swoje zrodlo i1 uzasadnienie w Boskim przykazaniu, wigze. Jednak
zbudowane w ten sposob zobowigzanie dotyczy kazdego osobiscie i kazdy
osobiscie winien zadekretowacé zakres swojej odpowiedzialnosci. ,,W jakiej
mierze (...) bedzie dla kogos mozliwe stosowac si¢ do jakiego$ uswigcone-
go tradycjg zwigzania, jakiego$ prawa, jakiego$ wskazania, w takiej mierze
bedzie mu przyzwolone wesprze¢ na tym swa odpowiedzialno$¢” (Buber
2004: 48). A zatem prawo, bedace zespolem zasad regulujacych i reglamen-
tujacych miedzyludzkie relacje, ma dla czlowieka warto$¢ o tyle, o ile jest
przezen postrzegane jako jego wlasne, przez niego zaakceptowane, a zarazem
rezonujace w przestrzeni spoleczno-religijnej wspolnoty. Ma by¢ zywym $wia-
dectwem odczytania intencji i tre$ci Boskiego pouczenia. Zawarty w Torze
system nakazow (w liczbie 248) i zakazow (w liczbie 365) obliguje czlowieka
dopiero wowczas, gdy ten rozpozna w nim przykazanie skierowane bezpo-
srednio do niego, osobiscie przez Boga. Taka interioryzacja oznacza zarazem
przyjecie odpowiedzialnosci za odpowiedz, ktérg pouczony (cztowiek) winien
jest pouczajagcemu (Bogu). Podobnie jak Buber, rowniez Rosenzweig prze-

3 O ile Buber ktadzie akcent na temporalny wymiar przykazania (ludzka jednostka powinna
by¢ gotowa do jego rozpoznawania i respektowania w kazdej chwili swojego zycia), o tyle
Rosenzweig eksponuje materialng tres¢ przykazania oraz jego komplementarnos¢ (religijnosé
polega na respektowaniu przykazan w catej ich rozciagtosci, gdyz jedynie wowczas moze
dokona¢ si¢ ,,wyprobowanie”, zaréwno ich, jak i ich beneficjenta. Powyzsze rozbieznosci nie
przeszkodzity w podjeciu w 1925 r. przez obu filozofow pracy nad przektadem Tory na jezyk
niemiecki; po $mierci Rosenzweiga (1929 r.) byta ona kontynuowana przez Bubera do 1961 r.

4 Ciekawych uwag na temat illokucyjnego potencjatu przykazania, jego uprzedniosci wzgle-
dem prawa, ich rozréznienia, a zarazem wzajemnej korespondencji dostarcza praca Paula
Ricoeura Milos¢ i sprawiedliwosé (Ricoeur 2010: 22-26).

5 List do Rosenzweiga z 13.07.1924 (Reichert 1996: 262).
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strzegal przed religijng fetyszyzacja, degradujaca zywa, bezposrednig relacje
miedzy cztowiekiem i Bogiem do martwej litery sformalizowanego i kulturowo
rozbudowanego rytuatu, a takze — w skrajnych przypadkach — prowadzaca
do batwochwalstwa (w obszarze religii) oraz hipokryzji (w obszarze etyki).
Pisat: ,,Réwniez dla mnie Bog nie jest prawodawca. On przykazuje. Dopiero
cztowiek w swej gnusnosci, przez sposob, w jaki przestrzega prawa, czyni
z przykazan usystematyzowang «dopuszczalno$é» (tubares)’®. Tymczasem
wazna jest nie tyle manifestacja, ile intencja (kawana) — to ona jest tym,
co wedle Bubera stanowi ,,najbardziej wewnetrzny czyn cztowieka” (Buber
1994: 97). Walke przeciw fasadowosci rytualu wyjalowionego z wiary, manife-
stujacej sie rozmaitymi formami kulturowego wyrazu, w tym takze majacymi
niewiele wspdlnego z autentyczng religijnoscig, a w konsekwencji sprowa-
dzajacej réwniez etyke do dziedziny sformalizowanych zachowan — podjeli
w dziejach Izraela prorocy; pdzniej, w tradycji nowotestamentowej, religijny
formalizm pozbawiony etycznej tresci demaskowal Jezus.

Buberowska wizja czlowieka zbudowana jest na dialogicznie rozumianym
etosie. Jest ona przede wszystkim diagnoza ufundowana na metafizycznych
zatozeniach — postulaty o charakterze moralno-preskryptywnym pojawiaja si¢
dopiero jako jej implikacja. Jednak i one wpisuja si¢ w Buberowska refleksje
nad cztowiekiem, ten bowiem nie tyle ,jest”, jak inne byty, ile ,staje si¢”,
zwlaszcza poprzez swoje etyczne wybory. Buber podkresla nieredukowalng
specyfike etyki i jej uprzednio$s¢ wzgledem szeroko rozumianego obszaru
kultury. Argumentem na rzecz takiej wyktadni jest identyfikowanie czlowieka
jako istoty dialogicznej, to znaczy nie tylko potrafigcej odnajdywac si¢ w prze-
strzeni dialogu oraz uzytkowac go, ale dzigki dialogowi uzyskujacej swoja
ontyczng niepowtarzalnos¢. Ta ostatnia ma zrodlo poza biologia i kulturs,
bowiem spotykane (osobowe) ,,Ty” jest wezesniejsze zardwno od napotyka-
nego (przedmiotowego) ,,To”, jak i od napotykajgcego (podmiotowego) ,.Ja”.

Cztowiek to ten, kto z uwagi na swg wolnos$¢ i etyczng wrazliwo$¢ zdolny
jest do rozpoznawania swej osobowej istoty — w sobie i w innych. O tyle
jednak ja w sobie rozpozna, o ile rozpozna jg w swoim Ty, w partnerze dia-
logu. Dopiero wowczas, odpowiadajac na etyczne roszczenie, uczyni siebie
odpowiedzialnym — nie tyle ,,za cos$”, ile ,przed kims$” i ,,wobec kogos”.
Etyczna odpowiedzialnoéé stanowi arché ludzkiego istnienia. Jednak jej zrodto
jest transcendentne, an-archiczne, jak by powiedziat Lévinas.

6 List do Bubera z 16.07.1924 (Reichert 1996: 263). Morfologia i etymologia stowa tubar
kaze w nim widzie¢ przymiotnik od czasownika ,,czyni¢” tfun, a zatem wskazuje na wykonal-
nos¢. Jednak tutaj uzyte jest w funkcji normatywnej — wskazuje na to, co ,,wolno uczyni¢”
— totez zdecydowatem si¢ na uzycie formy ,,dopuszczalny”, chybiajacej literalnosci stowa,
ale oddajacej intencj¢ autora.
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Streszczenie

Celem tekstu jest prezentacja kluczowej dla Buberowskiej dialogiki tezy,
ktora zaktada transcendentne zrodto etyki. Buberowskie zatozenia sg zarazem
kluczowe dla jego refleksji antropologicznej. Czlowiek urzeczywistnia to,
co w nim specyficzne, dopiero w kontekscie relacji dialogicznych. Jednak
zrodtem tych relacji, podobnie jak zrédlem etyki, nie jest immanentnie rozu-
miana sfera kultury. Inicjacja cztowieka, jako istoty wrazliwej na powinnosci
etyczne, odbywa si¢ w sposob wykraczajacy poza kulturowa immanencjg.
Cztowiek nie jest tworcg etyki, lecz jest beneficjentem wartosci, ktore nadaja
sens etycznej przestrzeni. Buber wskazuje tu na transcendencje, nieredukowal-
ng do sfery kulturowych artefaktow i dlatego zachowujaca swoja absolutng
rangg. W ten sposob rowniez sfera etyki zachowuje status absolutny. Nie jest
to sprzeczne z mys$leniem o cztowieku jako o istocie historycznej, poniewaz
historyczna zmienno$¢ to sfera, w ktorej uzewnetrzniajg si¢ etyczne pryncypia,
jednak sama ich istota pozostaje niezmienna. Buber kwestionuje utozsamianie
Boskich przykazan z prawem. Prawo to ludzki sposéb rozpoznawania sensu
przykazan, ktore dopiero wowczas zaczynajg obowigzywac czlowieka, gdy
ten je uzna za zobowiazujace. Wazne jest przy tym zachowanie réwnowagi
migdzy uniwersalnym (egalitarnym, monologicznym i ponadpersonalnym)
charakterem prawa a indywidualnym (elitarnym, dialogicznym i personalnym)
charakterem przykazania.



