Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 24: 2015, Nr 4 (96), ISSN 1230-1493

Artur Jewuta

Emmanuela Lévinasa z Martinem Buberem
spor o wzajemnos¢ relacji

Stowa kluczowe: M. Buber, E. Lévinas, relacja dialogiczna, relacja Ja-Ty, filozofia
dialogu

W roku 1963 zostat wydany tom z serii Philosophie des 20. Jahrundert
poswiecony filozofii Martina Bubera z okazji jego osiemdziesiatych piatych
urodzin. Jednym z tekstow, ktore zostaly wowczas opublikowane w tym
wydaniu, byt esej Emmanuela Lévinasa zatytutowany Martin Buber i teoria
poznania. W tekscie tym Lévinas przedstawia ogdlny zarys buberowskiej
dialogiki i formuluje wobec niej kilka zarzutow. Jeden z nich dotyczy roz-
szerzenia relacji dialogicznej na wszelkie byty, wlaczajac w to rzeczy oraz
przyrode ozywiona i nieozywiong. Drugi, znacznie powazniejszy, dotyczy
jednej z podstawowych charakterystyk relacji dialogicznej, mianowicie wza-
jemnosci relacji. W niniejszym tekscie podejmuje zarzut Lévinasa i analizuje
pojecie wzajemnos$ci oraz jego role dla dialogiki Bubera.

Pierwszy zarzut Lévinasa dotyczyl zbyt szerokiego zakresu bytow, ktore
moga sta¢ sie Ty. W swej dialogice Buber wyrdznia bowiem trzy poziomy,
na ktorych cztowiek moze wejs¢ w relacj¢, a kazdemu poziomowi odpo-
wiada inny rodzaj bytow. Tak tez Buber mowi o sferze relacji z przyroda
w najogolniejszym sensie, ktora obejmuje zarowno spotkanie z roslinami,
jak 1 zwierzetami. Czasami nawet napomyka o mozliwos$ci spotkania z rze-
czami oraz przyroda nieozywiong. Drugim poziomem jest relacja z innymi
ludZzmi, ktora jest ,,jawna i ma ksztatt stowny” (Buber 1992: 41), gdyz ,,tutaj,
w mowie i odpowiedzi, spetnia si¢ jezyk jako nastgpstwo” (Buber 1992:
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104). Poziom ten jest przez Bubera najszerzej opisany i przeanalizowany
jako najczgstszy rodzaj relacji na co dzien spotykajacej czlowieka. Wresz-
cie trzecim poziomem jest poziom ,nadproza”, czyli relacja z istno§ciami
duchowymi. Buber ma tutaj na mysli przede wszystkim relacje ze sztuka
i dzietami sztuki. W spotkaniach tej sfery mamy do czynienia z duchem
poprzez rzeczy istniejace w §wiecie, o ile odpowiednio si¢ na nie otworzy-
my, lub poprzez ksztatty i stowa, ktore cztowiekowi jako arty$cie wychodza
naprzeciw i dajg si¢ zawrze¢ w dzieta.

Sposrod powyzszych trzech sfer Lévinas dystansuje si¢ szczegolnie mocno
wobec mozliwosci relacji z przyroda, w szczegodlnosci z rzeczami nieozy-
wionymi. W jego interpretacji, u Bubera dochodzi do pewnej niejasnosci.

Odpowiedzialnos¢, ktora odnajdujemy u podstaw samego jezyka, nigdy nie nabiera
znaczenia $ci$le etycznego, jako ze odpowiedz ,ja” na X dane w percepcji to niedo-
skonata forma tego, czym stanie si¢ relacja Ja-Ty (Lévinas 2000: 36).

Z tego tez powodu zauwaza, ze to relacja Ja-Ty pomigdzy ludzmi ,,warunkuje
wszelkie inne relacje (...)” (Lévinas 2000: 36). Relacja z przyroda i sztuka
musi zatem by¢ czyms$ wtérnym nawet w samej mysli Bubera.

Drugim, powazniejszym zastrzezeniem wobec filozofii Bubera byta kwe-
stia wzajemnosci relacji. Dla Bubera wzajemno$¢ byta jednym z podstawo-
wych, obok bezposredniosci i wytacznosci, rysow spotkania. Juz w pierw-
szych partiach tekstu Buber pisze:

Ty spotyka mnie. Ale to ja wchodze w bezposrednia relacj¢ z nim. Tak wigc relacja
to jednoczes$nie bycie wybranym i wybieranie, doznawanie i dziatanie. Bowiem dzia-
tanie calej istoty, jako znoszace wszelkie dziatania czastkowe, a tym samym i wszyst-
kie — oparte jedynie na ich graniczno$ci — poczucia dziatania, musi upodobni¢ si¢
do biernosci (Buber 1992: 45).

Opisujac relacje z przyroda stwierdza:

Drzewo nie jest wrazeniem, gra mojej wyobrazni, warto$cig nastrojowa; ono zyje naprze-
ciw mnie i ma ze mna do czynienia, tak jak ja z nim — tylko inaczej. Nie probujmy
ostabia¢ sensu relacji: relacja jest wzajemnos$cig (Buber 1992: 42).

Wida¢ zatem, Ze pojecie wzajemnosci jest dla Bubera niezwykle istotne
i wpisane w sam rdzen jego analizy relacji Ja-Ty. Na nim opiera si¢ cata
gra wezwania i odpowiedzi, jakg na kartach swych traktatow rysuje Buber.

Zdaniem jednak Lévinasa, uznanie relacji dialogicznej za wzajemna
powoduje jej sformalizowanie. Formalizm ten, wedlug niego, ujawnia si¢
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poprzez fakt, ze Buber odrzuca wszelka tres¢ z relacji dialogicznej jako
element, ktory jedynie sprowadza Ty do To. Stwierdza wrecz, ze u Bubera
byt to zywy dialog miedzy istotami, ktore nie odnosza si¢ do siebie tre-
$ciowo: jedna nie ma nic do powiedzenia o drugiej” (Lévinas 2000: 31-32).
Buber miatby zatem opisywac formalng strukture wyprana z wszelkiej tre-
sci. W Catosci i nieskonczonosci Lévinas formutuje zarzut, ze ,,formalizm
Ja-Ty nie okre$la zadnej konkretnej struktury. Ja-Ty jest wydarzeniem, zde-
rzeniem, rozumieniem — ale nie pozwala zda¢ sprawy z zycia nie majacego
struktury przyjazni (...), z ekonomii, poszukiwania szczgscia, przedstawie-
niowej relacji z rzeczami” (Lévinas 2002: 66). Ten formalizm prowadzi go
z kolei do krytycznego wniosku:

jesli Ja staje si¢ Ja, mowiac Ty, to owa pozycj¢ otrzymuj¢ od mojego korelatu, a rela-
cja Ja-Ty jest taka jak wszystkie inne relacje: tak jakby zewnetrzny obserwator méwit
o Ja i Ty w trzeciej osobie. Sformalizowany uktad spotkania jest odwracalny i mozna
go odczytywaé rownie dobrze od lewej do prawej, jak od prawej do lewej (Lévi-
nas 2002: 37).

W ocenie zatem Lévinasa opis Bubera przedstawia jedynie pusty kontakt
pomiedzy dwoma bytami, ktory nie moze rosci¢ sobie pretensji do specjal-
nego statusu ani epistemologicznego, ani ontologicznego. Wzajemnosc¢ jest
w perspektywie Lévinasa tozsama z symetrycznos$cia, gdyz opisuje ona jedy-
nie czysty kontakt miedzy bytami. Symetryczno$¢ daje sie jednak stwierdzic¢
jedynie przez zewnetrznego obserwatora, co automatycznie godzi w podstawe
samej filozofii Bubera.

Lévinas zaznacza swoje wlasne rozumienie relacji z Innym. Glowna
roéznicg jest tutaj mocne zhierarchizowanie relacji. To Inny jest ponad Ja,
ujawnia si¢ jako mistrz, ktory przychodzi z wysokosci, oraz jako ubogi, ktory
potrzebuje pomocy. ,,Prymat innego, jego nago$¢ i ubostwo, nie kwalifikuje
czysto formalnej relacji poprzez jego inno$¢: kwalifikuje natomiast samag
te innos$¢” (Lévinas 2000: 37). Takie postawienie akcentdéw wynika z tego,
ze w perspektywie Lévinasa epifania twarzy, jak nazywa ukazanie si¢ Ty,
kwestionuje samowolg podmiotu zamknigtego w sobie i dopiero umozliwia
wlasciwe podjecie wolnosci. Wynika to z tego, ze podmiot jako samoswia-
domos$¢ skupia si¢ na poznaniu, ktére ma jedynie cel zawladnigcia i pano-
wania. Cata dynamika samo$wiadomosci rozgrywa si¢ w przestrzeni wiedzy
i wladzy, tzn. poznajac byt, podmiot zaczyna nad nim panowac. Wiedza
umozliwia wchtonigcie innosci nie-Ja w obreb catosci Ja i jej neutralizacje.
»laki imperializm Toz-Samego — podsumowuje Lévinas — jest calg istota
wolnosci” (Lévinas 2002: 89). Rozbicie tej struktury jest mozliwe witasnie
poprzez Innego, ktéry nie daje si¢ wiaczy¢ w calo$¢ systemu wiedzy Toz-
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-Samego, ktory ukazuje szczeling w calym tym zamknigtym $§wiecie. On
dopiero poprzez swoje ubdstwo pozwala Toz-Samemu na usprawiedliwie-
nie swojego istnienia i swojej egzystencji. Przyjmujac Innego jako innego,
Toz-Samy musi zaprzeczy¢ swoja dotychczas niekwestionowang wolno$é
i odda¢ ja wychodzacemu naprzeciw Ty. W ten sposob dochodzi Lévinas
do stwierdzenia, ze ,,obecnos¢ Innego — wyjatkowa heteronomia — nie zaprze-
cza wolnosci, lecz ja usprawiedliwia i nadaje jej moralng wartos¢” (Lévinas
2002: 91).

Z powyzszych uwag mozna dostrzec, ze wlasne stanowisko Lévinasa
w kwestii relacji Ja-Ty wyklucza wszelka wzajemnos¢. Relacja z Innym,
ktory rozbija moje spokojne zajmowanie si¢ sobg, moje budowanie wtasnego
bezpiecznego Swiata, ma w siebie wpisany juz kierunek. Naturalnie zar6wno
Toz-Samy, jak i Inny pozostaja w relacji, jednak ich miejsca sg diametral-
nie odrebne i nie daja si¢ w zaden sposob zamieni¢. Lévinasowska relacja
Ja-Ty jest z zatozenia asymetryczna, gdyz opiera si¢ na wolnosci Ja, ktorg
Ty kwestionuje i usprawiedliwia. Cho¢ zdanie Lévinasa jest dobrze opisane
1 ugruntowane, to nalezy zada¢ pytanie, na ile jego krytyka Buberowskiego
podejsécia jest stuszna. Czy rzeczywiscie Buber chcialby mdéc wymieniaé
uczestnikow relacji swobodnie, tak ze Ja staje si¢ Ty, a Ty staje si¢ Ja? Czy
Buber mowi w ogole o symetrycznosci relacji?

Buber odniost si¢ osobiscie do tekstu Lévinasa. W swej krotkiej odpo-
wiedzi stwierdza, ze daleki jest od tego, by widzie¢ zwienczenie relacji
Ja-Ty w czysto duchowej przyjazni, o ktérg oskarza go Lévinas. Buber
pisze nast¢pujaco:

wydaje mi si¢, ze ta relacja osigga swoja wielkos$¢ i autentyczna energig, kiedy dwie
istoty ludzkie niezbyt spokrewnione ze soba duchowo, a nalezace raczej do innych,
przeciwnych duchowych rodzin, stajg przed sobg w taki sposob, ze nawet w trakcie
najostrzejszego sporu kazda poznaje, identyfikuje, rozpoznaje, akceptuje, potwierdza
drugag jako te wiasnie konkretng osobe, i jako do takiej zwraca si¢ do niej... Zadnej
przyjazni tu nie ma! To wspdtodczuwanie urzeczywistniajacej si¢ petni istoty ludzkiej!
Zadnej eterycznosci, jak si¢ wydaje Lévinasowi, lecz twardy ludzki grunt — wspolny
w nie-wspolnosci (w: Lévinas 2000: 42).

Wzajemnos¢ konstytuuje si¢ zatem poprzez wspdlny grunt, ktory jest wia-
sciwy dla wszystkich ludzi, cho¢ oni sami ujawniajg si¢ w niewspolnosci.

Odpowiedz Bubera na bezposredni tekst jest lakoniczna i w zasadzie nie
dodaje filozoficznie nic ponadto, co mozna znalez¢ w jego innych pracach.
Tam daje si¢ zauwazy¢, ze dla Bubera kazda sfera, w ktorej moze powstac
kontakt, charakteryzuje si¢ wlasnym rodzajem wzajemnosci. I tak w sferze
zycia z przyroda wzajemno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do tego, ze oba
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byty bedace w relacji do§wiadczajag na swoj sposob tego spotkania. Nawet
rosliny, zdaniem Bubera, potrafiag ,,odczu¢” relacje dialogiczna.

Drzewo nie jest wrazeniem, gra mojej wyobrazni, warto$cig nastrojowa; ono zyje naprze-
ciw mnie i ma ze mng do czynienia, tak jak ja z nim — tylko inaczej (Buber 1992: 42).

Na tym podstawowym poziomie wzajemnos$¢ relacji daleka jest zatem
od wymienialno$ci i interesu, przed ktérym przestrzega Lévinas. Nie moze
takze by¢ czystg symetrycznoscia, gdyz to, jak ja mam do czynienia z drze-
wem, diametralnie rdzni si¢ od tego, jak ono ma ze mna do czynienia. Jedyna
symetria, jaka tutaj moze istnie¢, to taka, ze oboje jesteSmy zwigzani relacja,
i odnosi ona zaréwno Ja do Ty, jak i Ty do Ja.

Doprecyzowanie wzajemnosci w sferze zycia z przyroda znajduje si¢
takze w ,,Postowiu” do traktatu Ja i Ty, ktére Buber napisat okoto czter-
dziestu lat po tekscie gldéwnym, jako odpowiedz na pojawiajaca si¢ krytyke,
pytania i polemiki. Tam szerzej opisuje relacje z roslinami i zwierzetami,
co pozwala zwréci¢ uwage na kilka kolejnych aspektéw wzajemnosci relacji
w tym wzgledzie. I tak w przypadku relacji ze zwierzgtami Buber wska-
zuje na oswajanie zwierzat, ktore cztowiek praktykuje od wielu wiekow.
W tym dziataniu czlowiek ,,wprowadza zwierzgta w swoja atmosfere i sktania
je, by w jaki§ zywiotowy sposob przyjety go — obcego — i «zgodzity sig
na niego»” (Buber 1992: 117). Opis ten sugeruje, ze tutaj jednak to cztowiek
jest owym Ty, ktére §le zagadnigcie, zapraszajac zwierze do swego $wiata.
Proces ten bardziej przypomina Lévinasowskie opisy sprowadzania Innego
do Toz-Samego i redukcje wyjatkowosci drugiego niz pelng poszanowania
relacj¢ migdzy cztowiekiem i zwierzeciem. Wydaje si¢, ze Lévinas w tym
wzgledzie miatby stuszno$¢ sugerujac, ze wzajemnos$¢ relacji powoduje zbu-
rzenie odrgbnosci. Buber jednak wskazuje na drobny aspekt tej relacji, ktory
wydaje si¢ ograniczaé takg interpretacj¢. Zauwaza on, ze zwierzeta, 1 to nie
tylko udomowione, daja cztowiekowi czynna odpowiedz na jego zblizenie.
Oznacza to zatem, ze nie mamy tutaj do czynienia z proba calkowitego
zawladnigcia zwierzeciem, aby bylo ono postuszne naszej woli. Buber jakby
wierzyt w to, ze cztowieka ze zwierzeciem moze taczy¢ taki stosunek, ktory
sprawia, ze czlowiek nie tyle wymusza na zwierzgciu postuszenstwo, co prosi
je o pomoc w swoich przedsigwzigciach.

Relacja z ros$linami rowniez zostata przez Bubera doprecyzowana. Wska-
zuje on, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze ,,wzajemnos$ciag samego
bytu, wzajemnoscia, ktora tylko i wytacznie jest” (Buber 1992: 117). Roslina
ukazuje swojg calo$¢ i jednos$¢ tylko temu, kto wchodzi z nig w relacje
i tylko dzigki temu, ze w t¢ relacje wchodzi. Wzajemno$¢ w tym aspekcie
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sprowadza si¢ zatem do uznania swego istnienia. Jakkolwiek postawa odno-
szaca si¢ do Swiata przyrody w taki sposob, ze uznaje drzewo za oddziel-
ny byt, ktory istnieje niezaleznie i ktory potrzebuje miejsca dla siebie,
wydaje si¢ cztowiekowi nieobca, to naprawde ciezko jest wyobrazi¢ sobie,
w jaki sposéb drzewo miatoby ukazywac swoja calo$¢ tylko cztowiekowi
wchodzacemu w relacje. Caty cigzar zbudowania takiego odniesienia, o ile
w ogoble jest mozliwe, lezy raczej po stronie podmiotu. Niemniej jednak
tutaj wzajemno$¢ sprowadza si¢ do obopolnego uznania w istnieniu. Jest
to fragment, w ktérym mozna doszukac¢ si¢ elementéw krytykowanych przez
Lévinasa. Owo uznanie w bycie wydaje si¢ bowiem najblizej spokrewnione
z symetrycznos$cia, ktéra jest dla Lévinasa nie do pogodzenia z kontaktem
z Innym.

Druga sfera, w ktorej moze wydarzy¢ si¢ relacja, jest sfera istnosci
duchowych, czyli sztuka. Tutaj Buber mowi o wzajemnosci jako ujawnianiu
si¢ pewnej formy, ktoéra nawiedza cztowieka, i odpowiedzi na to zagadnigcie
poprzez jej urzeczywistnienie. Buber stwierdza bowiem:

Ksztattu, ktory wychodzi mi naprzeciw, nie moge doswiadczy¢ ani opisa¢; moge go
tylko urzeczywistni¢. (...) Prawdziwa jest tez moja relacja do niego: oddziatuje on
na mnie, a ja oddziatuj¢ na niego (Buber 1992: 44).

Opisana jest tutaj zatem pewna interakcja pomigdzy dwoma bytami. W prze-
ciwienstwie do opisu zycia z przyroda, relacja ta jest juz wyraznie rozpoczy-
nana przez Ty, ktore wychodzi naprzeciw artyscie. On jest zawsze zagadnigty
owym wezwaniem do stworzenia dziela sztuki, ktore ma by¢ fizycznym
urzeczywistnieniem jawigcego si¢ Ty. Interakcja ta przebiega zatem w dwie
strony, od Ty do Ja i od Ja do Ty, ale w Zadnym razie nie ma w niej miejsca
na jakakolwiek symetrycznosé: kazdy z uczestnikow spotkania ma sobie
przypisane miejsce i rolg.

W tej sferze istnieje jednak jeszcze inny rodzaj relacji z Ty, a miano-
wicie relacja z juz urzeczywistnionym dzietem. Mozna pokusi¢ si¢ nawet
o stwierdzenie, ze ta forma spotkania w dziedzinie istno$ci duchowych
bedzie o wiele powszechniejsza niz samo tworzenie dziela sztuki. W tym
przypadku Buber podaje dwa przyktady. Pierwszy mowi o sentencji dawnego
mistrza. Odwotuje si¢ zatem do slowa i1 wskazuje, ze takie dzielo sztuki,
czy to przekazane w formie ustnej, czy juz spisane, umozliwia wejscie
w relacjg, o ile podejdzie si¢ do niego nie jako do zastyglego zdania, lecz
jako do stowa wypowiadanego bezposrednio do czytajacego, tak jakby ow
medrzec byt obecny naprzeciw i stowa te kierowat wlasnie do niego. Tutaj
zatem dzielo sztuki, sentencja, wiersz, powie$¢ odsytaja do swego auto-
ra, ktéry mowi bezposrednio do mnie. Drugim przyktadem jest kolumna



Emmanuela Lévinasa z Martinem Buberem spo6r o wzajemnos¢ relacji 259

dorycka, ktorg Buber napotkat w kosciele w Syrakuzach, a ktdrg opisuje
nastepujaco:

Tajemnicza pramiara, przedstawiajaca si¢ w tak skromnym ksztalcie, ze nie byto w niej
nic szczegdlnego do ogladania, nic osobliwego, czym mozna by si¢ rozkoszowac. Mozna
byto zrobi¢ tylko to, co zrobitem: zaja¢ i zachowac stanowisko wobec tego dzieta
ducha, wobec tego, co poddane dziataniu zmystow i dtoni czlowieka, stato si¢ ciatem
(Buber 1992: 119).

W obu przypadkach wyraznie na pierwszy plan wysuwa si¢ tworca dzieta
i to, co chcial poprzez owo dzieto wyrazi¢. Sam przedmiot nie ma sensu
oddzielnego, a jedynie poprzez powigzanie z cztowiekiem, ktoérego duch
tylko w rzeczy moze si¢ ukazac¢ jako pewne Ty. Oznacza to takze, ze
sfera istnosci duchowych nie jest osobnym rejonem, w ktorym dochodzi
do relacji, a jedynie pomostem do spotkania z tymi, ktorych juz tutaj nie
ma, cho¢ niejednokrotnie nie sa oni zindywidualizowani, jak w przyktadzie
z kolumna.

Ostatnim 1 najbardziej Lévinasa interesujacym poziomem jest spotkanie
z ludzkim Ty. Tutaj ma miejsce pelne rozwinigcie si¢ relacji dialogicznej,
gdyz obaj uczestnicy spotkania moga wysyla¢ i odbiera¢ stowo. Relacja
z drugim cztowiekiem jest takze najszerzej przez Bubera dyskutowana. Warto
zatem uwaznie przyjrze¢ si¢ strukturze, ktorg Buber rozpoznaje w tym spo-
tkaniu. Najwazniejsza konstatacja, jakg mozna wydoby¢ z pism Bubera, jest
ta, ze w spotkaniu z ludzkim Ty wzajemno$¢ nie sprowadza si¢ do odptaty
za dobro. Buber dobitnie zwraca uwage, ze relacja dzieje si¢ miedzy Ja i Ty,
a relacj¢ z drugim czlowiekiem nazywa mitoscig. Mito$¢ ta nie jest uczu-
ciem, ktore si¢ ,,ma”, lecz ,,istotowym czynem, ktory ustanawia tutaj bezpo-
srednio$¢” (Buber 1992: 47). Nie ogranicza si¢ ona zatem tylko do granic
podmiotu, ktéry méglby co najwyzej wyrazaé tkwigce w sobie uczucie, lecz
mitos¢ ta wychodzi poza byt w kierunku drugiego i tworzy most taczacy
Ja i Ty w taki sposob, ktory zachowuje jednoczesnie ich odrgbnos¢. W tym
istotowym akcie mitosci, o ile jest on efektem wejscia w relacje, ,,za kaz-
dym razem w cudowny sposob powstaje wylaczno$¢ — i wowczas moze on
[Ja — dop. A.J.] dziala¢, moze pomagac, uzdrawia¢, wychowywac, podnosic,
wyzwala¢. Mitos¢ to odpowiedzialnos¢ Ja za Ty” (Buber 1992: 47). Buber
dochodzi zatem do tej samej konstatacji, ktorg pot wieku pozniej powtdrzy
Lévinas, znajduje ontologiczna podstawe istnienia cztowieka w jego oddaniu
Ty, w jego odpowiedzialno$ci za los blizniego. Znaczace jest, ze wskazuje
tutaj na te formy dziatania, ktére odnosza si¢ wtasnie do ubdstwa i potrzeby
blizniego, a nie jedynie wzajemnego poszanowania i uznania swojej odreb-
nosci. Pomoc, uzdrawianie, wychowanie to nie sg formy aktywnosci, ktore
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opisuja jedynie duchowa przyjazn. W tym punkcie zarzut Lévinasa wydaje
si¢ traci¢ swoja moc.

Dodatkowo interpretacji Lévinasa przeciwstawia si¢ fragment, w kto-
rym Buber opisuje samowolg Ja z podstawowej pary stow Ja-Ty. Stwierdza
wowczas, ze Ja, ktore rodzi si¢ z relacji, ,,swa malg wolg, wole zniewolona,
rzadzong przez rzeczy i popedy, musi (...) poswieci¢ na rzecz swojej wielkiej
woli, ktora odchodzi od bycia okreslonym i zmierza ku okres$laniu” (Buber
1992: 76). Cztowiek w relacji oddaje swoja wolg na rzecz drugiego, na rzecz
jego istoty, ktora pomaga urzeczywistnia¢ w §wiecie. W innym miejscu Buber
mowi, ze ,,dopiero wtedy, gdy dostrzegajac niedajaca si¢ obja¢ innos¢ istoty,
zdobede si¢ na to, aby wyrzec si¢ jakiegokolwiek wcielania jej w siebie
1 upsychiczniania jej w sobie, stanie si¢ ona prawdziwym Ty. (...) Droga
ta wiedzie wprost do prawdziwego kontaktu ze spotykajacym mnie bytem,
do pelnej 1 bezposredniej wzajemnosci z nim” (Buber 1994: 81-82). Wza-
jemnos¢ relacji pierwotnie oznacza uznawanie napotkanego bytu. Dlatego
w kontakcie z przyroda i istnosciami duchowymi nie moze ona osiggnac
swej pelni, gdyz ani zwierze, ani roslina, ani zadna istno$¢ duchowa nie
potrafig potwierdzi¢ drugiej istoty tak, jak cztowiek czy Bog.

Pozostaje jednak pytanie, gdzie w tej relacji znajduje si¢ wzajemnos$c
i jak nalezy jg rozumie¢. Czy skoro relacja z drugim cztowiekiem jest odpo-
wiedzialnoscig za niego, to wzajemno$¢ tej relacji oznacza odpowiedzialnos¢
Ty za Ja?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba doktadniej przyjrze¢ si¢ samemu
opisowi relacji i tego, co w niej zachodzi. Buber stwierdza:

Ty spotyka mnie. Ale to ja wchodze w bezposrednig relacje z nim. Tak wigc relacja
to jednoczes$nie bycie wybranym i wybieranie, doznawanie i dziatanie. Bowiem dzia-
tanie catej istoty, jako znoszace wszelkie dziatania czastkowe, a tym samym i wszyst-
kie — oparte jedynie na ich graniczno$ci — poczucia dziatania, musi upodobni¢ si¢
do biernosci (Buber 1992: 45).

Dynamika relacji sktada si¢ zatem z r6znych elementéow i warstw. Podstawo-
wym i inicjujacym elementem jest ukazanie si¢ drugiego jako Ty, wystanie
przez niego zagadniecia do wejscia w relacje. Rola podmiotu jest jedynie
gotowos¢ do wejscia w relacjg, jednak nigdy nie moze on w zaden sposob
sprawi¢, by pojawito si¢ przed nim Ty. To z drugiej strony rodzi si¢ cata
sytuacja spotkania.

Jednak kiedy juz Ty pojawi si¢ naprzeciw Ja, a ono bedzie gotowe
do odpowiedzi, dochodzi do spotkania, ktére oddziatuje na obu partnerow.
Podobnie jak przy relacji z przyroda czy dzietem sztuki, Ty ma do czynienia
z Ja, ktére odpowiada na jego wezwanie. Odpowiedz ta moze by¢ rozna,
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wszystko zalezy od konkretnej sytuacji. Ponadto Buber przyjmuje za mozliwa
takg sytuacj¢, kiedy odpowiedz dana napotkanemu Ty nie bedzie dokonana
w momencie spotkania, lecz nie tylko po6zniej, ale i gdzie indziej, i komu
innemu.

Moze by¢ tak — pisze Buber — ze musze udzieli¢ odpowiedzi natychmiast: wlasnie temu
cztowiekowi, tu i teraz. Ale moze by¢ i tak, ze mowienie czeka dluga, wielokrotna
transmisja, na ktérg mam odpowiedzie¢ gdzie indziej, kiedy indziej i komu innemu,
kto wie w jakim jezyku, i chodzi teraz tylko o to, bym wziat na siebie odpowiadanie
(Buber 1992: 216-217).

Relacja nie ogranicza si¢ tylko do momentu wydarzenia si¢ pomigdzy
dwoma bytami. Kiedy juz si¢ zakonczy, Ja, ktore jg przezylo, zmienia sig.
Buber twierdzi, ze ,,cztowiek wychodzacy z istotowego aktu czystej rela-
cji ma w swej istocie pewne wigcej, jaki$ przyrost, o ktorym wczedniej
nie wiedzial i ktorego pochodzenia nie jest w stanie prawidlowo okresli¢”
(Buber 1992: 108). Jest to pewien dar, ktory czlowiek otrzymuje z samego
faktu bycia w relacji, a sktada si¢ on z trzech rzeczy: pelni rzeczywistej
wzajemnosci, bycia przyjetym i bycia zlagczonym, porgczenia sensu zycia
oraz wymogu urzeczywistniania owego sensu w naszym zyciu, i to teraz,
a nie w zaswiatach (por. Buber 1992: 108-109).

Wzajemnos¢ zostaje zatem okreslona jako bycie przyjetym i ztaczonym.
Odnosi sie do samego faktu tego, ze relacja wigze obu partnerow. Nie jest
tylko stosunkiem Ja do pojawiajacego si¢ Ty ani jakim$ rodzajem afektu
pozostajacego w catosci w obrgbie 1 pod kontrolg Ja. Relacja umozliwia
odniesienie si¢ do siebie Ja i Ty, a wigc ich wzajemny stosunek do siebie.
Nie jest symetryczna w tym wzgledzie, ze daje mozliwo$¢ zamiany rol,
lecz w tym wzgledzie, ze dziatanie biegnie zaréwno od Ty jak i od Ja, cho¢
w kazdym przypadku w zupelnie inny sposob. Dodatkowo relacja z drugim
cztowiekiem, jako przebiegajagca w zywiole jezyka, pozwala zarowno Ja,
jak 1 Ty na komunikacje. Nie jest to rodzaj poczucia czy stosunku wobec
drzewa czy kolumny, lecz faktyczna zywa rozmowa dwoch osob, w ktorej
obie potwierdzajg siebie.

Relacja miedzy ludzmi jest takze konstytutywnym momentem budowania
si¢ wspodlnoty.

Prawdziwa wspolnota — mowi Buber — powstaje nie w wyniku tego, ze ludzie zywia
ku sobie wzajemne uczucia, lecz dzigki dwom rzeczom: ze wszyscy oni pozostaja
w zywej wzajemnej relacji do pewnego zywego centrum i Ze pozostaja w zZywej,
wzajemnej relacji do siebie nawzajem. To drugie wynika z pierwszego, ale nie jest
razem z nim dane. Zywa, wzajemna relacja obejmuje uczucia, ale nie powstaje z nich.
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Wspolnota tworzy si¢ z zywej, wzajemnej relacji, ale budowniczym jest zywe, oddzia-
hujace centrum (Buber 1992: 66).

Centrum tym jest Bog, wieczne Ty, ktore stanowi archetyp wszystkich relacji
z innymi ludzmi. Oznacza to, ze kazda relacja z innym cztowiekiem, chociaz
bezposrednia i wylaczna, co Buber za kazdym razem podkresla, pozostaje
odniesiona do wszelkich relacji z innymi ludzmi i Bogiem. Kazda relacja
wpisana jest automatycznie w kontekst wspdlnego $wiata. Wydaje sig, ze
Buber chciatby tutaj wskaza¢ nie tyle, ze w kazdym spotkaniu mamy brac
pod uwage Boga i innych, co ze wchodzac w kazde spotkanie, robimy to cata
swoja osoba, a zatem wnosimy w nie wszystkie nasze dotychczasowe stosunki.

Jest to opis diametralnie odmienny od Lévinasowskiej wizji powstania
spoteczenstwa ukazanej na kartach Calosci i nieskonczonosci. Tam Lévinas
wskazuje, ze spoteczno$¢ rodzi si¢ jako ograniczenie relacji z Twarza. Innemu
jestesmy winni wszystko, calych siebie. Jednak Twarz konkretnego innego
jest jednoczes$nie przypomnieniem o wszystkich trzecich, ktorzy rowniez
wymagaja naszej pomocy. Z tego wymogu rodzi si¢ sprawiedliwos¢ jako
koniecznos¢ redystrybucji rzeczy materialnych oraz wlasnego czasu pomig-
dzy wszystkich potrzebujacych. Wspdlnota tutaj jest czyms, co sytuuje si¢
jedynie po stronie Innego, ktory ja anonsuje. Toz-Samy w tym opisie wydaje
si¢ catkowicie podporzadkowany tej wspolnocie.

Na koniec warto zwroci¢ jeszcze uwage na sam termin ,,wzajemnosc¢”.
Buber niemalze w calej swej pracy uzywa tylko jednego terminu, mianowicie
Gegenseitigkeit. Termin ten jest zbudowany na podobnej zasadzie co inne
charakterystyczne dla Bubera terminy, tzn. ,,przedmiot” (Gegenstand) oraz
,obecno$¢” (Gegenwart). We wszystkich tych przypadkach znaczace jest uzy-
cie przedrostka gegen, ktory oznacza ,,naprzeciw”. Gegen-seit opisuje zatem
,naprzeciw-stronno$¢” relacji, fakt, ze taczy ona dwa byty. Wzajemnosc
wyptywa z tego bycia naprzeciw siebie, przed soba i wobec siebie w relacji.

W tym miejscu checiatbym zrobi¢ dalekg odskoczni¢ do fragmentu filozofii
Heideggera, gdzie, co zaskakujace, daje si¢ znalez¢ podobny trop myslenia.
Heidegger w latach 50. XX wieku rozwijat koncepcj¢ $wiata jako czworni,
rzeczywistosci, ktora buduje si¢ na zbiegu relacji pomigdzy Ziemia, Niebem,
Bogami i Smiertelnymi. W wewnetrznych relacjach $wiata jako Czwoérni
kazdy z elementéw ma sobie wlasciwe miejsce i sobie wtasciwe zadanie. Ich
odrebnos¢ pozwala im uzyskac¢ wlasng tozsamos$¢, ale jednoczesnie sprawia,
ze moga do siebie wspotprzynaleze¢. Heidegger opisuje te przynaleznos$c
wychodzac od przedrostka ,,wspot-" jako wazniejszego momentu tej relacji.
Wspolprzynalezno$¢ nie oznacza zatem jedynie nalezenia jeden do drugiego,
wilaczenia w pewng calo$¢ systemu i podporzadkowania mu. ,,W(e)spot”
okresla ,,wobec siebie”, co oznacza odejscie od totalizujacego zewngtrznego
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ujecia systemu w kierunku wdawania si¢ w siebie, odkrywania nawzajem
swoich wiasnych istot (zob. Heidegger 2010: 37—43). Czwérnia Swiata opi-
sywana przez Heideggera staje si¢ przestrzenig spotkania czterech partnerow,
z ktorych kazdy oddziatuje i bierze wzglad na drugiego, ale jednoczes$nie
zachowuje swojg réznice i indywidualnos¢.

Podsumowujac przeprowadzone powyzej rozwazania, mozna zrekonstru-
owac takie rozumienie buberowskiej wzajemnosci, ktére nie ogranicza si¢
do zwrotnos$ci i symetryczno$ci samego faktu bycia w relacji. Z racji, ze
Buber niemal zrownuje termin ,relacja” z ,,wzajemnoscia”, nalezy raczej
doszukiwaé¢ si¢ dodatkowych znaczen i rozpatrywac cala filozofie Bube-
ra w kontek$cie wzajemnosci. Wyplywaé ona wowczas bedzie z faktu,
iz w moim naprzeciw pojawia si¢ pewien byt, ktory $le zagadniecie. Ja,
odpowiadajgc na nie, wchodze w relacje z tym bytem. Ta gra juz oznacza
wzajemnos$¢ jako rzeczywiste powigzanie dwoch bytow, z ktorych kazdy
zwrocony jest do drugiego. Michael Theunissen zauwaza, ze ,,podobnie jak
bezposrednios¢, wzajemnos¢ jest w pierwszej kolejnosci kwestia miedzy-
ludzkiej komunikacji” (Theunissen 1977: 264)!.

Wazne jest, by zauwazy¢, ze wzajemnos$¢ nie musi automatycznie ozna-
cza¢ zroOwnania partnerow. Takg interpretacje mozna znalez¢ takze u Jacka
Filka. Opisujac buberowska relacje dialogiczng, ktora kulminuje w mitosci
jako odpowiedzialnosci, stwierdza:

w niej, w mitosci-odpowiedzialnosci, wszyscy kochajacy — od najmniejszego do naj-
wigkszego — sg rowni, a bezposrednia relacja, jaka ona stanowi, jest ,,wzajemnoscia”
(Filek 2003: 80).

Przyktady wzajemnych relacji dialogicznych, jakie daje Buber, opisujg sto-
sunek nauczyciela i ucznia, jak i cztowieka oraz Boga2. W obu przypadkach
mamy do czynienia z osobami, ktére nie sa sobie rowne. Rowniez relacja
rodzica z dzieckiem, ktora takze jest jedng archetypowych relacji dialogicz-
nych, zaktada catkowita odrgbnos$¢ poziomow. Jednak mitos¢ miedzy nimi
biegnie zardwno od rodzica, jak i od dziecka. To ,,naprzeciw”, ktére konsty-
tuuje wzajemno$¢ (Gegenseitigkeit), nie jest rownoscia (Gleicheit). Sprowa-
dzanie wzajemnos$ci do czystej symetrycznosci wydaje si¢ zatem znacznym
uproszczeniem. Rowniez zarzut swobodnej zamiany miejsc w relacji bedzie

I'W oryginale: ,,Gleich der Unmittelbarkeit ist die Gegenseitigkeit in erster Linie eine
Angelegenheit des zwischenmenschlichen Verkehrs”.

2 Wzajemno$¢ w relacji cztowieka i Boga omawia M. Friedman w pracy Martin Buber.
The Life of Dialogue (Friedman 1956). Zob. szczegodlnie s. 249-281.
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nieuargumentowany, gdyz mimo wzajemnego oddziatywania na siebie, kazdy
z partnerow w relacji stoi na okre§lonym miejscu.

Zauwazy¢ nalezy, ze kazda ze sfer relacji opisuje wzajemno$¢ w nieco
odmienny sposob. W zaleznos$ci od tego, kim lub czym jest nawiedzajace
mnie Ty, rodzaj wzajemnosci ulega zmianie. Jednocze$nie rdznice te ukta-
daja si¢ w taki sposob, jakby wzajemnos¢ byla stopniowalna. Najprostszym
modus wzajemnosci bytaby wzajemno$¢ w relacji z przyroda, gdzie ma ona
charakter ukazania si¢ jako catosci. W relacjach ze zwierzetami pojawia
si¢ czynna, cho¢ niema odpowiedz na wezwanie cztowieka, a wzajemnos¢
zaczyna wykazywac si¢ juz widoczng aktywnoscia. W kontakcie z istno$ciami
duchowymi dalej jest utajona, lecz taczy juz ludzi, bowiem Ty z obszaru
sztuki odsyta do samego autora lub wspolnoty. Wreszcie kulminuje w spo-
tkaniu z ludzkim Ty, gdzie wyraza si¢ w zywiole jezyka i pozwala na to,
by obaj partnerzy przekazywali si¢ sobie.

Krytyka Lévinasa okazuje si¢ nie trafia¢c w sens Buberowskiej relacji
dialogicznej. Uznanie relacji Ja-Ty za czysto formalng niewatpliwie sptyca
jej wymowe. Niemniej jednak uwagi Lévinasa pozostaja w mocy jako prze-
stroga przed konsekwencjami proby ponownego stopienia ze sobg partnerow
relacji w czyms, co byloby uniwersalne. Warto tutaj zauwazy¢, ze caty tekst
Lévinasa ujmuje prob¢ Bubera jako teori¢ epistemologiczng, gdzie relacja
Ja-Ty miataby dotyczy¢ prawdziwego poznania drugiego. Dziwne jest, ze
w swej odpowiedzi Buber w ogdle do tego si¢ nie odnidst. Zgodnie jednak
z wyktadnig Ja i Ty, poznanie moze dotyczy¢ tylko i wytacznie przedmiotu,
czyli postawy Ja-To. W relacji Ty nigdy nie moze sta¢ si¢ przedmiotem
poznania i wiedzy, lecz dziatania.

Sens tej Buberowskiej wzajemnos$ci, ktora nie niszczy odrebnosci i nie
zamienia relacji w symetryczng forme, pobrzmiewa w analizach ks. Jozefa
Tischnera. W swej Filozofii dramatu tytutuje rozdzial poswigcony analizie
odpowiedzi na wezwanie jako ,,Wzajemnos$¢” wtasnie. Podejmujac si¢ analizy
tego pojecia, stwierdza:

Rozmawiamy. To znaczy: ty kwestionujesz mnie, a ja mimo to potwierdzam ciebie
w twoim akcie kwestionowania mnie. Znaczy to rowniez, iz ty aktem swego pytania
zakwestionowale$ siebie, aby uzna¢ mnie w tym, co ci powiem; wlasnie pochylony
ku mnie czekasz na moja odpowiedz. Odpowiadajgc na pytanie, potwierdzam siebie.
W koncu to ja odpowiadam. Przyjmujac moja odpowiedz, potwierdzasz mnie — mnie,
ktérego przedtem pytaniem swoim zakwestionowale§ — zarazem potwierdzasz siebie,
ktorego tez kwestionowales, gdy zwracates si¢ ku mnie (Tischner 2006: 76-77).

Wydaje sie, ze Tischnerowi udaje si¢ potaczy¢ Buberowska intuicje dotyczaca
tego, ze w spotkaniu aktywno$¢ biegnie w dwie strony, tak ze to, co czyni
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Ja, nie pozostaje bez wptywu na Ty, oraz przestroge Lévinasa, zeby zacho-
waé catkowite podporzadkowanie Ja Innemu.
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Streszczenie

Dla Martina Bubera podstawowg charakterystyka relacji Ja-Ty jest jej
»wzajemno$¢”, do tego stopnia, ze stwierdza nawet, iz ,,zyjemy w potoku
powszechnej wzajemnosci”. Z kolei Emmanuel Lévinas w toku swoich analiz
podkresla fakt, ze relacja z Innym jest relacja z bytem, ktéry stoi ponad
mna, ktoremu jestem winien wszystko, az po substytucje. Nie ma zatem
tutaj zadnej wzajemnosci, a cata struktura musi opiera¢ si¢ na bezinteresow-
no$ci. Poddaje analizie fragmenty prac Bubera, w ktorych wyraznie mowi
on o wzajemnosci relacji, oraz proponuj¢ interpretacje tych fragmentoéw
w perspektywie cato$ci jego mys$lenia. Nastgpnie analizuj¢ krytyke wza-
jemnosci dokonang przez Lévinasa i zastanawiam si¢, w jakim zakresie jest
ona zasadna. Ostatnim etapem jest konfrontacja mysli Bubera z zarzutami
stawianymi przez Lévinasa, wskazujaca mozliwe sposoby obrony Bubera,
jak réwniez aporie, ktére buberowska ,,wzajemnos$¢” moze ze sobg niesc.






