Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 24: 2015, Nr 4 (96), ISSN 1230-1493

Pomysty i powinnosci

Tadeusz Gadacz

Problem relacji spolecznych
w filozofii Martina Bubera

Stowa Kkluczowe: dialog, filozofia dialogu, relacje spoteczne

Ja i Ty rozpoczal Martin Buber od znanego odrdéznienia dwoch stow-zasad:
»lch — Du” 1 ,,Ich — Es”. Podatem je w oryginale niemieckim, gdyz polski
przektad drugiego z tych stow-zasad rodzi zasadnicze trudnosci. Ttumacz
Bubera na jezyk polski, Jan Doktor, w przektadzie fragmentu ksigzki Bubera
opublikowanym przez Bogdana Barana w Filozofii dialogu, drugie z tych
stow-zasad przettumaczyt jako ,Ja — To”. Czytamy:

Jednym podstawowym stowem jest para stow Ja — Ty. Innym jest para stow Ja — To,
przy czym nie zmienia jej sensu zastapienie To przez On lub Ona (Buber 1991: 37).

Rok pdzniej ten sam tlumacz przetozyt cata ksigzke Bubera, w ktorej ,,Es”
przettumaczyt juz nie jako ,,To”, lecz jako ,,Ono”. Czytamy:

Jednym podstawowym slowem jest para stéw Ja — Ty. Drugim jest para stéw Ja — Ono,
przy czym, bez naruszenia stowa podstawowego, Ono moze by¢ zastapione przez On
lub Ona (Buber 1992: 39).

Réznica w thumaczeniu wynika z faktu, ze niemieckie ,,Es” jest dwuznaczne.
Moze oznacza¢ zaréwno ,,To”, czyli przedmiot, jak i ,,Ono”, czyli zaimek
trzeciej osoby (Er, Sie, Es), ktory nastepuje po ,Ja” i ,,Ty”. Dylematy ttu-
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macza nie sg bezpodstawne, gdyz, jak postaram si¢ pokazaé, Buber nie
utatwia pracy ttumaczowi. Jesli stowo-zasada ,,JJa — Ty” jest czytelne i intu-
icyjnie uchwytne, oznacza bowiem intymng i bezposrednia relacje miedzy
mng i innym, slowo-zasada ,,Ja — To (Ono)” nie jest w ksigzce Bubera jasne.
Jest jednak istotne. Relacje spoteczne nie sprowadzaja si¢ bowiem jedynie
do intymnych relacji mitosci i przyjazni. Jesli Buber wlasnie je preferuje,
rodzi si¢ pytanie, czy w ogdle uwzglednia on w swej dialogice inne niz
intymne relacje spoteczne?

Relacje spoteczne sa szersze. Nie ograniczaja si¢ do przyjazni i mitosci.
Obejmuja takze role i funkcje spoleczne: ,,on” — mezczyzna, polityk, ,,ona”
— kobieta, ekspedientka, ,,ono” — dziecko, a takze cechy charakteru: sprawie-
dliwy, wierna, lub status spoleczny: bezbronne (dziecko). Jesli zdecydujemy
si¢ przettumaczy¢ Buberowskie ,,Es” jako ,,To”, to musimy stwierdzi¢, ze
wedlug Bubera mozliwe sg jedynie relacje intymne ,,JJa — Ty”, a jesli nimi
nie sg, to od razu stajag si¢ relacjami uprzedmiotowiajacymi. By¢ moze ten
fakt spowodowat dylematy ttumacza.

W pierwszej czgsci mojego artykutu sprobuje przeanalizowaé te wszystkie
fragmenty ksigzki Bubera, w ktorych objasnia on stowo-zasade ,,/ch — Es”.
W czeécei drugiej sprobuje naswietli¢ tto jego dylematow,

W pewnych fragmentach Buber sugeruje ttumaczowi przektad ,,Es” jako
,»Ono”. Pisze: ,,Drugim jest para stow Ja — Ono, przy czym, bez naruszenia
stowa podstawowego, Ono moze by¢ zastapione przez On lub Ona” (Buber
1992: 39). ,,Ty” spotykamy, a ,,Es” doswiadczamy. Czego jednak dotyczy
doswiadczenie? Pisze Buber: ,,Doswiadczenia bowiem ukazujg mu jedynie
swiat, sktadajacy si¢ z tego, tamtego, onego, z niego i z niej” (Buber 1992:
40). Odwotuje si¢ zatem do zaimka trzeciej osoby. W nastepnym jednak
zdaniu pisze: ,,Dos§wiadczam czego$”. Rozumie zatem ,,Es” jako przedmiot.
Pare zdan dalej ponownie jednak pisze: ,,Ono, ono, ono” (Buber 1992: 41).
I dalej: ,,Es” jest ,,Nim” lub ,,Nig”, ,,sumg wilasciwosci zobrazowang ilo-
scig” (Buber 1992: 49). Kim jest ,,Ono”? Na stronie 40 odwotuje si¢ Buber
do metafory ,krolestwa Ono” (Buber 1992: 40). Inna metafora, to: ,,Ono
jest poczwarka, Ty ¢ma” (Buber 1992: 49). Natomiast na stronie 53 nazy-
wa ,,0Ono” $wiatem (Buber 1992: 53). Gdyby zamiast ,,Es” wstawil zaimek
»Er” (,,on”) lub ,,Sie” (,,ona”), nie byloby watpliwosci, ze chodzi o zaimek
trzeciej osoby.

Czesciej sugeruje Buber ttumaczenie ,,Es” jako ,,To”. Na stronie 40 pisze:
,,Gdzie jednak mowi si¢ Ty, tam nie ma czegos” (Buber 1992: 40). Stwierdza
zatem, ze ,,Es” oznacza co$, a zatem przedmiot. Podobnie na stronie 45
wyjasnia, ze ,,Ono” jest przedmiotem powszechnego doswiadczenia. ,,Ty”
jest obecnoscig, a ,,Ono” przedmiotem. Pisze: ,,zadowalajac si¢ rzeczami,
ktorych doswiadcza i uzytkuje, cztowiek zyje w przesztosci, a jego chwila
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pozbawiona jest obecnosci. Ma tylko przedmioty, przedmioty za§ nalezg
do przesztosci” (Buber 1992: 46). Tak natomiast opisuje przedmiot: ,,Przed-
miot nie jest trwaniem, lecz bezruchem, zatrzymaniem si¢, zaprzestaniem,
usztywnieniem, przerwaniem, brakiem relacji, brakiem obecnosci” (Buber
1992: 46). Podobnie pisze na stronie 48, ze ,,Ono” jest zawsze zaposred-
niczone, bedac w przeciwienstwie do ,,Ty”, ktére jest bezposrednio obec-
ne, ,,przedmiotem posrod przedmiotow” (Buber 1992: 48). Podobnie jest
na kolejnych stronach. Na stronie 57 okresla ,,Es” jako przedmiot ,,niezobo-
wigzujgcego postrzegania i doswiadczenia” (Buber 1992: 57). Na stronie 58
stwierdza, ze rzeczy, w przeciwienstwie do osob, poddaja si¢ koordynacji.
»1y” nie zna systemu wspotrzednych czasu i przestrzeni. Nie zna takze
granic. Pisze Buber:

Postrzega on wokot siebie byt, zwykle rzeczy i istoty jako rzeczy, postrzega wokot
siebie dzianie si¢, zwykle procesy i dziatania jako procesy, rzeczy zlozone z wlasciwosci,
procesy zlozone z chwil, rzeczy naniesione na siatke przestrzeni, procesy naniesione
na siatke czasu, rzeczy i procesy ograniczone przez inne rzeczy i procesy, nimi mie-
rzalny, z nimi pordwnywalny, uporzadkowany $wiat, $wiat oddzielony. Swiat ten (...)
jest twoim przedmiotem, pozostaje nim wedlug twojego upodobania, i pozostaje dla
ciebie z gruntu obcy, poza toba czy w tobie. Postrzegasz go, uznajesz go za ,,prawdg”,
pozwala on ci si¢ wzia¢, lecz ci si¢ nie daje (Buber 1992: 58-59).

Ewidentnie o rozumieniu ,,Es” jako rzeczy $wiadczy takze nastgpujacy cytat:
»Wszelako temu, co w ten sposdb przemienito si¢ w Ono, co zastyglo jako
rzecz posrdd rzeczy...” (Buber 1992: 62-63). W $wiecie ,,Es” panuje przy-
czynowos¢, a w $wiecie ,,Ty” wolnos$¢.

Nie uwaza przy tym drugiego i nie traktuje go jako przedmiot, lecz jako partnera
w wydarzeniu zyciowym. (...) Decydujace jest nie-bycie-przedmiotem (Buber 1992: 140).

Pojawiaja si¢ w ksigzce Bubera takze fragmenty, w ktorych ,,Es” rozu-
mie on jednocze$nie jako zaimek trzeciej osoby i przedmiot. Na przyktad
na stronie 50 pisze: ,,umozliwiajac jego uprzedmiotowienie, stanie si¢ Nim
lub Nig” (Buber 1992: 50). Wystepuja tez fragmenty, w ktérych trudno
domysli¢ sie, czy ,,Es” oznacza zaimek trzeciej osoby, czy przedmiot. Przy-
ktad: ,,cztowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto zyje tylko z nim, nie jest
cztowiekiem” (Buber 1992: 60). Na jednej ze stron okresla ,,Es” jako sku-
teczne narzedzie (Buber 1992: 131), na innej jako $§wiat, w ktorym zyjemy.
Swiat ,,Es” to §wiat ,,w ktorym trzeba zyé i w ktorym rowniez mozna zy¢”
(Buber 1992: 60).
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,Es” oznacza wreszcie instytucje. Cztowiek, pisze Buber, dzieli swe zycie
z bliznimi na dwa rewiry: instytucje (,,Ono”) i uczucia (,,Ja”). ,,Instytucje sa
tym, co «na zewnatrzy», miejscem, gdzie zatrzymujemy si¢ w réznych celach,
gdzie si¢ pracuje, pertraktuje, oddziatluje, decyduje, konkuruje, organizuje,
gospodaruje, urzeduje, prawi; sa jako tako uporzadkowang i do pewnego
stopnia zgrang struktura, w ktérej przy wielorakim udziale ludzkich gtow
1 rgk zatatwia si¢ sprawy” (Buber 1992: 65). ,,0ddzielone Ono instytucji jest
Golemem, za$ oddzielone Ja uczu¢ trzepocacym niepokojem” (Buber 1992:
65). Instytucjom, podobnie jak oddzielonym Ja, obca jest osoba i wspoélnota.
Nie udostgpniajg one prawdziwego zycia. ,,Instytucje nie umozliwiaja zycia
publicznego” (Buber 1992: 65). Jednak Buber byt §wiadom koniecznosci
istnienia spotecznych instytucji, cho¢by w postaci gospodarki i panstwa.

Czy jednak zycie wspolnotowe wspotczesnego czltowieka nie jest z koniecznos$ci
pograzone w $wiecie Ono? Czy dwie komnaty tego zycia, gospodarka i panstwo, sa
do pomyslenia w swym obecnym rozmiarze i ksztalcie na jakiej$ innej podstawie niz
podstawa rezygnacji z wszelkiej ,,bezposrednioéci”, czy nawet niewzruszonego odrzu-
cenia kazdej ,,obcej”, to jest nie pochodzacej z tego obszaru instancji? I jesli wiada
tutaj doswiadczajace i uzytkujace Ja — uzytkujace w ekonomii dobra i dokonania,
a w polityce poglady i dazenia — to czyz nie temu wilasnie, nieograniczonemu wtadaniu
nalezy zawdzigczac rozlegla i stalg strukture wielkich, ,,obiektywnych” twordw w tych
dwoch okregach? Co wigcej, czy tworcza wielko$¢ czotowego meza stanu i znaczace-
go biznesmena nie wiaza si¢ wlasnie z tym, ze ludzi, z ktorymi ma on do czynienia,
uwaza nie za podmioty nie podlegajacego doswiadczeniu Ty, lecz za osrodki dokonan
i dazen, ktorych szczegdlne mozliwosci trzeba wzigé w rachube i wykorzysta¢? Czy
nie zawalilby si¢ jego $wiat, gdyby zamiast dodawa¢ On + On + On celem uzyskania
Ono, probowat obliczy¢ sume Ty + Ty + Ty, ktora nigdy nie da nic innego, jak tylko
ponownie Ty? (Buber 1992: 67)

Buber ma jednak $wiadomos¢, ze tak rozumiane instytucje przezywaja obec-
nie kryzys. Zamiast dopasowywaé aparat do stosunkow migdzyludzkich,
dostosowuja je do aparatu. Instytucje powinny by¢ zatem ozywiane przez
autentyczne relacje. ,,Twory zycia wspolnotowego ludzi zawdzigczaja swe
zycie pelni sily relacyjnej, ktora przenika ich cztonki, a swag cielesng forme
z wiezi owej sity w duchu” (Buber 1992: 69).

Te uwagi prowadza nas do dwoch wnioskow. Pierwszy: Buber nie potrafi
jednoznacznie okre$li¢, czy ,,Es” oznacza ,,Ono” (zaimek trzeciej osoby),
czy przedmiot (narzedzie, §wiat czy instytucje spoteczne). Drugi wniosek:
relacje miedzy ,,Ja” 1 ,,Ty” albo sa intymnymi relacjami mitosci i1 przy-
jazni, albo sa uprzedmiotowiajagcym dos$wiadczeniem. Postawmy pytanie:
Czy wszystkie relacje spoteczne dajg si¢ sprowadzi¢ do relacji intymnych?
Czy na gruncie dialogiki Bubera mozliwe jest spoleczenstwo? By odpowie-
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dzie¢ na te pytania, chcialbym siggna¢ do badan Georga Simmla. Dlaczego
do Simmla?

Od semestru zimowego 1899 do konca kwietnia 1901 roku Martin Buber
przebywat na uniwersytecie w Berlinie. Uczestniczyt tam w seminarium
Georga Simmla (Wehr 2007: 54). W 1923 roku, gdy opublikowat Ja i Ty, ani
raz nie wspomniat swego niemieckiego nauczyciela. W Berlinie uczestniczyt
takze w wyktadach Wilhelma Ditheya. W Problemie czltowieka nazwat go
swoim nauczycielem. Nie zdobyt si¢ jednak na takie stwierdzenie wobec
Simmla. By¢ moze dlatego, ze zbyt duzo mu zawdzigczat.

Milczenie Bubera spowodowato, ze byl on uznawany obok Hermanna
Cohena, Franza Rosenzweiga i Ferdinanda Ebnera za jednego z prekurso-
row mysli dialogicznej. Simmel, uwazany za socjologa, podejmujacego takie
oryginalne i nowatorskie problemy jak moda czy pienigdz, oraz za jednego
z prekursorow filozofii zycia, nie byl nigdy wiaczany w histori¢ mysli dia-
logicznej. Tymczasem juz w ksiazce Vom Wesen des historischen Verstehens
z 1918 roku pojawiajg si¢ u Simmla podstawy zasady, ktéra Buber nazwat
pozniej w swej ksigzce zasadg dialogiczng. Pisat Simmel:

Ty nie mog¢ nazwa¢ swoim przedstawieniem w takim sensie, w jakim czyni¢ to w odnie-
sieniu do wszelkich innych obiektow: musz¢ mu przyznaé bycie-dla-siebie, ktdrego,
w odréznieniu od wszystkich wlasciwych obiektow, doznaje jeszcze tylko w stosunku
do mojego wilasnego Ja. To dlatego drugiego cztowieka, Ty, doznajemy jako tworu
najdalszego i najbardziej nieprzeniknionego, a zarazem jako najblizszego i najbardziej
znajomego (Simmel 1993: 149).

W tej samej ksigzce pojawia si¢ takze pewien motyw, ktory pdzniej stanie
si¢ jednym ze znakow rozpoznawczych dialogiki Bubera: ,,nawet przyrode,
gdy odczuwamy z nig jedno$¢, podciggamy pod owa kategori¢ Ty” (Sim-
mel 2008: 422). Nie ta jednak ksigzka Simmla chcialbym sie tu zajac, lecz
wczesniejsza, z 1908 roku, Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen
der Vergesellschaftung, w ktorej zawarty jest artykut ,,Dygresja w zwigzku
z zagadnieniem, jak mozliwe jest spoteczenstwo”.

Simmel zajmuje si¢ w nim badaniem apriorycznych warunkéw zycia
spolecznego w analogii do badan apriorycznych warunkow poznania u Imma-
nuela Kanta. We wstepie formutuje teze gloszaca ontologiczng odrebnosc
1 samoistnos¢ ,, Ty”, tak wazng dla pdzniejszej dialogiki Bubera:

w taki sam sposob pewne jest dla nas — niezaleznie od tego, czy pewno$¢ ta daje si¢
uzasadnié, czy nie — istnienie Ty; Ty jako przyczyna albo skutek tej pewnosci jest dla
nas czyms$ niezaleznym od naszego wyobrazenia, czyms, co istnieje samo dla siebie,
tak jak nasze wilasne Ja (Simmel 2008: 422).
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Aprioryczne warunki zycia spolecznego, lub jego formy, nie majg cha-
rakteru poznawczego, gdyz podmiot nie staje tu, tak jak w poznaniu, wobec
przedmiotu. Ani ,,Ja”, ani ,,Ty” nie jest i nie moze by¢ przedmiotem. Dlatego
Simmel woli moéwi¢ w tym konteks$cie o wiedzy lub §wiadomosci uspotecz-
nienia, ktora jest wewnetrznym znaczeniem podmiotu.

Pierwsze aprioryczne prawo lub forma brzmi nastepujaco: ,,Drugiego
cztowieka widzimy w postaci do pewnego stopnia uogdlnionej” (Simmel
2008: 424). Przez uogodlnienie rozumie Simmel zarowno funkcje i role
spoteczne: polityk, urzednik, profesor, uczen; ogodlne kategorie, takie jak:
kobieta, mezczyzna, dziecko, czy cechy charakterologiczne, na przyktad
moralny — niemoralny, sprawiedliwy — niesprawiedliwy. Uogolnienie jest
stanem posrednim mig¢dzy zréznicowanymi jednostkami — z ktoérych kazda
pozostaje zamknigtym w sobie odrgbnym $wiatem — a absolutng ich jedno-
$cig. Ta jedno$¢ mozliwa jest jedynie na poziomie ja ogélnego. Ale ja ogdl-
ne i ja uogdlnione nie s tym samym. Zycie spoleczne nie jest mozliwe
w zadnym z tych skrajnych stanow. Nie realizuje si¢ ani jako absolutna
réznica ,,indywidualnych Ja”, ani absolutna tozsamos¢ ,,Ja ogolnego”, lecz
jako dialektyka tozsamosci i roznicy. ,,Ja uogoélnione” jest stanem posrednim
miedzy ,,Ja indywidualnym” i ,,Ja ogélnym”.

Spoteczenstwo niemozliwe jest zatem zaro6wno na poziomie ,,Ja ogdl-
nego”, gdyz znikaja w nim ,,Ja indywidualne”, jak i na poziomie ,,JJa indy-
widualnego”, gdyz ,,Ja indywidualne”, zamknigete w sobie i metafizycznie
samotne, nie wchodzg jeszcze w relacje. Wyrazajac si¢ w formutach gra-
matycznych: ,,Ja uogdlnione”, to gramatyczny zaimek On, Ona, Ono, ktory
posredniczy miedzy pierwsza i drugg osoba ,,Ja” 1,,Ty” a takim bezosobowym
»My”, w ktorym znika juz roéznica miedzy ,,Ja” i ,,Ty”. ,Ja” i ,,Ty” zatem
to ja indywidualne, ,,On”, ,,Ona”, ,,Ono” to ja uogdlnione, ,,My” to ja ogolne.

Simmel odrzuca absolutng jednos¢ ,,My” nie tylko dlatego, ze ginie w niej
odrebnos¢ osoéb, lecz dlatego, ze absolutna jednos¢ jest nie do osiggniecia.
Czesto popelnianym biedem jest traktowanie os6b w analogii do rzeczy.
Pisze Simmel:

rzeczy w naturze dzieli wickszy dystans niz ten, ktory dzieli dusze; poczucie jednos$ci
z drugim cztowiekiem, zasadzajace si¢ na wzajemnym zrozumieniu, mitosci, wspol-
nej pracy, nie ma analogii w $wiecie przestrzennym, gdzie kazdy byt zajmuje wlasna
przestrzen, z ktorej inne byty sa wykluczone (Simmel 2008: 421).

Roéznice miedzy relacjami przedmiotowymi a osobowymi wida¢ wyraznie
w odniesieniu do do$wiadczenia blisko$ci. Wyznacznikiem blisko$ci miedzy
przedmiotami jest przestrzen, ,,.bycie z...” lub ,bycie przy...”. Schemat ten
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przeniesiony na osoby oznaczalby, ze bliscy sg sobie ci, ktorych tagczg wspol-
ne idee, razem pracuja, naleza do tej samej grupy spotecznej, sa sasiadami,
mieszkaja pod jednym dachem lub $pig w jednym t6zku. W przypadku osob
wyznacznikiem bliskosci nie jest jednak blisko$¢ przestrzenna. Mozna by¢
przestrzennie blisko, ale faktycznie daleko. O bliskosci osob decyduje wiez.
Blisko$¢ osobowa realizuje si¢ nie poprzez ,,bycie z...”, lecz ,,bycie dla...”.
Podobnie jest z mitoscig. Platonski obraz mitosci jako absolutnej jednosci
dwoéch potowek, w ktorej nikng wszelkie réznice, Simmel uwazat za utopig.
Tak mozna jedynie potaczy¢ dwie szklanki wody lub stopi¢ w jedno dwa
kawatki metalu.

Drugiego cztowieka widzimy zatem najpierw w postaci do pewnego
stopnia uogoélnionej. Nie jest nam bowiem ,,dane w peini odtworzy¢é w sobie
indywidualno$¢ odmienng od naszej wlasnej” (Simmel 2008: 424).

Kazdy obraz innej psychiki okre§lony jest przez podobienstwo, jakie nas z nia laczy,
i chociaz nie jest to jedyny warunek poznania psychicznego — bo z jednej strony nie-
zbedne wydajg si¢ tez roznice umozliwiajace dystans i obiektywizm, z drugiej strony
za$ intelektualna sprawno$¢, niezalezna od podobienstw i réznic — to przeciez pozna-
nie doskonate wymagatoby doskonalej tozsamo$ci. Wydaje si¢, ze kazdy czlowiek
ma w sobie gleboko ukryty punkt indywidualnosci, ktérego inny cztowiek, w tym
punkcie rézny jako$ciowo, nie zdota wewnetrznie odtworzy¢ (Simmel 2008: 424).

Nie mozemy pozna¢ innego jako innego, gdyz kazdy inny jest jakosciowo
r6zny. Poznanie innego wymagatoby catkowitej tozsamosci z nim, a ta z kolei
rezygnacji z wlasnej tozsamosci. Ani jedno, ani drugie nie jest jednak moz-
liwe. Dlatego jedyng mozliwg forma, w ktorej inny staje si¢ nam dostepny,
jest wlasnie uogodlnienie oparte na zasadzie podobienstwa.

[N]igdy nie uzyskamy pelnej wiedzy o cudzej indywidualno$ci; stopien wzajemnej
nieznajomosci okres$la wszystkie stosunki miedzy ludzmi i bez wzgledu na przyczyny
tego stanu rzeczy skutkiem jest zawsze 6w uogdlniony psychiczny obraz drugiego
czlowieka, zatarcie konturéw, ktore mimo wszystkich cech niepowtarzalnych pozwala
odnosi¢ go do innych obrazow. Kazdego cztowieka — a ma to szczegdlne nastgpstwa
dla naszych praktycznych stosunkéw z nim — wyobrazamy sobie jako pewien typ,
do ktérego mozna go zaliczy¢ na podstawie jego indywidualnosci (Simmel 2008: 425).

Ogdlny typ nie obejmuje jednak innego w catosci. Nie poznajemy go w jego
indywidualnosci, lecz wlasnie przez pryzmat ogolnego typu. W naszym ogla-
dzie innego istnieje zatem przesuniecie, ktore niczym woal spotecznego
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uogolnienia przestania jednostk¢. Przesunigcie to nie jest jednak niczym
negatywnym. Jest ,,warunkiem umozliwiajacym relacje, ktore znamy jako
relacje spoleczne” (Simmel 2008: 427). Bez tego uogdlnienia nie bylyby
mozliwe relacje migdzy oficerem a szeregowym, politykiem a wyborca,
nauczycielem a uczniem, rodzicem a dzieckiem.

Drugi aprioryczny warunek jest odwroceniem pierwszego:

Kazdy element grupy jest nie tylko czastka spoteczefstwa, ale czyms jeszcze ponadto.
Jako spoteczne a priori oznacza to, ze ta czastka indywiduum, ktéra nie zwraca si¢
ku spoteczenstwu albo si¢ w nim nie miesci, nie jest oderwana od czastki spotecznie
istotnej, nie jest czyms poza spoleczenstwem, ktore chetnie lub niechg¢tnie ustgpuje
mu miejsca; przeciwnie, czastka pozostajaca poza spoteczenstwem stanowi pozytywny
warunek tego, ze inng swoja czastka dana istota jest elementem spoteczenstwa: sposob,
w jaki jesteSmy uspotecznieni, okreslony jest lub wspotokreslany przez sposob, w jaki
jeste$my nieuspotecznieni (Simmel 2008: 427).

Oznacza to wedtug Simmla, ze nie zawsze w pelni wchodzimy w rolg, funk-
cje czy typ spoteczny. A wrecz gigbia Swiadomosci wlasnej indywidualnosci
jest warunkiem autentyczno$ci spotecznych relacji.

O urzedniku wiemy, ze jest nie tylko urzednikiem, o kupcu — ze jest nie tylko kupcem,
o oficerze — ze jest nie tylko oficerem; 6w byt pozaspoteczny, temperament, osad
przebytych losow, zainteresowania i osobista wartos¢ cztowieka, cho¢ nie musza mie¢
wplywu na glowna dzialalno§¢ urzednicza, kupiecka czy wojskowa, zawsze nadaja
mu przeciez w oczach tych, ktorzy na niego patrza, okreslony odcien i w jego obraz
spoteczny wplataja pozaspoteczne imponderabilia (Simmel 2008: 428).

Kazdy pozostaje zatem wewnatrz i na zewnatrz spoteczenstwa.

Granica mi¢dzy nieuspoteczniong jednostka a uogdlnionym typem prze-
suwa si¢ w zaleznosci od rodzaju spotecznych relacji. Zupelnie innymi sg
relacje mitosci czy przyjazni, w ktorych osoba catkowicie powinna uobecni¢
sie, wejs¢ w nie cala swoja indywidualnoscia, a innymi relacje gospodar-
cze, ekonomiczne, stosunki pracy, w ktorych powinna odgrywaé¢ mniej lub
bardziej bezosobowg role.

W pierwszym wypadku sfera ,,spoza” aktywnoS$ci spotecznej zanika, bo jej tre§¢ wnika
bez reszty w oddanie partnerowi (...). Na biegunie przeciwnym sytuuja si¢ zjawiska
nowoczesnej kultury, okreslonej przez gospodarke pienigzna, gdzie cztowiek, jako pro-
ducent, nabywca albo sprzedawca, w ogole jako istota aktywna, zbliza si¢ do ideatu
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absolutnej obiektywnosci; jesli pomingé¢ stanowiska zwierzchnie, kierownicze, aktywno$é
nie obejmuje zycia indywidualnego z jego osobista atmosfera, ludzie sg tylko pozycjami
w uktadanym wedtug obiektywnych norm réwnaniu wzajemnych $wiadczen, a wszystko,
co wykracza poza t¢ czysto rzeczowa sferg, faktycznie w niej nie uczestniczy (Simmel
2008: 428-429).

Jesli kupujemy gazete w kiosku, to wlasciwie nie ma znaczenia, czy kupuje-
my ja w kiosku, czy w automacie. Gdy mowimy kioskarzowi nazwe gazety,
nastepnie bierzemy ja z wyciagnigtej przez okienko reki i zostawiamy odpo-
wiednig monete, to w identyczny sposob zachowujemy si¢, gdy wrzucamy
monete do automatu i zabieramy gazete. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma,
gdy zaczynamy rozmawia¢ z kioskarzem o pogodzie czy o jego lub moim
samopoczuciu, gdyz okazuje si¢, ze jest on nie tylko kioskarzem, ale takze
naszym sgsiadem lub znajomym. Woéwczas wchodzimy w relacje bardziej
indywidualnie. Bieguny relacji spotecznych rozciagaja si¢ zatem od tych,
w ktorych kto$§ inny jest dla mnie ,,On”, ,,Ona”, ,,Ono”, po te, w ktorych
staje si¢ dla mnie ,,Ty”. W pierwszym przypadku jest ,,On” faktycznie tylko
pozycja w obiektywnym rdéwnaniu spotecznych relacji, ktdra moze zostaé
zastgpiona kazda inna pozycja. Nie ma bowiem znaczenia, kto sprzedaje
mi gazete, kto prowadzi tramwaj, ktorym jade, byle osoby te spelniaty swe
funkcje w sposob odpowiedzialny. Odmienna sytuacja zachodzi wowczas, gdy
jest to relacja przyjazni lub mitosci, gdyz jesli w poprzednim typie relacji nikt
nie wymaga zaangazowania indywidualnosci, w tej jest catkowicie inacze;j.
Wilasnie ta petna obecno$¢ mnie samego, tak jak innego, jest oczekiwana.
Istotne dla Simmla jest jedno, ze relacje, ktore filozofowie dialogu okreslaja
mianem relacji dialogicznych, a zatem relacje mitosci, przyjazni, sa tylko
jednym z biegunow relacji spotecznych.

Te dwa bieguny relacji spotecznych stanowig podstawe dwdch rodzajow
dialogu. Obrazem pierwszego z nich moze by¢ teoria komunikacji Jiirgena
Habermasa, w ktorej najwazniejszy jest dyskurs, a nie same osoby wcho-
dzace w dialog. Mamy tu zatem dialog miedzy ,,Nim” a ,,Nim”. Przyktadem
takiego dialogu moze by¢ dialog spoleczny miedzy wladza a zwigzkami
zawodowymi. Nie jest istotne, kto z kim rozmawia. Strony dialogu mozna
dowolnie zamienia¢, byle byly one kompetentnymi reprezentantami okre-
Slonych pogladdéw i je dyskursywnie wyrazaty. Catkowicie odmienny jest
dialog migdzyosobowy, w ktorym miedzy ,Ja” i ,,Ty” istotny jest przede
wszystkim dar indywidualnej obecnosci, siebie samego. Taki dialog moze
zachodzi¢ nawet w milczeniu.

Te dwa rodzaje relacji, co dla Simmla wazne, sa rodzajami relacji spo-
lecznych. Zardéwno bycie dla spoteczenstwa, jak i bycie dla siebie sg to dwa
wzajemnie warunkujgce si¢ bieguny.



286 Tadeusz Gadacz

Istota i sens owego specyficznie socjologicznego a priori polega na tym, ze bycie
wewnatrz i bycie na zewnatrz nie rozktada si¢ na dwie rownolegte relacje migdzy indy-
widuum a spoteczenstwem — cho¢ niekiedy ewoluuje w tym kierunku, az po wzajemna
wrogo$¢ — lecz tacznie charakteryzuje pozycje cztowieka zyjacego w spoteczenstwie
(Simmel 2008: 432).

Powré¢my do Bubera. Wzorcem relacji jest dla Bubera wspdlnota. Nie
jest ona bezosobowym ,,My”, w ktérym znika odrebnos¢ ,JJa” i ,,Ty”, lecz
ich wigzig. Dlatego cztowiek nie moze by¢ ani indywiduum, ani elementem
kolektywu. ,,Zasadniczym faktem ludzkiego istnienia nie jest ani indywiduum
jako takie, ani zbiorowos¢ jako taka” (Buber 1993: 128). Buber poszukuje
trzeciej mozliwosci relacji osobowych miedzy indywidualizmem i kolekty-
wizmem.

Indywidualizm postrzega cztowieka jedynie w odniesieniu do siebie samego, za to kolek-
tywizm w ogole nie dostrzega czlowieka, poprzestajac na ,,spoteczenstwie”. Tam oblicze
cztowieka jest znieksztalcone — tu jest zakryte (Buber 1993: 124).

Jak wynika z tego fragmentu, Buber utozsamia tu niestusznie spoteczenstwo
z kolektywem. Przeciwienstwem zarowno indywidualizmu, jak i kolektywi-
zmu jest dlan wspolnota. Takze Simmel odrzucit kolektyw jako bezosobowa
forme. Relacje spoteczne nie sg wedlug niego kolektywnymi formami. Nie
redukuje ich jednak, jak Buber, do relacji ,,Ja — Ty”, tak jakby nie byla ona
czym$ dynamicznym i nie przebiegata od wspolnoty intymnej ,,Ja — Ty”,
do wspolnoty bardziej zobiektywizowanej ,,Ja — On, Ona, Ono”. W Bube-
rowskiej koncepcji nie ma zatem miejsca na spoteczne relacje: gospodarcze,
ekonomiczne, administracyjne, stosunki pracy. Nie wszystkie relacje spotecz-
ne mogg by¢ przeciez relacjami ,,JJa — Ty”, spotkaniem, tym bardziej, jak
stwierdza sam Buber, gdyz sg to relacje chwilowe i ulotne, a spoteczenstwo
nie jest ani chwilowe, ani ulotne.

,Kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem” (Buber 1992: 45), stwierdzit
Buber. Simmel poprawitby go: spotkanie jest wazng, ale tylko jedng z form
zycia spotecznego. Buber nie tylko przemilczal wplyw, jaki wywart nan
Simmel, ale go tez nie zrozumiat.

Filozofia dialogu, wychodzaca od relacji ,,Ja — Ty”, ma zasadnicze pro-
blemy z wymiarem relacji spotecznych, ktore pojawiaja si¢ na marginesie,
niejako dodane do spotkania. Rosenzweig w ogoéle nie podejmuje proble-
mu relacji spolecznych, poza religijnymi wspolnotami Synagogi i Ko$ciota
w trzeciej czesci Gwiazdy zbawienia. Levinas ogranicza si¢ jedynie do etycz-
nej relacji ,,twarzg w twarz” migedzy dwojgiem, sygnalizujac tylko w sposéb
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marginalny problem trzeciego, sprawiedliwo$ci i zycia spotecznego. Buber
co prawda poddat krytyce utopijne, kolektywne formy zycia spotecznego
(Proudhon, Kropotkin, Landauer, Marks, Lenin) w Pfade in Utopia z 1950
roku i przeciwstawit im wlasng wiar¢ w odnowe¢ matych wspdlnot, stowa-
rzyszen, ktore beda autentycznymi reprezentantami wlasnych intereséw. Jego
analizy wpisujg si¢ w projekt utopijnego socjalizmu. Trudno jednak jasno
okresli¢ wzorzec, w oparciu o ktory te wspdlnoty majg si¢ ksztattowac. Jedy-
nymi myslicielami zwigzanymi z tradycja filozofii dialogu, ktoérzy rozumieli
znaczenie relacji spotecznych, byt Eugen Rosenstock-Huessy i Paul Ricoeur.

Co prawda odnajdujemy w ksigzce Bubera pewien $lad jego inspiracji
Simmlem. Pisze:

Mozemy rozrozni¢ dwa rodzaje ludzkiego istnienia. Jedno mozemy scharakteryzowac
jako zycie z istoty, zycie okre$lone przez to, czym cztowiek jest, drugie zas jako zycie
z obrazu, zycie okreslone przez to, jak cztowiek chce by¢ widziany. Na ogot wystepuja
one jednoczes$nie (Buber 1992: 142).

Nawigzuje zatem do Simmlowskiego pojecia uogdlnienia, ale krytycznie.
Pisze:

Wyobrazmy sobie teraz dwoje ludzi zyjacych z obrazu, siedzacych obok siebie i roz-
mawiajacych — niech bedg to: Piotr i Pawet — i1 policzmy postacie, ktére biorg udziat
w akcji. Mamy najpierw Piotra, takiego, jaki chce pokaza¢ si¢ Pawlowi, oraz Pawtla,
takiego, jaki chce si¢ pokaza¢ Piotrowi; nastepnie Piotra, takiego, jaki rzeczywiscie
ukazuje si¢ Pawlowi, a wigc Pawlowy obraz Piotra, ktoéry zazwyczaj wcale nie bedzie
zgadzal si¢ z obrazem chcianym przez Piotra, i vice versa; poza tym Piotra i Pawla, tak
jak kazdy z nich jawi si¢ samemu sobie; wreszcie rzeczywistego Piotra i rzeczywistego
Pawta. Dwie zywe istoty a sze$¢ upiornych postaci-widm, ktére podczas rozmowy tych
dwoch wielokrotnie dochodza do gtosu. Czy mozna by znalez¢ tu jeszcze miejsce dla
autentycznosci mi¢dzyludzkiej? (Buber 1992: 143)

Rzecz w tym, ze nie da si¢ oprze¢ relacji spotecznych jedynie na auten-
tycznosci mi¢dzyludzkie;j.

Na koniec sformutujmy konkluzje. Buber wyjat z relacji spotecznych
Simmla jedynie jeden ich aspekt, relacje bliskie i bezposrednie ,,Ja — Ty”.
Cho¢ sg one istotne, relacje spoteczne nie mogg si¢ do nich sprowadzic.
To dlatego Buber popadt w ktopot, jak je okreslic. Gdyby chciat powtorzy¢
analizy Simmla, okreélitby je jako ,,Er”, ,,Sie” ,,Es” — ,,0On”, ,,Ona”, ,,Ono”.
Okres$lajac je jako ,,Es” wprowadzil dwuznacznos$¢, jakby chciat zatrzec
$lady po Simmlu.
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Streszczenie

W swojej gldwnej ksigzce Ja i Ty wprowadzit Buber dwa rodzaje relacji.
Jedna: ,,Ja — Ty” nazwal spotkaniem, druga: ,,Ja — To” doswiadczeniem.
Pierwsza z nich wyraza blisko$¢ i intymnos$¢, druga jest wyrazem uprzed-
miotowienia innego. Nie ma zatem u Bubera miejsca dla tych relacji, ktére
Georg Simmel nazwal relacjami spotecznymi, a w ktérych istotna jest funk-
cja, rola czy cecha (,,On” — polityk, sprawiedliwy, ,,Ona” — kobieta, wierna,
,,Ono” — dziecko, bezradne). Czy istotnie Buber, ktéry stuchat wyktadow
Simmla, ich nie dostrzegl? W jednym z przekladow tekstu Bubera polski
tlumacz przetozyt ,,Ich — Es” jako ,,Ja — Ono”, a w drugim jako ,,Ja — To”.
Pierwszy przektad bytby blizszy relacjom spolecznym wedlug Simmla, niz
drugi. Problem z przekladem wynika z samego tekstu Bubera, ktory jest
wieloznaczny i raz wskazuje na pierwsza, a innym razem na drugg mozli-
wos¢ przektadu. W artykule badam mozliwy wptyw Simmla na Bubera, ktory
do tej pory nie byt analizowany, oraz probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy
na gruncie filozofii dialogu Bubera jest miejsce dla relacji spotecznych?



