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Buber: odpowiedzialnos¢ i sens
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Odpowiedzialnosé 1 wina wymieniane sa czasem jednym tchem. Po pierw-
sze, z pozycji tradycyjnych, gdzie uwazane sa tacznie za niezmiernie wazne
pojecia dla ksztattowania i zachowania moralnosci. Po drugie, z pozycji
przeciwnych, ktérym przypisywany jest permisywizm: wskazuje si¢ tu, ze
operowanie pojeciami odpowiedzialnosci i winy utrudnia dostrzezenie catej
sieci uwarunkowan, jakim ludzie podlegaja, oraz zbyt pochopnie motywuje
do negatywnych osadow czy ferowania wyrokoéw. Jednak mariaz odpowie-
dzialnos$ci i winy nie jest nieuchronny. Jak si¢ okaze, u Bubera zostaje
rozluzniony. Przyjrzyjmy si¢ jednak najpierw dwom pierwszym, przeciw-
stawnym podejsciom.
To tradycyjne oddat na przyktad Kotakowski:

...zdolno$¢ do poczucia winy jest warunkiem bycia cztowiekiem. (...) Nie mamy zadnej
znajomosci dobra i zla, jesli nie odczuwamy ich w sobie; tak wigc doswiadcza¢ zta
jako stanu wiasnej duszy to czu¢ si¢ winnym. Jesli nie umiemy czu¢ si¢ winni, nie
jestesmy zdolni do odrézniania dobra od zta. Nieumiejgtno$¢ czynienia tego odroznienia
bytaby dla ludzkos$ci samobojstwem!.

Dla dzisiejszych czasow charakterystyczne jest, jego zdaniem, ,,wyzwolenie
od grzechu, od poczucia winy, czyli od osobistej odpowiedzialno$ci’.

I'L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, przet. z fr. D. Zdanko,
Znak, Krakow 2014, s. 26.
2 Tamze, s. 28.
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Podejscie przeciwne, ktoérego pesymistycznie dopatruje si¢ w calej naszej
cywilizacji, charakteryzuje nastepujgco:

Jezeli wyobrazam sobie, ze grzesze, to muszg po prostu poj$¢ do psychoanalityka, a on
mnie wyleczy z tych urojen. Jezeli jestem zdrowy na umysle, widze¢ jasno, ze to ,,spo-
leczenstwo”, ,,system” (cokolwiek miatoby to znaczy¢) sa odpowiedzialne za wszystko
i sg zrodtem wszystkiego, co uwazam za zte, czyli to one sg niezadowalajace. Wyobra-
zenie, ze zto jest we mnie, w tobie, w nim, w niej, jest godne pogardy i infantylne.
Pomyslmy jak ludzie powazni: jestesmy — kazdy z nas — ofiarami tego monstrum, tego
,,Spoteczenstwa”, i nikt z nas w zaden sposob nie przyczynia si¢ osobiscie do tego,
co to monstrum wyczynia. Wyznajmy to: taka jest nasza codzienna filozofia, filozofia
catkowitej niewinnosci jednostki, odrzucenie osobistej odpowiedzialnos$ci, zanegowanie
zta i grzechus.

Racje ma Kotakowski, ze taka filozofia si¢ upowszechnia. Znajduje to wyraz
w przede wszystkim w psychologizacji moralno$ci, a niekiedy takze w medy-
kalizacji probleméw psychicznych (czyli posrednio — w medykalizacji moral-
nosci). Zgodnie z tym podejsciem, pojecia winy i odpowiedzialnosci w tra-
dycyjnym wydaniu nie przystaja do rzeczywistosci, a nadto postugiwanie
si¢ nimi do ujmowania ludzkich spraw przynosi wigcej szkody niz pozytku.
Zwtlaszcza pojecie winy miatoby by¢ destrukcyjne. Na niespotykana wczesniej
skale sady dociekaja i1 upatrujg okolicznosci tagodzacych w biologicznych
i srodowiskowych uwarunkowaniach oskarzonych. Wsrod srodowiskowych
czasem upatruje si¢ uwarunkowan indywidualnych, a czasem — ogdlnych,
spowodowanych przez mechanizmy spoteczne, dziatajagce na szeroka skalg.
Zaciera si¢ roznica migdzy zrozumieniem motywow a usprawiedliwieniem
czynu: to pierwsze brane jest automatycznie za to drugie. Na tym polega
psychologizacja moralno$ci. Odpowiedzialno$¢ i wina usuwaja si¢ na pery-
ferie. Jesli zostaja, to na terenie nie catkiem dla nich stosownym: mianowi-
cie obarcza si¢ nimi nie tyle sprawcow, ile ofiary. Oto ofiary maja swoim
postepowaniem kreowa¢ warunki, zachecajace sprawcow do dzialania. Te
zaleznos$ci, jesli wystepuja, sa czysto psychologiczne, lecz przydaje im si¢
— nieslusznie! — posmaku wyrugowanej z innego obszaru moralno$ci: ofiary
sa same sobie ,,winne”. Moralno$¢ znowu miesza si¢ z psychologia*.
Postuchajmy glosu z tej strony, opowiadajacego si¢ za takim sposobem
traktowania relacji miedzyludzkich, ktory bylby ,....po pierwsze odindywidu-
alizowany, po drugie — odmoralizowany. Odindywidualizowany, bo o stylu
zachowan mig¢dzyosobowych decyduja przede wszystkim nie cechy jednostki,

3 Tamze, s. 28-29.
4 A. Jedynak, Odpowiedzialnos¢ w globalnej wiosce, Semper, Warszawa 2008.
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ale milczaco przyjete reguty aktualnej interakcji. Odmoralizowany, bo dawny
sposob patrzenia zaktadatl «przesladowce» i «ofiargn™. I dalej: ,,W takim
podejsciu odpada aspekt moralny, odpada pytanie o wing i racj¢”®.

Wybor migdzy tymi dwiema opcjami — albo opieramy etyke na pojeciach
odpowiedzialno$ci i winy, albo rugujemy je oba w imi¢ psychologizacji
moralno$ci — jest jednak falszywym dylematem. Pokazuje to dobitnie mysl
niektorych filozofow dialogu.

W filozofii dialogu odpowiedzialnosé jest niezwykle istotng kategorig. Nie
chodzi tam jednak o odpowiedzialno$¢, ktoérej cztowiek podlega przygodnie,
zaleznie od swoich uczynkow i kolei zyciowych. Nie jest zwrocona w prze-
szlo$¢, nie odwotuje sie do obowigzkow i nie chodzi w niej o rozliczanie
za popelnione zto. Zwrdcona jest w przysztos¢ i stanowi zdolnos¢ ,,odpo-
wiadania” wszelkim okolicznosciom zyciowym, wobec ktorych cztowiek
stanie. Stanowi wyzwanie do zatroszczenia si¢ o losy innych czy nawet
catej planety, do wkladu w poprawe¢ $wiata i zapewnienie mu przetrwania.
Poniewaz ttem jest filozofia dialogu, owo ,,odpowiadanie” w szczegdlnosci
dotyczy innych ludzi i wszystkiego tego, z czym stajg oni przed nami. Tak
pojeta odpowiedzialno$¢ — czyli zdolnos¢ do odpowiadania na ich potrzeby
— stanowi niezbywalng ceche¢ bytu ludzkiego. Poprzedza logicznie i ontycznie
wtorng wzgledem niej konwencjonalng odpowiedzialno$¢, rozumiang przede
wszystkim w sensie prawnym, zalezng od przesztych uczynkow i nastawiong
na rozliczenia. Nalezy nie do etyki, lecz do ontologii: opisuje cztowieczen-
stwo w samej jego istocie. Nie jest ukonstytuowana przez cztowieka, lecz
przeciwnie, to ona jego konstytuuje.

Realizacja owej wpisanej w nasz byt odpowiedzialnosci nie polega
na wypehianiu obowigzkéw, respektowaniu zakazow czy poddawaniu si¢
ocenom — a wszystko to towarzyszy odpowiedzialnosci rozliczajacej, maja-
cej wydzwiek negatywny. Polega natomiast na podejmowaniu przysztych,
waznych zadan, nie wedlug narzuconych obowigzkow, lecz wedlug wlasnego
poczucia sprawstwa i wagi tych zadan. W odpowiedzialno$ci pozytywnej
miejsce minionego zta zajmuje przyszte dobro.

Jacek Filek pisze o tym nastepujaco: ,,Rodzace si¢ tu poczucie odpo-
wiedzialnos$ci nie ma juz charakteru poczucia winy, lecz jest udzielajagcym
mocy poczuciem wlasnego zadania, wlasnej godnosci i istotno$ci”’. Zarazem
zauwaza:

5 F.S. von Thun, Sztuka rozmawiania. Analiza zaburzen, przet. P. Wlodyga, WAM, Krakow
2003, s. 86-87.

6 Tamze, s. 91-92.

7 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak, Krakow 2003, s. 12.
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...wina i poczucie winy nie s3 tym samym, co odpowiedzialno$¢ i poczucie odpo-
wiedzialnosci. Fundowanie odpowiedzialno$ci na winie i pokrywanie ich ze sobg jest
btedem. To nie odpowiedzialno$¢ wynika bowiem z winy, lecz na odwrdt — wina
z odpowiedzialnoscis.

Cho¢ koncepcja odpowiedzialno$ci pozytywnej pozostawia miejsce dla
pojecia winy, to ostatnie usuwa si¢ z pierwszego planu w cien. Podejmujacy
problematyke odpowiedzialno$ci filozofowie roznie podchodza do proble-
matyki winy®. Warto wspomnie¢ tu o Heideggerze i Nietzschem, gdyz ich
poglady stanowia odniesienie dla pogladow Bubera.

U Heideggera wina wespot z odpowiedzialno$cig konstytuuje podstawe
naszego bytu: ,Jestestwo jako takie jest winne”!0. Wolnos¢ to mozliwos¢
wyboru sposrdd réznych opcji. Poniewaz nie sposéb wybra¢ wszystkiego,
zawsze si¢ czego$ zaniecha. Realizujac jedna opcje, uniewaznia si¢ inng.
Egzystencjalna wina to unicestwianie pewnych mozliwosci, nie za$ odstawa-
nie od ideatu lub tamanie norm. Poprzedza ona moralnos¢ i stanowi podstawe
dobra i zta. Nie musi by¢ u§wiadomiona, aby konstytuowaé nasze czlowie-
czenstwo — inaczej niz u Kotakowskiego, zdaniem ktoérego dla podtrzymania
czlowieczenstwa trzeba wine zna¢ z autopsji. Podobnie jak egzystencjalna
odpowiedzialnos¢ jest warunkiem podejmowania odpowiedzialnych dziatan,
tak samo egzystencjalna wina jest u Heideggera warunkiem bycia winnym
na poziomie konkretnych uczynkoéw. Przypomina scharakteryzowang przez
Jaspersa wing metafizyczna!! i podobnie jak tamta, odbiega od winy w sen-
sie potocznym.

Przekonania Nietzschego mogg zdawaé si¢ wewnetrznie sprzeczne:
z jednej strony neguje wolno$¢, odpowiedzialno$¢ i wing, glosi zupelng
nieodpowiedzialno$¢ i niewinno$¢ kazdego, a z drugiej — przywilej glebo-
kiej odpowiedzialnos$ci nielicznych wybitnych jednostek, najpierw za wia-
sng moc i autentycznos$¢, a potem za cala ludzkos¢ i jej przysztosé. Pozor
sprzeczno$ci niknie, gdy przyja¢, ze odrzucona jest tu odpowiedzialnos$¢
negatywna, gdzie w $lad za naruszeniem norm idzie trybunal, wina, kara
1 zemsta, natomiast Ow zaaprobowany przywilej nielicznych — to pozytywna
samoodpowiedzialno$¢, dostepna wybitnym i tylko tym, ktorzy uwolnili si¢
od negatywnej. Maluczcy, przeciwnie, uciekajg od odpowiedzialno$ci pozy-

8 MJ. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie
w problematyke, Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 42.

9 Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty Zréodlowe, wybor, przekt. i red. J. Filek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004.

10 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994 [1927], s. 401.

11 K. Jaspers, Problem winy, przet. J. Garewicz, ,,Etyka” 1979 (17) [1946].
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tywnej w negatywna. Z perspektywy odpowiedzialnosci pozytywnej, wobec
braku autentycznie prawomocnego zewngtrznego trybunatu i zewnetrznych
kodeksow, pojecie winy okazuje si¢ puste. Totez odpowiedzialnos¢ ta nie
opiera si¢ na winie, lecz na poczuciu zdolnosci sprawczej i na wolnosci
podejmowania zadan, rozumianej jako wewngtrzna konieczno$¢!2.

To w Nietzschem widzie¢ mozna poprzednika Bubera. Zapewne pod
jego wplywem powzial ide¢ odpowiedzialnos$ci wykraczajgcej poza rozlicze-
nia, wing 1 karg, stanowigcej zywy odzew na potrzeby $wiata. Innym jego
poprzednikiem jest Ferdynand Ebner. Od niego przejat Buber ide¢ dialogu,
w ktorym realizuje si¢ wszelka duchowo$¢ i w ktorym dopiero konstytuuje
si¢ jazn, bo nie ma ja bez ty — bez odniesienia si¢ do drugiego cztowiekal3.
Na marginesie gldéwnych rozwazan Ebnera pojawiajg si¢ pojecia, ktore potem
bedg u Bubera kluczowe: odpowiedzialno$¢ i sens. W perspektywie Ebne-
ra jedno i drugie jest wtorne wzgledem spotkania z drugim cztowiekiem.
Odpowiedzialno$¢ nie ma racji bytu w wypadku kogo$ zyjacego w pelnej
izolacji, pojawia si¢ natomiast w sytuacji wzajemnych zwigzkow. Sens za$
tkwi w duchowosci, a zatem — w dialogu, poza ktéorym duchowosci nie ma.
Sensowne s3g zywe stowa, majace sprawcza moc kreowania relacji. I sens
ma istnienie tych, ktorzy relacje nawigzuja.

Buber czyni z odpowiedzialno$ci nie konsekwencje¢ dialogu, lecz jego
istote. Osadza dialog w nastepujacych ramach:

Swiat jest jeden, ale jawi nam si¢ na dwa sposoby, stosownie do naszej
dwojakiej postawy, jako $wiat przedmiotowy lub $wiat spotkania!4. Do $wiata
przedmiotowego nalezy wszystko, co postrzegane i traktowane jest na ksztatt
rzeczy — czyli nie tylko przedmioty; mogg tam si¢ znalez¢ rowniez ludzie,
wsérod nich nawet sam podmiot, a takze idee, wartosci czy doSwiadczenia.
Prowadzi do tego $wiata obiektywizacja, opis, uzycie i posiadanie. Swiat
spotkania ukonstytuowany jest przez pelna otwartos¢ na chwile obecna
i na ,,zagadniecie” ze strony innych oraz przez gotowo$¢ do dania odzewu
na to zagadnigcie catg swojg istotg. Gotowos$¢ ta — to wtasnie odpowiedzial-
no$¢. To ona, nieodtaczna od mitosci, jest nadrzedng sprawa naszego zycia,
a nie dusza czy zbawienie. Bez niej nie ma spotkania i nie ma dialogu.
A w naszym wsplOlnym $wiecie nieustannie jestesmy ,,zagadnigci” przez
innych, przez sama ich obecno$¢ i sytuacje, w jakiej si¢ znajduja. Losy,
potrzeby i sprawy innych wkraczajg w nasze zycie i dotycza nas bezposrednio:

12 J. Filek, Ontologizacja..., dz. cyt., rozdz. 1V.

13 F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

14 W terminologii Bubera $wiat przedmiotowy wystepuje jako Ja — Ono, a $wiat spotkania
jako Ja — Ty.
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,.-..ktebi si¢ wokot ciebie thum — jeste$ odpowiedzialny za jego kltopoty™!>.
Chodzi przy tym nie o rezygnacje z wlasnego ja, lecz z falszywego popedu
do samopotwierdzenia, ktory szczegdlnie wyraza si¢ pragnieniem posiadania
i uzycia. Spotkanie nie podlega regutom, przepisom ani uogolnieniom: jest
pierwotnym, prostym faktem, zakorzenionym w konkretnej, niepowtarzalnej
chwili. Nasze zycie w jakiej$ mierze wymaga uczestnictwa w $wiecie przed-
miotowym, ale winien on by¢ zasilany energig ze $wiata spotkania. Inny,
nawet jesli bywa uprzedmiotowiony, zobiektywizowany i opisany, stanowi
nieustanne wyzwanie, aby teraz oto ponownie wyj$¢ mu naprzeciw.

Nie operuje Buber pojeciami pozytywnej i negatywnej odpowiedzialnosci,
ale sens tego rozrdznienia fatwo mozna u niego dostrzec. Twierdzi, ze w Swie-
cie przedmiotowym zdarza si¢ odpowiedzialno$¢, apelujaca do obowigzku
i winy. Pelna jest udreki, niepokoju i obaw. Nie zbawi §wiata, podobnie jak
rozpowszechniona etyka, oparta na regutach. Niektorzy jednak wznosza si¢
ponad taka etyke i taka odpowiedzialnos¢. Zwykta moralno$¢ suchych norm
zastepuja zywa moralnoscia, nastawiong na potrzeby danej sytuacji. A skon-
czong odpowiedzialnos$¢, przynoszaca zgryzote i strapienia, zastepuja odpo-
wiedzialno$cia nieskonczona, petna polotu, energii 1 pasji. Nie znaczy to, ze
oddalajg si¢ od $wiata — przeciwnie, bardziej si¢ do niego zblizaja. To ta druga
odpowiedzialnos¢ lezy u podstaw dialogu. ,,Zobowigzanym i winnym jest si¢
tylko wobec obcego: wobec bliskiego jest si¢ przychylnym i serdecznym’!6.

Jednak pojecie winy wystepuje u Bubera nie tylko w kontekscie odpowie-
dzialno$ci negatywnej. Zgadza si¢ z Heideggerem, ze czlowiek naznaczony jest
pierwotna, ontologiczng wing, lecz w przeciwienstwie do niego sadzi, ze moze
ona zosta¢ uniewazniona. Polega ona na utknigciu w $wiecie przedmiotowym,
uniemozliwiajgcym autentycznos$¢ i spetnienie. ,,Jesli nie jestem rzeczywiscie
tu-oto, wtedy jestem winien. (...) Pierwotnym byciem winnym jest pozosta-
nie-przy-sobie”!7. Wyjscie z takiej sytuacji, w ktorej realizuje si¢ pierwotna
wina, lezy w dialogu. Charakterystyczna dla dialogu otwarto$¢ na potrzeby
chwili przesadza o sposobach ,,odpowiadania”. Heidegger takiego wyjscia nie
przewiduje, bo w jego pojeciu jazn stanowi system zamknigty, zatem pier-
wotng wing ma za nieusuwalng. Wedtlug Bubera wina, nawet ta ontologicznie
pierwotna, moze zosta¢ uniewazniona, odpowiedzialno$¢ natomiast — nie.

Jak wida¢, w zadnym z kontekstow, w jakich pojawia si¢ u Bubera
pojecie winy, nie odgrywa ono pozytywnej roli w catej koncepcji. Wina nie

15 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1992 [1923-1963], s. 224.

16 Tamze, s. 107.

17 M. Buber, Problem czlowieka, przet. R. Reszke, Biblioteka Aletheia — Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1993 [1948], s. 78.
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konstytuuje cztowieka. Przezwyciezy¢ mozna — i trzeba — nawet ,,niezawi-
niong” win¢ pierwotng. A poczucie winy nie sprzyja realizacji ludzkiego
potencjalu ani wychodzeniu naprzeciw drugiemu czlowiekowi. Odpowie-
dzialno$¢ natomiast konstytuuje cztowieka, a $wiadomie podjeta, pozwala
mu ujawni¢ i zrealizowa¢ jego potencjat w spotkaniu z drugim.

W tradycyjnym ujeciu, reprezentowanym przez Kotakowskiego, widmo
poczucia winy stanowi motyw do podejmowania odpowiedzialnos$ci. Mozna
zapytac, jaki miatby by¢ ten motyw po rozerwaniu symbiozy winy i odpo-
wiedzialno$ci pozytywnej. Pytanie to nie moze odnosi¢ si¢ do odpowie-
dzialnosci zroédtowej, wedtug dialogikow tkwiacej u podstaw naszego bytu
— bo nie zalezy ona od zadnego motywowania. Mozna natomiast pytac
o odpowiedzialno$¢ konkretng, §wiadomie podejmowang, mozliwg dzigki tej
pierwszej 1 stanowiaca jej realizacj¢. Dlaczego mieliby$my ja podejmowac,
skoro odpada poczucie winy?

Przede wszystkim, podejmowanie odpowiedzialno$ci pozytywnej to spra-
wa raczej sposobu bycia w §wiecie niz kalkulacji czy argumentow. Przy-
wolujac takowe, znalezliby$my si¢ w Bubera $§wiecie przedmiotowym. Ale
tych, ktorzy w nim przebywaja, argumenty moga zacheci¢ do proby zmiany
perspektywy. Po dokonaniu tej zmiany one odpadna, jak stynna drabina Wit-
tgensteina. Mozna tez, znajgc $wiat spotkania i ,,odpowiadanie”, w refleksji
ex post dostrzec na ich rzecz pewne racje. I Buber je przedstawia, dopetniajac
tym samym obrazu dialogu i odpowiedzialnosci.

Ot6z miejsce winy zastepuje sens. Tkwi on w §wiecie spotkania, w dia-
logu, w odpowiedzialnym przezywaniu chwili i dziataniu. To wlasnie jest
sensowne, bo o to chodzi w zyciu. Sens jest nieoddzielny od odpowiedzial-
nosci. To on stanowi jej drugg strone, nie za§ wina. Nie poddaje si¢ opisowi
ani analizie. Nie mozna go wydoby¢, zrozumie¢ ani przyszpili¢, mozna go
jedynie realizowaé¢. Buber tak o nim pisze:

Sensem sytuacji jest to, ze (...) jest ona przezywana, tylko przezywana i przezywana
wcigz na nowo, wcigz od poczatku, w sposob nieprzewidziany, nicoczekiwany!s.

Nie potrafisz wskaza¢ sensu ani go okresli¢, nie masz dla niego zadnej formuty ani
obrazu, a jednak jest on pewniejszy dla ciebie niz odczucia twych zmystow. (...) [Sens]
nie chce, by$my go interpretowali — tego nie jesteSmy w stanie — chce tylko, by$my
go czynili. (...) Otrzymany sens cztowiek moze okaza¢ tylko niepowtarzalno$cia swej
istoty i niepowtarzalnosécig swego zycial®.

Zycie ludzkie posiada w pewnej mierze sens tego, co absolutne. (...) cztowiek moze staé
si¢ calkowity nie poprzez odniesienie do swojej jazni, lecz tylko poprzez odniesienie

18 M. Buber, Ja i Tj..., dz. cyt., s. 99.
19 Tamze, s. 109.
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do jakiej$ innej jazni. Ta inna jazn moze by¢ rdwnie ograniczona i uwarunkowana jak
on sam, ale w byciu razem do$wiadcza si¢ tego, co nieograniczone i nieuwarunkowane20.
Tylko ten osiaga sens, kto bez zastrzezen i bez podpodrek stawia czoto catkowitemu
wiadaniu rzeczywistosci?!.

Sens zostaje znaleziony wtedy, gdy dla jego wyjawienia cztowiek zaangazuje cala
swa osobe?2.

...tylko cato$¢ ma znaczenie. Co jest catoscia? Zwykle zycie?.

Do odpowiedzialno$ci moze sktania¢ intuicja dotyczaca takiego sensu.
W miejsce motywacji negatywnej, apelujacej do winy, pojawia si¢ motywacja
pozytywna, apelujaca do sensu — moéwigc kolokwialnie, marchewka zaste-
puje kij. Nie pozostaje to bez wpltywu na emocje i postawy motywowane;j
osoby. Odpowiedzialno$¢ pozytywna, uzupelniona o sens, staje si¢ jeszcze
bardziej pozytywna. A pozytywnego wymiaru przydaje jej u Bubera co$
jeszcze, mianowicie radosc.

Pozostawat on pod wptywem historii chasydzkich. Przejat z nich prze-
konanie, ze kazdy cztowiek ma nieskonczony obszar odpowiedzialnosci,
wyznaczony przez swoja moc sprawczg o niezbadanym zakresie. Wtad-
cy wplywaja na losy $§wiata w sprawach zewngtrznych, natomiast kazdy
moze ksztaltowac te losy pod innym wzgledem — po prostu przez cate
swoje bycie i dziatanie. Moze jaki§ kawatek §wiata uczyni¢ doskonatym,
ale nie w sensie konkretnego urzadzania go, lecz w sensie wniesienia
wen wkladu swoim sposobem zycia. To jest nasz pierwszy przedmiot
odpowiedzialnosci. Nauczycielem sensu zycia jest cadyk, charyzmatyczny
wzoOr osobowy: podnosi siermi¢zng codziennos¢ do wymiaru duchowe-
go, wpltywa swoja postawg i stowami na los poszczegolnych ludzi i jest
swiadom tego wplywu.

Madros¢ chasydow wskazuje tez na wspotodpowiedzialnos¢ wszyst-
kich za wszelkie zto. Zaleca szuka¢ wlasnego w nim udzialu i zwalczaé
je w sobie, co ma skutkowaé poprawag §wiata. Nie znaczy to, ze Buber,
idac tym sladem, przywraca swojej etyce pojecie winy jako jej istotny filar.
Przeciwnie — sadzi, ze potepienie czyni cztowieka ztym, a jako remedium
na zto moralne zaleca nie poczucie winy, lecz swobode i rados¢. Cytuje
znanego cadyka:

20 Tamze, s. 80.
21 M. Buber, Zaémienie Boga, przet. P. Lisicki, Wydawnictwo KR, Warszawa 1994 [1924],
s. 31.
22 Tamze, s. 32.
23 M. Buber, Gog i Magog. Kronika chasydzka, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999 [1949], s. 178.



Buber: odpowiedzialnos¢ i sens 297

Wyzbadz si¢ smutku. (...) Stuzbie bozej szkodzi on bardziej niz grzech. Szatan nie tyle
zabiega o grzech czlowieka, ile o zal jego, ze znow zgrzeszyt i ze nie potrafi uniknaé
grzechu. Wtedy tapie biedna dusze w sieci rozpaczy?4.

Tenze cadyk chetniej widywat, wedtug relacji Bubera, radosnego grzesz-
nika niz smetnych, apatycznych i zgorzkniatych pokutnikéw. Zarliwos¢,
pasja i rado$¢, nawet ukierunkowane niefortunnie, moga zmieni¢ kierunek
(na kierunkowaniu popedoéw polega¢ ma praca nad soba), trudniej natomiast
przeksztalci¢ marazm i biernos¢ w zarliwos¢. Totez moze wtedy zwyczajnie
zabrakng¢ paliwa do ,,odpowiadania” §wiatu. Nadto o rado$¢ tatwiej w Swiecie
spotkania niz w §wiecie przedmiotowym. W tym pierwszym nie ma opozycji:
wolno$¢ — determinizm. Ludzka wola i kierunek dazef sg tam nastawione
na drugiego cztowieka, a wolno$¢ tworzy sensowny zwigzek z przezna-
czeniem (wszak naszym przeznaczeniem jest ,,odpowiadanie”). W Swiecie
przedmiotowym natomiast dziata egoistyczna samowola, tworzaca bezsen-
sowny zwiazek z przyczynowoscia i ostatecznie skazana na niepowodzenie.

Tak wigc odpowiedzialnos¢ w wydaniu Bubera wsparta jest przez sens
i rado$¢. Przedstawia si¢ bardzo atrakcyjnie. Ma to znaczenie w dzisiejszych
czasach erozji wartos$ci, kiedy to odpowiedzialnos$¢ odegra¢ moze role szcze-
g6lng, po pierwsze — ze wzgledu na powazne zagrozenia dla calej naszej
cywilizacji, wywotane w duzej mierze przez dzialalno$¢ cztowieka; po dru-
gie — poniewaz stanowi¢ moze fundament dla restytucji innych wartos$ci.
Jednakze dzisiejszy wybujaly indywidualizm nie sprzyja odpowiedzialno$ci
negatywnej, niosgcej przymus, ograniczenia, rozliczenia i osgdy. Totez mozna
zywi¢ obawy, czy idea takiej odpowiedzialno$ci miataby — nawet w obliczu
zagrozen — wystarczajgca sile nosna, by przeksztatcic relacje spoteczne. W tej
sytuacji nie do przecenienia jest idea odpowiedzialnosci pozytywnej, jaka
przedstawia Buber. Nie sprzeciwia si¢ ona indywidualizmowi, lecz moze
wzrasta¢ na jego fali. Funkcjonuje nie tyle w obszarze sztywnych norma-
tywnych regulacji, ile raczej w obszarze dziatan nieobligatoryjnych, choc
wartosciowych i pozadanych. Zamiast poczucia winy towarzyszy jej poczucie
sensu, rado$¢ i zarliwos$¢. Pojawia si¢ przestrzen dla inwencji jednostki i swo-
bodnego dzialania, zgodnego z jej powolaniem. Zamiast straszy¢ widmem
sankcji — odpowiedzialno$¢ taka dowartosciowuje, apelujac do zdolnosci
sprawczej cztowieka, do otwartych przed nim mozliwos$ci poprawiania $wiata
i do niezbednej jego w tym roli. W tej perspektywie indywidualizm nie musi
i8¢ w parze z egoistycznym przedktadaniem wiasnych spraw nad cudze, lecz
moze si¢ spetni¢ w shuzbie dobrej sprawie. Zamiast go pro publico bono

24 Tamze, s. 7.
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wykorzenia¢ albo ograniczaé, mozna go ukierunkowac na dobro wspolne Iub
dobro potrzebujacych — stosownie do rady Bubera, dotyczacej kierunkowania
popeddw. Przedstawiona tu sugestia nie idzie tak daleko, jak idea dialogiczna,
naktadajaca na indywidualizm pewne wedzidla, lecz moze by¢ skuteczna.
Odpowiedzialno$¢ pozytywna ma przynosi¢ z jednej strony poprawe §wiata,
a z drugiej — wewnetrzne spetlienie podmiotu; wszak realizuje on w ten
sposOb swoje cztowieczenstwo.

Kierunek wskazany przez Bubera ostabia dominacje¢ dwoch wymie-
nionych na wstepie tendencji, z ktorych pierwsza dotyczy podkreslania
podstawowego dla czlowieczenstwa znaczenia sprzegnietych razem pojec
odpowiedzialnos$ci i winy, a druga — ich tacznego zakwestionowania. Ode-
rwanie odpowiedzialno$ci od winy kontynuowane jest w filozofii dialogu,
ale nie tylko tam wystepuje. Buber przeprowadzit je, przeciwstawiajac si¢
raczej pierwszej z tych tendencji niz drugiej, lecz mozna spotka¢ podobne
podejscie, skierowane raczej przeciw drugiej z nich. Wystepuje ono w tzw.
antypsychiatrii. Wplynat na nig w jakiej$§ mierze Michel Foucault poprzez
dekonstrukcje pojecia choroby psychicznej: wykazal, ze obted byt w historii
roéznie traktowany, definiowany i klasyfikowany?25.

Psychiatra — czy raczej antypsychiatra — Thomas Szasz uznal, Ze etykieta
choroby psychicznej pokrywa czesto zwykte, ludzkie problemy, dotyczace
konfliktow moralnych i spotecznych, nieskutecznej komunikacji z innymi,
pomieszania co do zyciowych celow i warto$ci. Sprzeciwil si¢ medykali-
zacji problemow psychicznych i moralnych. Choroby upatruje w patologii
anatomicznej lub fizjologicznej, patologia za§ zaktada uprzednie ustalenie
normy. Jesli norma istotnie oparta jest na anatomii lub fizjologii, nie zgla-
sza on zastrzezen. Lecz czesto norma stwierdzana w psychiatrii odwotuje
si¢ do poje¢ psychospotecznych, moralnych i prawnych, remedia za$ na jej
przywrocenie majg by¢ czysto medyczne, co wydaje si¢ Szaszowi absurdem.
Demaskuje on fatszywe zatozenie, ze wspotzycie ludzi jest samo przez si¢
harmonijne. Zwykle relacje przynosza, jego zdaniem, stres, napigcia i kon-
flikty, z natury sg wyboiste, a zapewnienie im harmonii wymaga cierpliwos$ci
i cigzkiej pracy. Zamiast uzna¢ zyciowe trudno$ci, negatywne przezycia
i nieadekwatne do wielu sytuacji zachowania za wyraz zmagania si¢ czto-
wieka z problemem, jak powinien zy¢, uwaza si¢ je za osobliwy ,,wypadek
przy pracy” — za rezultat zaklocenia ,,chorobg psychiczng”. W niej upatru-
je si¢ rzekomej przyczyny problemow, podobnie jak dawniej upatrywano
jej we wplywie czarownic czy innych ciemnych sit. W obu wypadkach

25 M. Foucault, Historia szalenistwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, PIW, War-
szawa 1987 [1961].
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otwiera si¢ droga dla dzialan zastepczych. I oba dobrze stuzg zaciemnieniu
niewygodnego faktu, ze zycie jest przedsigwzigciem trudnym i obfitujagcym
w problemy.

Przy takich zatozeniach diagnoza choroby psychicznej zwalnia z odpo-
wiedzialnosci, a w konsekwencji z wypracowania postawy wobec konfliktow
ujawnionych w symptomach. Przeciwko temu Szasz protestuje z catg moca,
domagajac si¢ przywrdcenia pacjentom podmiotowosci oraz wsparcia ich
raczej po linii psychoterapeutycznej niz medycznej, tak aby mogli stawi¢
czolo swoim problemom. W krytykowanym przezen podejsciu negowana jest
zarowno odpowiedzialnos¢, jak i wina pacjentdow. Wchodza oni z tatwoscia
w wyznaczong im rolg. Charakteryzuje ich subiektywna bezradno$¢ i §wia-
domos$¢ bycia ofiarg. Nie poczuwajg si¢ do winy: zdaniem Szasza — shusz-
nie, jesli wezmiemy pod uwage potoczne pojecie winy, ktére ma wymiar
moralny, dotyczy raczej uczynkoéw niz zaniechan, i to uczynkoéw przynosza-
cych bezposrednio niepozadane skutki. Skoro jednak wing zwykto si¢ taczy¢
z odpowiedzialnos$cia, a winy pacjentow w ksztattowaniu ich niepomyslnego
losu nie wida¢, naturalng koleja nie przypisuje im odpowiedzialnosci ani
otoczenie, ani oni sami sobie.

Szasz odrywa odpowiedzialno$¢ od winy: wilgcza w antypsychiatri¢
zagadnienie odpowiedzialno$ci, lecz nie zagadnienie winy. Problemy pacjen-
ta rozgrywajg si¢ w obszarze poza wing, w ktorym jednak pierwszorzedna
role odgrywa odpowiedzialno$¢: niezbedna dla wyprostowania jego zycio-
wej drogi, szeroko pojeta, dotyczaca procz spraw moralnych takze psy-
chologicznego sprawstwa. Nie sprzyja jej ani medykalizacja, ani trening
do postuszenstwa, kuratela i kontrola. Jak u Bubera, odpowiedzialno$¢ jest
tu wyeksponowana, wina natomiast pozostaje w cieniu.

A co z sensem? Nie przywoluje Szasz tego poje¢cia wprost, a zwlaszcza,
w przeciwienstwie do Bubera, nie utozsamia sensu z podejmowaniem odpo-
wiedzialnosci, dlatego trudno bytoby doszukiwa¢ si¢ bezposrednich analogii.
Niemniej jednak tre$¢ tego pojecia jest jako$ obecna w tle przywotywanych
przez Szasza warto$ci oraz probleméw egzystencjalnych, komunikacyjnych,
moralnych i1 spotecznych. Problemy te, skutkujace symptomami psychia-
trycznymi, moga wigzac si¢ z zagubieniem i niedostatkiem poczucia sensu
witasnie. Trudno przypusci¢, aby pacjent zmagajacy si¢ z poczuciem bez-
sensu przywrocony zostal harmonijnemu zyciu (jak si¢ okaze, doktadniej
watek ten rozwija V. Frankl). Wyrazniejsze aluzje do sensu (w wezszym
znaczeniu tego terminu) mozna znalez¢ w rozwazaniach Szasza o ludzkich
zachowaniach i komunikacji: relacje rozgrywaja si¢ wedtug pewnych regut,
strategii i znaczen, ktorych pacjent nie ogarnia, zwlaszcza, ze zmieniajg si¢
zaleznie od sytuacji. Terapia ma mu pomoc nabraé orientacji w tej dzungli
i komunikowa¢ si¢ sensownie i skutecznie.
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Bezposrednio do Bubera nawiazuje, i co wigcej, eksponuje w swojej
koncepcji pojecie sensu, Viktor Frankl, psychiatra i filozof, tworca logotera-
pii, zwanej niekiedy trzecig — po Freudzie i Adlerze — szkota psychoterapii
wiedenskiej. Podjat wiele mys$li Bubera, lecz przefiltrowal je przez wtasne
do$wiadczenia, predyspozycje i dazenia zyciowe, inaczej roztozyl akcenty,
nie przejal jego na poty metaforycznego stylu, preferujac prostszy, bardziej
konkretny 1 dostowny, blizszy zwyklym ludziom. A co najwazniejsze — prze-
lozyt gléwne swoje idee na metodg terapeutyczng, ktéra w jego opinii jako
jedyna w nurcie egzystencjalnym operuje specyficznymi dla siebie techni-
kami. Dzigki temu idee te maja szersze pole oddziatywania.

Frankl przetrwat w czasie wojny obozy koncentracyjne, gdzie doznal nie-
wyobrazalnych cierpien. Zdotat nie tylko przezy¢, ale takze zachowaé swoje
cztowieczenstwo: poczucie godnosci i sensu istnienia oraz troske o innych.
Jego filozofia wyrasta z do§wiadczen klinicznych 1 obozowych. Uznat, ze
gléwng sprezyna ludzkiego zycia jest poczucie sensu. Gdy tego brak — zycie
rozchwiewa si¢ i traci oparcie. Znalezienie sensu jest sprawa pilniejsza niz
dazenie do przyjemnosci (wbrew Freudowi) czy do poczucia mocy (wbrew
Adlerowi) i zasadniczym przedmiotem naszej odpowiedzialno$ci.

Sens nie sprowadza si¢, jak u Bubera, do dialogu, lecz pojety jest
szerzej. Mozna go znalez¢ w trzech obszarach: po pierwsze, w dziataniu,
czyli w dawaniu $wiatu czego$ od siebie; po drugie, w do$wiadczaniu, czyli
w czerpaniu ze $wiata, w doznawaniu dobra, prawdy i pickna, w kontakcie
z przyrodg i kultura, w zwiazkach z ludzmi; po trzecie, w postawie prze-
kraczania siebie samego i w godnym znoszeniu nieuchronnego cierpienia.
Towarzyszacy temu heroizm obrdci¢ moze cierpienie w triumf. Ten trzeci
obszar uwaza Frankl za najwazniejszy, bo w przeciwienstwie do dwoch
poprzednich, jest dostepny mimo wszelkich ograniczen i ukazuje, ze nie
ma sytuacji bezsensownych, ze czlowiek zawsze moze przeku¢ bolesne czy
tragiczne do$wiadczenia w co$ pozytywnego.

A sens ma by¢ wlasnie bezwarunkowy. Samo jego istnienie ma by¢
niezalezne od kolei zyciowych cztowieka, od tego, ile mu zycia i w jakich
warunkach pozostalo — ale zarazem konkretny ksztalt sensu ma jak najbar-
dziej zaleze¢ od okolicznosci. Nie ma uniwersalnego, absolutnego sensu; jest
pluralizm sens6w, objawiajacych si¢ w réznych, niepowtarzalnych sytuacjach.
Zawsze jednak sens jest obiektywny: odkrywa si¢ go, a nie tworzy, wymy-
sla czy nadaje (wbrew Sartre’owi). Wartosci to sensy wspdlne podobnym
sytuacjom, czyli uniwersalia sensu. Moga pozostawaé ze sobg w kolizji.
Zardéwno szukaniem sensu, jak i rozstrzyganiem pomigdzy warto$ciami kiero-
waé ma w sposob tworczy sumienie. Jest Frankl, jak i Buber, sytuacjonista.

O ile u Bubera pierwotna jest odpowiedzialno$¢, a sens wtorny wobec
niej, znajdowany w jej podejmowaniu, o tyle zdawac¢ si¢ moze, ze u Frankla
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jest przeciwnie: pierwotna mialaby by¢ potrzeba sensu, odpowiedzialno$é
za$ bylaby wtoérna i dotyczy¢ by miata odszukania go. W istocie Frankl jest
w tym punkcie podobniejszy do Bubera, niz moze si¢ wydawac. Jest zdania,
ze nie da si¢ odkry¢ sensu, nastawiajac si¢ bezposrednio na znalezienie go.
To nie czlowiek ma pyta¢ zycie o sens, to zycie pyta o odzew na rdzne
okolicznosci, a czlowiek odpowiada, wprowadza te odpowiedzi w czyn
i przez to sens odnajduje. Im bardziej o sobie zapomina, czyms$ pochtonigty,
tym bardziej jest sobg. Tozsamo$¢ mozna zbudowaé tylko na odpowie-
dzialnos$ci za wypeienie sensu. Samorealizacja przychodzi jako uboczny,
niezamierzony rezultat wykroczenia poza samego siebie. By¢ cztowiekiem
to tyle, co reagowa¢ na sytuacje, w jakich zycie nas stawia, odpowiadac
na pytania, jakie ze sobg te sytuacje niosg. A sens zycia tkwi w samym
zyciu. Nie jest to tautologia, lecz raczej ekwiwokacja: sens zycia faktycz-
nego, ktore jest nam dane, lezy w zyciu mozliwym, ktore jest nam zadane.
Odpowiedzialno$¢ za podejmowanie zadan jest zarazem odpowiedzialno$cia
za odkrycie sensu.

Szukanie go w wypethianiu zadan wzmaga raczej napigcie niz rownowa-
ge, ale to dobrze, bo zdaniem Frankla, a wbrew zasadzie homeostazy, pewna
doza napigcia jest warunkiem zdrowia psychicznego. Najlepsze ma by¢ pota-
czenie podejmowania zadan ze swobodg ich wyboru. Bezideowos$¢ jest reak-
cja na uprzednie przymusy, charakterystyczne dla tradycjonalizmu. Odkry-
wanie sensu nie polega na abstrakcyjnym zrozumieniu, lecz na osobistym
zaangazowaniu. To tez jest watek Buberowski i podobnie jest w wypadku
interpretacji popedow. Wedlug Frankla, cztowiek odczuwa popedy, ale nie
musi podlega¢ ich wtadzy. Nawet jesli go warunkuja, nie stanowig jego
istoty. Szukania sensu nie mozna sktada¢ na karb racjonalizacji popedow,
gdyz cztowiek raczej pociggany jest przez wartosci niz pchany przez pope-
dy, cho¢ moze ich energie wykorzysta¢ w dazeniu do wartosci. Popedami
mozna bowiem rzadzi¢. Realizacja ludzkiego potencjalu obejmuje dystans
od nich, nawet je$li maja by¢ zaaprobowane. Jest to brama do wolnosci
w najbardziej niepomyslnych i niedogodnych warunkach, zawsze bowiem
od nas zalezy ostatecznie reakcja na okolicznosci. W prawdziwie ludzkim
$wiecie w miejscu antagonistycznej walki o byt widzi Frankl wspolng walke
0 sens bytu i wzajemng pomoc w znalezieniu go.

A co z wing? Zachowalo si¢ to pojecie na marginesie zasadniczego
przestania Bubera i znajduje tez miejsce u Frankla. Ale u niego réwniez
pojawia si¢ ubocznie, podczas gdy daleko istotniejsze jest tam pojecie sensu,
potem — odpowiedzialno$ci, a wreszcie — sumienia.

Do ,tragicznej trojcy”, bedacej zrodtem cierpien, zalicza Frankl bol, wing
1 $mier¢ lub szerzej — przemijanie. Remedium na pierwszy ma by¢ stawia-
nie czola losowi; na ostatnie — swiadomos$¢, ze przeszio$¢ nie znika, lecz
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jest utrwalona na zawsze wlasnie jako przesztos¢ i ze do konca swoich dni
mozemy radowac si¢ minionymi zdarzeniami czy dokonaniami, gdyz nikt ich
nam nie odbierze. Winy bynajmniej nie bagatelizuje, lecz nie buduje na niej
swoich pogladéw moralnych. Opowiada si¢ za definiowaniem dobra i zta
nie w terminach powinnosci i nakazéw, lecz w terminach tego, co sprzyja
wypelnieniu sensu lub uniemozliwia je. Remedium na wing to stawienie
czota samemu sobie. Jak przyjmuje za Maxem Schelerem, poczucie winy
to nie cigzka powinno$¢ ani przeklenstwo, lecz prawo cztowieka do rozli-
czenia si¢ z sobg i do wzigcia odpowiedzialno$ci za wyprostowanie swoich
sciezek?6. Racjonalizacja czy psychologizacja winy ten przywilej odbiera
i ostabia wolg¢ przemiany. Wina — to jeszcze jedno zadanie i jeszcze jedna
okazja do sensownego dziatania. Cho¢ jednak ten ,,przywilej bycia winnym”
jest warunkiem podjecia konkretnej odpowiedzialnosci, to jednak ten tylko
moze by¢ w ogble winny, kto jest w ogolnym sensie do odpowiedzialnosci
zdolny. Odpowiedzialno$¢ jest tu pierwotna i zasadnicza, wina — wtdrna
i marginalna. W innym kontekscie przywotuje Frankl wing metafizyczng jako
odpowiedzialno$¢ za czyny ojcow. Nie da si¢ jej wymazac¢ ani odpokutowac,
ale tez niewiele ma ona wspdlnego z samooskarzaniem.

Stworzona przez Frankla logoterapia nastawiona jest na poszukiwanie
sensu. Ma pomoc ludziom cierpigcym na poczucie zagubienia, pustke egzy-
stencjalng i brak zyciowych drogowskazow. Nie sg nimi obecnie ani instynkty,
przynalezne $wiatu zwierzat, ani tradycyjne normy, przynalezne minionym
pokoleniom. Nie jest satysfakcjonujacym wyjsciem poddanie si¢ opresyjnej
wladzy (totalitaryzm) ani podazanie za wigkszoscig (konformizm).

Logoterapia nikogo nie wyrecza w znalezieniu sensu, lecz tylko pomaga
w jego szukaniu. Ma on by¢ przeciez osobiscie przyjety, przezyty i wypetnio-
ny. Terapeuta nie moze go narzuci¢. Nie jest on intelektualista ani moralista,
nie naucza ani nie poucza. Nie reprezentuje ani nie wskazuje instancji rozli-
czajacej. Moze natomiast pomagac interpretowac zdarzenia z zycia pacjenta
lub kierowa¢ szukanie sensu ku $§wiatu, od ktérego nikt nie jest przeciez
odizolowany?’. A takze stosowa¢ wypracowane przez Frankla techniki logo-
terapeutyczne.

26 Przytacza Frankl przyktad wiezniow kryminalnych, ktérzy ponad psychologizujace uspra-
wiedliwianie ich uczynkow przedktadali publiczne, rzetelne rozliczenie. V.E. Frankl, Cztowiek
w poszukiwaniu sensu. Glos nadziei z otchtani Holokaustu, przet. A. Wolnicka, Czarna Owca,
Warszawa 2014 [1946], s. 216.

27 Przypomina si¢ w tym kontekécie porada, jakiej udzielit ks. Jan Zieja Wiadystawowi
Bartoszewskiemu, gdy ten jako mlody chlopak, mocno wstrzasniety wlasnymi przezyciami,
opuscit w 1941 r. ob6éz w Auschwitz: aby nie uzalat si¢ nad soba, lecz zajat si¢ tymi, ktoérych
potozenie byto wowczas bardziej dramatyczne, czyli Zydami.
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Mozna powiedzie¢, ze logoterapia sprowadza na ziemi¢ podniostg koncep-
cje Bubera za cen¢ odarcia jej z aury mistycyzmu, tak aby mogta w praktyce
stluzy¢ wigkszej ilosci ludzi. Jej podstawowe przestanie, cho¢ w zasadzie nie
odbiega od perspektywy Bubera, da si¢ wyrazi¢ nadzwyczaj prosto:

Ostatecznie zycie sprowadza si¢ do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za znalezienie
wlasciwego rozwigzania problemow i zadan, jakie stale stawia ono przed kazdym z nas?S.

U podstaw tego przestania lezy wspdlne Buberowi i Franklowi afirmujace
podejscie do zycia, do ludzkiego losu, do naszej zdolno$ci porozumienia
z innymi, odpowiadania na potrzeby §wiata, wypelniania zadan i czerpania
z tego satysfakcji. Odpowiedzialno$¢ sprzega si¢ w obu koncepcjach z sen-
sem, pozostawiajac wing na uboczu.
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Streszczenie

Odpowiedzialnos¢ i wina przywotywane sa czg¢sto tacznie. Przez jednych
— z aprobata, jako niezbedna podwalina ksztaltowania moralnosci, przez
innych, przeciwnie — z dezaprobatg, jako pojecia utrudniajgce dostrzezenie
catej sieci uwarunkowan, jakim ludzie podlegaja, i zbyt pochopnie motywu-
jace do negatywnych osagdoéw. U Martina Bubera symbioza odpowiedzialnosci
i winy zostaje ostabiona. Odpowiedzialnos¢ petni kluczowa role w jego
koncepcji, lecz gdy pojmowana jest jako podstawa dialogu, wsparta jest
nie pojeciem winy, lecz sensu. Wskutek tego koncepcja ta, jak najdalsza
od permisywizmu, ma znacznie bardziej pozytywna wymowe niz restrykcyj-
ny tradycjonalizm. W podobnym kierunku idzie pdzniejsza antypsychiatria
(z naciskiem na odpowiedzialnos¢) i logoterapia (z naciskiem na sens).



