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Filozofia polityczna Martina Bubera
— realna ,,trzecia droga”
czy anarchistyczna utopia?*

I goryl jest jednostka, a panstwo termitow kolektywem, lecz
Ja i Ty sg tylko w naszym $wiecie, a sa dlatego, ze jest
cztowiek; ze stosunku do Ty bierze si¢ Jal.

Czas indywidualizmu mimo réznych prob jego reanimacji minat
juz bezpowrotnie. Kolektywizm natomiast jest u szczytu swego
rozwoju, cho¢ tu i 6wdzie pojawiaja si¢ oznaki rozluznienia.
Widzg, jak na horyzoncie budzi sig (...) wielkie niezadowolenie,
niepodobne do zadnego z dotychczasowych. Bedzie to bunt juz
nie tylko przeciwko jednej dominujacej tendencji w imi¢ innej
tendencji, ale przeciwko btednej realizacji wielkiego dazenia
do wspdlnoty — w imi¢ jego prawdziwej realizacjiZ.

Martin Buber, Problem cztowieka

Stowa kluczowe: spoleczenstwo, wspolnota, polityka, utopia, dialog, sprawiedliwos¢,
wladza, panstwo, socjalizm, mesjanizm

Martin Buber znany jest przede wszystkim jako wybitny interpretator juda-
izmu 1 chasydyzmu, mistrz pidra oraz kandydat do literackiej Nagrody
Nobla, a takze wspaniaty edukator i zagorzaly zwolennik syjonizmu. Dla
filozofii jednak to przede wszystkim jeden z najwazniejszych inicjatorow
filozofii dialogu, twérca fundamentalnej, bezposredniej i symetrycznej rela-

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego NCN ,Epistemologia do$wiadczenia
religijnego w mysli rosyjskiej i zydowskiej” (DEC-2014/13/B/HS1/00761).

I M. Buber, Problem czlowieka, przet. J. Doktor, Warszawa 1993, s. 93.

2 Tamze, s. 90.



366 Olga Bialer

cji we dwoje, przenoszacej uwage ze skoncentrowanego na sobie podmiotu
w strong¢ drugiego cztowieka. O ile najwazniejsze postulaty filozofii dialogu
wyltozyt on juz w 1923 roku w swoim opus magnum Ja i #y, o tyle jego
filozofia spoteczno-polityczna rozwijata si¢ powoli i stopniowo, acz konse-
kwentnie, odgrywajac wbrew pozorom niezwykle istotng role w calej jego
twoérczosci niemal od poczatku. Mozna tu moéwi¢ o ewolucji i poszerzaniu
zakresu rozwazan przy jedynie nieznacznym przesuwaniu akcentow, a takze
o uporczywym, idealistycznym poszukiwaniu oryginalnej ,.trzeciej drogi” jako
utopii socjalistycznej — troche na przekor i swoim wlasnym rozczarowaniom,
i krytycznym uwagom przeciwnikow.

Na przestrzeni tych lat zachodzity przetomowe wydarzenia historyczne,
ktore z pewnoS$cig znalazty odzwierciedlenie w pracach Bubera o tematy-
ce spotecznej: rewolucja w Rosji, dwie krwawe wojny $wiatowe, niszczace
totalitaryzmy, szybko zachodzgce przemiany cywilizacyjne i w koncu lata
powojenne w budowanej od podstaw nowej, cho¢ przeciez jednoczesnie ,,sta-
rej” ojczyznie, Izraelu — miejscu symbolicznym, wrecz wymarzonym do eks-
perymentowania i wdrazania ideatlow w czyn. Fakt, ze Buber byl tak czgsto
wymieniany jako jeden z najciekawszych myslicieli ubiegtego wieku przez tak
rézne postaci jak Hermann Hesse3, Reinhold Niebuhr* czy wieloletni sekre-
tarz generalny ONZ, Dag Hammarskjold®, zawdzigcza niewatpliwie nie tylko
swojej nowatorskiej filozofii, ale rowniez wyjatkowej osobowosci, ciekawosci
$wiata, umiejetnosci stluchania i osiagania kompromisu, a takze odwadze
w wyrazaniu zdecydowanych, nierzadko kontrowersyjnych pogladow.

1. Od dialogu do wspolnoty?
Buberowska relacja dialogiczna pozwolita przetamac¢ egotyczno$¢ podmiotu

i przenies¢ punkt cigzkosci z Ja na wyjatkowo szeroko pojete Ty — obejmujace
bowiem zar6wno istoty ludzkie, jak i $wiat przyrody oraz zjawisk ducho-

3 Po dojsciu do wiadzy Hitlera Hermann Hesse ukrywat w swojej szwajcarskiej posiadtosci
wielu intelektualistow, m.in. Bubera i Thomasa Manna.

4 Chociaz Niebuhr uwazat Bubera za jednego z najwybitniejszych myslicieli XX wieku,
nalezy przyznaé, ze byt mocno krytyczny wobec anarchistycznych tendencji filozofii poli-
tycznej Bubera, co wyrazil najdobitniej w swojej recenzji w ,,The New York Time Book
Review” (April 13, 1958).

5 Dag Hammarskjold w swoim wystgpieniu na Uniwersytecie Cambridge 5 czerwca 1958
roku, cytujac obficie Bubera, nazwat go jednoczeénie ,jednym z najbardziej wptywowych
myslicieli naszych czasow, ktérego opiniom jego osobista historia i mi¢dzynarodowe doswiad-
czenie nadaly wyjatkowa range” (,,United Nations Press Release” SG/684, June 5, 1958).
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wych, majac jednakze w pamigci, ze w ostatecznej perspektywie wszystkie
,hiewidzialne” linie relacji odnosza si¢ do Wiecznego Ty — do Boga.

Dos¢ predko narzuca si¢ zatem pytanie, ktore nurtowato rowniez Bubera
— czynnie zaangazowanego w sprawy publiczne, niestroniagcego od formuto-
wania na glos idacych pod prad opinii, rowniez na temat bliskiej jego sercu
polityki wtasnego panstwa: jak na bazie tak wyjatkowej 1 wiele wymagajace;j
od obojga interlokutorow symetrycznej relacji zbudowa¢ mozna sensowng
wizj¢ spoleczenstwa i panstwa?

W przeciwienstwie do Levinasa, dla ktorego w Twarzy Drugiego jest stale
obecny Trzeci, domagajacy si¢ sprawiedliwosci, relacja u Bubera mogta mie¢
jedynie charakter bezposredniego, wzajemnego, niedajacego si¢ zaplanowac
czy przewidzie¢ spotkania, w ktérym kazdy Trzeci spada juz do poziomu To.
Dlatego tez Buber naszkicowat ryzykowna, pozbawiong scalajacej sity insty-
tucjonalnej, quasi-anarchistyczng i z zatozenia socjalistyczng wizj¢ wspdlnoty
spolecznej jako zmultiplikowanej relacji we dwoje. Tak zarysowany szkic
budzi¢ moze jednak szereg watpliwosci.

Czy udalo mu si¢ zbudowa¢ wiarygodng koncepcje panstwa na bazie
fundamentalnej relacji Ja-Ty? Czy Buberowskie panstwo pozwala zaprowa-
dzi¢ sprawiedliwo$¢, porzadek i harmonie, obywajac si¢ bez aparatu wtadzy
i stosowania srodkoéw przymusu? W jakiej mierze koncepcja Bubera wpisuje
si¢ w dlugg tradycje utopii socjalistycznych i anarchistycznych? Czy w uza-
sadniony sposob rozmaite ruchy polityczne i organizacje spoteczne powotuja
si¢ na Bubera jako na swojego ideologa? I wreszcie — czy i w jakim stopniu
przestanie Bubera sprzed lat moze by¢ cenne i aktualne do dzis?

2. Poczatki rewolucyjno-religijne

Juz w wygtoszonym w 1901 roku wyktadzie® zawart Buber kilka obserwacji
natury socjologicznej, stwierdzajac, ze o ile w starym modelu Gemeinschaft
(,,wspoélnoty”) traktowano obywateli instrumentalnie, o tyle ten nowy, ktéry
ma nadej$¢, wyraza¢ bedzie dopiero witalnos¢ wzajemnych relacji, stano-
wigc po prostu reprezentacj¢ ,,czystego zycia”. U mtodego Bubera dostrzec
mozemy silny wplyw idei anarchistyczno-rewolucyjnych jego przyjaciela
Gustava Landauera oraz przywigzanie do psychologii spolecznej, o ktorej
Landauer méwil: ,,Psychologia spoteczna sama stanowi rewolucje, za$ zburze-
nie Bastylii czy $cigcie Karola I bylo jedynie jej zastosowaniem w praktyce

6 Zob. M. Buber, Alte und Neue Gemeinschaft, w: ,,Buber Archives” MS47/C, Vol. I,
,Association for Jewish Studies Review”, Cambridge (Mass.) 1976.
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(...). To Rousseau, Voltaire i Stirner byli prawdziwymi rewolucjonistami’”,
za$ Buber dodawat: ,,nowa wspdlnota nie pragnie i nie wymaga rewolucji,
ona sama jest rewolucja!™8

Kilka lat pozniej nastapit nieznaczny zwrot w pogladach Bubera, kiedy
to pomigdzy 1906 a 1912 rokiem opublikowat 40-tomowa seri¢ monografii,
zatytulowanych po prostu Socjologia. Po raz pierwszy przedstawil w niej
koncepcje Zwischenmenschliche (,tego, co miedzyludzkie™), stwierdzajac,
ze wszystkie procesy psychologiczne zachodzace w jednostce uzewngtrz-
niaja si¢ jedynie w relacjach z ludzmi, a zatem nie istnieje zadna zbiorowa
,,dusza spoteczna” ponad dusza jednostki. Buber twierdzit, ze problem tego,
co migdzyludzkie, to sprawa badan psychologii spotecznej: jej obiektem jest
zycie spoteczne, ktore powinno by¢ postrzegane jako proces psychiczny.

W owym czasie do swojej wizji wspolnoty dodal on jeszcze watek
ontyczno-religijny, stajac w catkowitej opozycji do rewolucyjno-anarchi-
stycznych wnioskow, przy ktorych do konca pozostat Landauer. Zwigzane
to bylo rowniez z goragca dyskusja nad budowaniem nowego panstwa Eretz-
-Izrael oraz wzmozonym zainteresowaniem, przechodzacym w stopniowa
fascynacje, socjalistycznymi modelami utopii spotecznej. Dlatego 6w etap
nazwa¢ by mozna: ,,socjalistyczno-religijno-utopijnym”, chociaz nadal z lek-
kim zabarwieniem anarchistycznym.

Mesjanski syjonizm Bubera wyraza¢ mial si¢ nie w biernym oczekiwaniu
na stan odkupienia, lecz w podejmowaniu odpowiedzialnosci tu, na ziemi,
w celu realizacji misji spotecznej, tak aby urzeczywistni¢ model socjalistyczne;j
utopii w konkretnym miejscu i czasie, zamiast idealizowac ja jako blizej nie-
zidentyfikowang przyszto§¢. Buber byt zatem przekonany, Ze to nie Mesjasz,
ktéry nadejdzie, zbuduje nam raj na ziemi, lecz powinni$my sami realizowa¢
obietnice partnerstwa z Bogiem, objawiajacym si¢ wlasnie w relacjach pomie-
dzy ludzmi, poniewaz prawdziwa wspoélnota jest krolestwem Boga na Ziemi®.

3. Samotny czlowiek nad przepascia?
W opublikowanym pod koniec wojny eseju Problem cztowieka dokonat Buber

przygnebiajacej diagnozy swoich czaséw jako najglebszego w dziejach ludz-
kosci kryzysu kondycji cztowieka, kultury i cywilizacji. Do tak krytycznego

7 G. Landauer, Revolution and Other Writings: A Political Reader, Oakland 2010, s. 112
(nieoznaczone cytaty angielskie podaje we wlasnym thumaczeniu — O.B.).

8 M. Buber, Alte und Neue Gemeinschaft, dz. cyt., s. 54-55.

9 Por. M. Buber, Holy Way: A Word to the Jews and to the Nations, w: tenze, On Judaism,
New York: Schocken Books 1967.
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stanu przyczyni¢ si¢ miaty, jego zdaniem, dwa gtowne czynniki: rozluznienie
relacji migdzyludzkich, wynikajace przede wszystkim ze stopniowego roz-
padu matych wspoélnot rodzinnych, opartych na kultywowanych od poko-
len tradycjach i zapewniajacych poczucie bezpiecznego zakorzenienia, oraz
postepujaca utrata kontroli nad coraz to nowszymi osiagni¢ciami techniki,
ktore w zalozeniu mialy nam przeciez stuzy¢ i utatwia¢ zycie, w rezultacie
za$ uczynity nas swymi niewolnikami. Buber ostrzega:

Dopiero teraz dostaje Freud przedmiot swojej psychologii, a Scheler przedmiot swojej
antropologii: chorego cztowieka, oddzielonego od $wiata i rozdartego pomigdzy ducha
a popedy. Dopoki roimy sobie, ze ten chory cztowiek jest cztowiekiem, normalnym
cztowiekiem, cztowiekiem w ogoéle, nie uleczymy go!©.

Wedle Bubera, istote cztowieka, ktory jak nigdy dotad czuje si¢ poraniony
i osamotniony, zdotamy uchwyci¢ jedynie wtedy, gdy sprobujemy ujac¢ go
w catosci sytuacji oraz w trojakim istotowym odniesieniu: do $wiata rzeczy,
do $wiata ludzi i do boskiej tajemnicy. Paradoksalnie jednak ta krytyczna dia-
gnoza otwiera zaledwie lekko dotad uchylone drzwi ku stworzeniu autentycznej
antropologii filozoficznej, ktéra w koncu w satysfakcjonujacy sposéb odpowie
na postawione juz setki lat temu zasadnicze pytanie: Kim jest cztowiek?

Analiza historiozoficzna Bubera idzie tropem najwybitniejszych
myslicieli, ktorzy w jakikolwiek sposéb przyczynili si¢ do odpowiedzi
na to najistotniejsze, jego zdaniem, Kantowskie pytanie. Wyrdzniajac Pas-
cala, Nietzschego, Feuerbacha czy Kierkegaarda dochodzi Buber do cza-
sow wspoétczesnych, dokonujac najbardziej emocjonalnie zaangazowanego
rozrachunku z Heideggerem, ktory, zdaniem Bubera, w polowie drogi stat
si¢ wzorcowym przyktadem skrajnie egologicznego myslenia. Heidegge-
rowskie Dasein (,jestestwo”) spetnia si¢ bowiem wytacznie w byciu soba,
rozpatrujac swoj stosunek do witasnego bycia w oderwaniu od wszelkiego
innego istotowego odniesienia. Buber zauwaza jednoczesnie, ze wszystko,
co przynalezy do Heidegerowskiego ,,Si¢”, czyli odrzuconej przez Heideg-
gera anonimowej ogélnosci thumu, ma wymiar czysto negatywny, wrecz
destrukcyjny, poniewaz zadna pozytywna wizja relacji spolecznych nie
wkracza na jej miejsce. Ostatnie zdanie krytyki pod adresem Heideggera
brzmi brutalnie i1 sarkastycznie:

Kiedy w mlodo$ci mojej poznawatem Kierkegaarda, jego cztowieka odbieratem wiasnie
jako cztowieka na krancu. Cztowiek Heideggera z kolei jest w stosunku do Kierkega-

10 M. Buber, Problem czlowieka, dz. cyt., s. 86.
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arda wielkim, decydujacym krokiem naprzéd w stron¢ przepasci, tam gdzie zaczyna
si¢ nico$¢!l.

4. Wobec skrajnych ideologii

W podsumowaniu do Problemu cztowieka Buber juz explicite wyktada wtasng
koncepcje spoteczenstwa, umieszczajac ja dla kontrastu pomiedzy dwiema skraj-
nymi teoriami, ktére zawtadnely wyobraznig naszych czaséw: pozbawionym
czynnika wspolnotowego indywidualizmem, wyrazonym najdobitniej w drapiez-
nym kapitalizmie, oraz niszczacym zaréwno jednostke, jak i relacje spoteczne
kolektywizmem, zrealizowanym w najwickszych totalitaryzmach XX wieku.

Obie ideologie stanowig w istocie rownie nieudane proby samooszuki-
wania si¢ i wypierania wlasnej samotnosci — albo poprzez nadmierng kon-
centracj¢ na sobie, albo poprzez rozmycie si¢ w bezosobowej zbiorowosci.
W indywidualizmie cztowiek o$miela si¢ afirmowacé swoje osamotnienie,
poniewaz jako monada niezwigzana z innymi moze w najglebszym sensie
gloryfikowa¢ siebie jako wyjatkowe 1 niepowtarzalne indywiduum.

W kolektywizmie za$ jednostka probuje uciec przed dojmujacg samotno-
$cig poprzez wtopienie si¢ bez reszty w jedng z masowych formacji grupo-
wych, sprawiajaca wrazenie, ze sprosta ona wszelkim wyzwaniom i zapewni
jednostce catkowita ochrone, dajac jej poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji.
Im bardziej taka formacja jest zwarta i sprawna, tym bardziej czujemy si¢
wyzwoleni z obydwu form samotnosci: spotecznej i kosmicznej — nie ma juz
powodu do leku przed zyciem, skoro wystarczy wiaczy¢ si¢ w ,,powszechng
wole”, zas wlasng odpowiedzialno$¢ rozmy¢ w odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

Chwilowe lub tymczasowe zas$lepienie kolektywizmem idzie zwykle w parze
z gleboka deziluzja i nagtym otrzezwieniem, kiedy okazuje si¢, ze wszech-
ogarniajaca ,,cato$¢” w postaci technokratycznej wladzy kolektywu, ze swoim
roszczeniem do catosci kazdego cztowieka, wcale nie stuzy obywatelom, lecz
jedynie celom przywodcy, konsekwentnie zmierzajac zarowno do sttamszenia
jednostki, jak i zniszczenia autentycznych relacji migdzyludzkich. Nietrudno
w opisie Bubera rozpozna¢ retoryke wojenng, obecng juz w Ja i ty:

Kolektyw (...) jest zlepkiem: jednostka obok jednostki ustawione na tym samym miejscu,
jednakowo uzbrojone, skierowane w t¢ samg strong. Pomigdzy jednym cztowiekiem
a drugim tyle tylko zycia, ile trzeba, by zagrza¢ do marszu!2.

I Tamze, s. 68.
12 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 239.
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5. ,,Trzecia droga”

Gdzie$ w potowie drogi pomigdzy dwiema skrajnosciami bezskutecznie usi-
lujacymi zaktamywac rzeczywisto$¢, jedynie chwilowo zagluszajac poczucie
doglebnej egzystencjalnej pustki, oraz jako pozytywny odpowiednik bez-
osobowego Heideggerowskiego ,,Si¢”, proponuje Buber wlasng, umiarko-
wang ,.trzecig droge” — ,,wspdlnotowe My”, ktorego nie da si¢ sprowadzic¢
do zadnej z wymienionych wyzej ideologii, ale rownocze$nie nie stanowi
ono zwyczajnego kompromisu pomigedzy nimi. Jego szczeg6lny charakter
polega na tym, ze mowic¢ ,,My” moga wytacznie te osoby, ktoére zdolne sa
w sposob autentyczny nazywac si¢ wzajemnie ,,Ty”, a zatem kazde ,My”
potencjalnie zawiera juz w sobie istotowe ,,Ty”. Owa wspolnota, ktorej pod-
stawe¢ stanowi ta sama ontyczna bezposrednio$¢ 1 wzajemne odniesienie,
jakie znamy juz z relacji Ja-Ty, ma by¢ polaczeniem wielu samodzielnych
i dojrzatych do odpowiedzialnosci jednostek.

Jednoczesnie przy tym, w odrdznieniu od kolektywu, wspolnota tworzy sig
spontanicznie, oddolnie, sama z siebie, w sposdb niezaprogramowany i nieste-
rowany z gory przez jakakolwiek wladze, podobnie jak nie da si¢ zaplanowaé
czy zaprojektowaé przebiegu spotkania we dwoje. Dialog Ja i Ty jest bowiem
jedyna realna rzeczywistoscig, w porownaniu z ktdrg zarowno jednostka, jak
1 spoteczenstwo stanowia zaledwie abstrakcje, a dla ktorej zadna z ideologii
kolektywnych nie miata najmniejszego uznania. Jak zauwaza Maurice Friedman:

Dla radykalnych indywidualistow cale spoleczenstwo jest niczym innym jak tylko suma
odseparowanych od siebie jednostek. Z kolei dla tych, ktérzy postrzegaja spoteczenstwo
jako podstawowa rzeczywistos¢, jednostka posiada jedynie wtdrna, podrzedng warto$é,
za$ relacje sa zaposredniczone przez ich odniesienie do catosci. Dla Bubera natomiast
zardwno jednostka, jak i spoleczenstwo stanowia istotng rzeczywisto$¢, lecz wywodza
si¢ obie z fundamentalnej, istotowej realnosci, jaka jest spotkanie Ja i Ty!3.

Odzywajg si¢ tu rowniez nieco ostudzone uprzednio rewolucyjne zapedy
Bubera — ,,prawdziwe trzecie”, czyli ,,po prostu mi¢dzy-ludzkie”, mialo nie
tylko stanowi¢ fundament nowej filozofii spoteczno-politycznej Bubera, ale
rowniez ktas¢ podwaliny pod stworzenie zupelnie nowego tadu spotecznego,
a nawet realnego bytu panstwowego. Poniewaz za$ struktura nowoczesnego
spoteczenstwa raczej nie ulatwia, a wrecz utrudnia nawigzywanie prawdzi-
wych relacji dialogicznych, Buber zachgcat zatem do socjalistycznej rekon-
strukcji panstwa na wzor ,,wspélnoty wspolnot”.

13 M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, Chicago 1995, s. 179.



372 Olga Bialer

6. Pomiedzy spoleczenstwem a panstwem

Watek, ktory przewija si¢ w catej filozofii spoteczno-politycznej Bubera, a zara-
zem jego najwicksza obawa i najcenniejsze przestanie, to wskazanie na poste-
pujaca przewage aparatu panstwa nad spontaniczng dynamikg spoteczna, skut-
kujace catkowitym oderwaniem sfery politycznej od reszty spoteczenstwa.

Sciezki utopii, pisane w Palestynie podczas I wojny $wiatowej i wyda-
ne w latach 1950., uzupeklione pozniejszym esejem Pomiedzy spoleczen-
stwem a panstwem, stanowia juz dojrzalg prezentacje koncepcji Bubera z jej
gtownym postulatem: wobec nadmiernej polityzacji zycia publicznego oraz
braku dialogu pomiedzy wiladza a spoteczenstwem, to matym, lokalnym
wspolnotom nalezy przywréci¢ pierwszoplanowg role. Uczyni¢ to mozna
jedynie poprzez stopniowe i czujne, nigdy za$ gwaltowne czy wymuszone,
zastepowanie zasady politycznej zasada spoteczng na jak najszersza skale.
Jak przekonuje Avraham Yassour:

Esej Pomiedzy spoleczenstwem a panstwem nieprzypadkowo otwiera cytat z Wiadzy
Bertranda Russella — mimo wielu roznic, ich stanowiska w kwestii ograniczenia wta-
dzy wydaja si¢ zbiezne. Russell jako piewca wolnosci, ktorg uwazat za podstawowe
,,dobro polityczne”, widzial pilng potrzebe ograniczenia wtadzy panstwowej i rzadzacego
,estabiliszmentu”. Z drugiej jednak strony byt rowniez krytyczny wobec klasycznego
anarchizmu, opowiadajac si¢ za stopniowa transformacja w duchu socjalizmu!4.

Zasada spoteczna zaktada oddolnos$¢ organizacji, wolno$¢ zrzeszania sig,
kompromis i wspdlnotowo$¢; natomiast polityczna niesie za sobg jedynie
koniecznos$¢, przymus i dominacje, stajac w opozycji do wszelkiego typu
naturalnych zbiorowosci ludzkich — bijacego serca kazdego spoteczenstwa.
Problem wigkszos$ci reformatorow ekonomiczno-spotecznych polegat, zda-
niem Bubera, przede wszystkim na nieodréznianiu, lub gorzej — na celowym
myleniu tych dwoch fundamentalnie odmiennych sfer zycia publicznego.

7. A jednak socjalistyczna utopia
Pragnac ocali¢ bliskie mu ideaty socjalistyczne, Buber probowat jednoczesnie

wykaza¢, dlaczego do tej pory nie powiodla si¢ ich realizacja w praktyce
— zarowno w tagodniejszej wersji marksistowskiej, jak i w rezimowej defor-

14 A. Yassour, Topos and Utopia in Landauer’s and Buber’s Social Philosophy, http://
theanarchistlibrary.org.
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macji komunistycznej. Oscylujac pomi¢dzy radykalng centralizacja wtadzy
a przyzwoleniem na wzgledng decentralizacje, obie z nich mimo wszystko
konsekwentnie podporzadkowywaly zasadg¢ spoleczng zasadzie politycznej,
czyli aparatowi rzadzacemu, poswigcajac tym samym ,,prawdziwy socjalizm”
shuzbie abstrakcyjnych i nierealnych idei. Socjalizm oparty na polityce, zasa-
dzajacy si¢ na odgdrnym sterowaniu i zuniformizowanym porzadku, w sposob
oczywisty nie jest w stanie doprowadzi¢ do upragnionych celéw w postaci
maksymalnej wspolpracy, wolnosci i roznorodnosci!s. Wedlug Willa Herberga:

Glownym celem Bubera bylo przywrocenie wlasciwego znaczenia socjalizmowi, uwal-
niajac go od wszystkich bolesnych w skutkach znieksztalcen, bledéw i wypaczen,
jakim zostat poddany w ubiegltym stuleciu. Wedlug Bubera potrzebujemy ,,strukturalnej
odnowy”, albowiem ,,autentyczne spoleczenstwo” nie moze by¢ zbiorem zatomizo-
wanych, odizolowanych od siebie jednostek podporzadkowanych wiadzy panstwowe;j,
lecz stanowi¢ musi zrzeszenie wspolnot, troszczacych si¢ o zbudowanie trwatego zycia
wokot i na bazie matych spoteczno$cil®.

Z drugiej jednak strony, nawet przy najlepszych intencjach trwata i auten-
tyczna przebudowa stosunkow spotecznych nie powstanie rowniez w rezulta-
cie narzuconych odgoérnie reform gospodarczych czy nawet optymistycznych
prognoz ekonomicznych. Wyrasta¢ ona moze jedynie z oddolnych inicjatyw,
z bezposrednich relacji migdzyludzkich, wzmozonej edukacji obywatelskiej
oraz nadzwyczajnego wysitku i woli ogétu obywateli, aby zmierza¢ w uzgod-
nionym na drodze kompromisu, wymarzonym kierunku.

Wizja prawdziwej wspodlnoty, ptynaca z tgsknoty za Dobrem i idealem,
przybiera ni mniej ni wigcej tylko ksztalt utopii, w wersji Bubera — uto-
pii socjalistycznej. W przeciwienstwie do wielu swoich poprzedniczek, nie
ma ona jednak charakteru schematycznej, dogmatycznej fikcji, wyabstraho-
wanej z czasu i przestrzeni, wyrastajacej z generalnej teorii na temat ,,natury
cztowieka”, lecz trzezwo 1 realistycznie bierze pod uwage specyfike czasow
oraz potrzeby konkretnego miejsca, korzystajac ze swojego najcenniejszego
potencjalu — nieprzebranych poktadéw naturalnej, spontanicznej kreatywnos$ci
obywateli. Sarah Scott komentuje:

Odrzucajac ekonomiczny determinizm na rzecz woluntaryzmu, Buber przekonuje, ze
socjalizm jest mozliwy do realizacji tak dtugo, jak obywatele beda wyrazaé autentycz-

15 Por. M. Buber, Paths in Utopia, przet. R.F. Hull, New York 1996.
16 W. Herberg, Paths in utopia. Socialism with freedom, https://www.commentarymagazine.
com/article/paths-in-utopia-by-martin-buber/.
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ng wole rewitalizacji zycia wspolnotowego. Tym samym probuje on przesungé nasze
wyobrazenie o utopijnym socjalizmie od idealizacji w kierunku aktualizacjil”.

8. Idealna proporcja

Idealne panstwo musi si¢ zatem przeobrazi¢ z machina machinarum w com-
munitas communitatum, a wigc opartg na wzajemnej wspotpracy i wymianie
federacje autonomicznych wspoélnot, ktoéra nie powstanie ani w rezultacie
narzucanych odgornie decyzji politycznych, ani w wyniku nawet najlepszych
wskaznikéw ekonomicznych.

Gwarantem powodzenia owej przebudowy ma by¢ zapewnienie ,,bez-
piecznej rownowagi pomiedzy jednostkowa wolnoscig a dobrem ogotu, oraz
pomig¢dzy autonomig wspdlnoty a porzadkiem ogolnopanstwowym™!8, Mozna
jednoczesnie zauwazy¢, ze:

Buberowska wizja idealnej wspolnoty nie pozwala na ustalenie obiektywnej, stalej
definicji, poniewaz zagospodarowuje rozlegla przestrzen pomiedzy indywidualizmem
a kolektywizmem o ciggle przesuwajacej si¢ linii demarkacyjnej, wyznaczanej przez
nieograniczong kreatywnos¢ jej cztonkow!d.

Buber przekonuje, ze im bardziej r6znorodna bedzie struktura wspolnoty
spotecznej, tym silniejsze i odporniejsze na naciski elementu politycznego
bedzie spoteczenstwo. Z drugiej strony jednak nie pozostawia on zludzen:
zadna wspdlnota nie dysponuje ani skutecznymi srodkami rozwigzywania
konfliktow, ani odpierania wrogich atakow, a zatem niestabilnos¢ wewnetrz-
na oraz zagrozenia zewnetrzne powodujg niestety, ze w minimalnym stop-
niu element polityczny musi zosta¢ zachowany — ogranicza¢ ma si¢ jednak
wytacznie do funkcji obronnych i podtrzymywania jednos$ci panstwa. Jak
widzimy, jest to juz otwarta deklaracja sprzeciwu wobec w peini anarchi-
stycznej wizji wspolnoty w wersji Landauera.

Buber zauwaza jednoczesnie, ze dotychczasowa silna pozycja wiladzy
centralnej jest przez nig stale umacniana poprzez celowa propagandg wyscigu
zbrojen 1 sztucznie kreowany strach przed cigglym zagrozeniem wojennym.
Buber komentuje:

17°S. Scott, Martin Buber. Political philosophy, http://www.iep.utm.edu/buber/.

18 M. Buber, Paths in Utopia, dz. cyt., s. 148.

19 M. Zank, Z. Braiterman, Martin Buber. Political eschatology, http://plato.stanford.edu/
entries/buber/.
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Panstwo powinno zaklada¢ si¢ na samoistnym instynkcie spoteczenstwa do przetrwania,
jednak wywotywanie strachu przed zagrozeniem zewngtrznym pozwala wladzy raz
na jaki$ czas przezwycigzy¢ swoj wlasny kryzys wewngtrzny?20.

Stosowanie przez panstwo nieuzasadnionych $rodkéw przymusu wyni-
ka przede wszystkim z braku umiej¢tnosci stworzenia pokojowego zycia
wspolnotowego zgodnie z wolg swoich obywateli. Owg ,,nadwyzke wtadzy”
obrazuje najlepiej roznica pomigdzy dysponujacag ograniczonymi $rodkami
technicznymi administracjg a uwarunkowanym konstytucyjnie biurokratycz-
nym rzadem, ktory dzieki ,.kreatywnym” interpretacjom litery prawa pozwala
sobie od czasu do czasu przekracza¢ swoje kompetencje. Buber natomiast
zapewnia, ze zywotno$¢ spoteczenstwa oraz dobrobyt calego panstwa opie-
ra¢ si¢ powinny na oddolnych inicjatywach, w minimalnym jedynie stopniu
kontrolowanych i regulowanych.

9. Stosunek do przemocy i cywilizacja dialogu

Stosunek Bubera do przemocy nie byt jednoznaczny. Z calg pewnosciag nie
byt on zwolennikiem nagtych zmian i rewolucyjnych przewrotow, realizujg-
cych najczesciej jedynie gornolotne cele lub prywatne ambicje przywddcow.
Przemiany, wynikajace z inicjatywy i woli spoteczenstwa oraz w stalym
porozumieniu z nim, musza zachodzi¢ stopniowo. W Sciezkach utopii Buber
zauwaza:

Rewolucja sama w sobie nie jest sitg kreatywna, potrafi jednak sprowokowac i uwol-
ni¢, uwiarygodni¢ i zaswiadczy¢ o rodzacych si¢ w samym tonie przedrewolucyjnego
spoteczenstwa glebokich poktadach spotecznego niezadowolenia?!.

Chociaz duch rewolucji bywa symptomem choroby i sygnatem ostrze-
gawczym dla wtadzy, to jednak wladza sama w sobie nie stanowi zadnego
rozwigzania. Jako wytacznie destrukcyjna sita, ktora, jak uczy historia, ,,zjada
wlasne dzieci”, przynosi dokladnie odwrotny skutek od zamierzonego, nie
jest bowiem w stanie zapewni¢ dlugofalowego, trwatego rozwoju i spokojne;j
stabilizacji w odnowionym juz panstwie. Jedynie mozolna edukacja obywa-
telska od podstaw, powiedzie¢ by si¢ chciato ,,pozytywistyczna”, wyzwolic¢

20 M. Buber, Pnei Adam, Jerusalem 2000, s. 410.
21 M. Buber, Paths in Utopia, dz. cyt., s. 48.
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moze spontaniczne dziatania wspolnotowe, ktore w sposob pokojowy prze-
konaja wtadze do realizacji swoich postulatow.

Buber przeciwny byl rowniez karze $mierci, ktora, jego zdaniem, nie
tylko uniemozliwia jakikolwiek dialog, ale rowniez zupelnie niezastuzenie
kreuje niepotrzebnych meczennikéw. Jako zagorzaty propagator pokojowe-
go wspolistnienia wielu narodow i religii na Bliskim Wschodzie, otwarcie
wystegpowal przeciwko wyrokom $mierci na bojownikach zar6wno zydow-
skich, jak arabskich, a kontrowersyjna egzekucj¢ Adolfa Eichmanna uwa-
zat za powazny blad polityczny. Jego otwartos¢, bezposrednio$¢ i nader
kompromisowa postawa staty si¢ skadinad zrédiem wielostronnej krytyki
i zarliwej dyskusji m.in. z pierwszym prezydentem Izraela, Davidem Ben-
-Gurionem.

Buber byt rowniez przekonany, ze panstwo ma niebezpieczng tendencje
do kreowania abstrakcyjnych problemow, a nawet prowokowania konfliktow,
ktore spoteczenstwu wydawac si¢ moga realne, wregez tragiczne?2. Natomiast
cywilizacja dialogu, o ktorej pisal Robert Maynard Hutchins, moze narodzi¢
si¢ jedynie wowczas, gdy unicestwimy demona naszych czasow — ducha
podejrzliwo$ci i braku zaufania, dzialajacego w imi¢ zasady swoj-obcy,
przyjaciel-wrog23,

Z drugiej strony Buber nie byt rowniez zagorzatym pacyfista, co wyrazit
najdobitniej w wymianie listow w 1939 roku z Mahatma Ghandim?24, ktory
poréwnat sytuacje Zydéw przesladowanych w nazistowskich Niemczech
do losu Hinduséw w Afryce Potudniowej, sugerujac, aby i Zydzi zasto-
sowali wobec hitlerowcow postulowang przez Ghandiego metode unikania
przemocy, a wigc bierny opor, ,,site ducha” — satyagrahe. Zniesmaczony tym
porownaniem Buber odpart, ze w obliczu masowych mordoéw i niechybnego
zapomnienia satyagraha, najdelikatniej rzecz ujmujac, nie stanowi najwla-
$ciwszego i wystarczajacego rozwigzania.

10. Pragmatyczna utopia Bubera?
Juz od zarania ludzko$ci rozmaici humanisci, niezgadzajacy si¢ na zastang

sytuacje¢ i oczywisty dla sporej rzeszy obywateli fakt, ze na czele kazdego
systemu politycznego stoi wtadza, co prawda wymuszajaca postuszenstwo, ale

22 Zob. M. Buber, 4 Tragic Conflict, w: P. Mendes-Flohr (ed.), A Land of Two People:
Martin Buber on Jews and Arabs, Chicago 2005.

23 Zob. M. Buber, Pointing the Way: Collected Essays, Atlantic Highlands, N.J. 1988.

24 Zob. tamze, oraz The Letters of Martin Buber: A Life of Dialogue, Syracuse, NY 1996.
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z drugiej strony zapewniajgca sprawiedliwos$é, snuli wizje idealnego, utopij-
nego, czgstokro¢ anarchistycznego i bezklasowego spoteczenstwa. Powracali
w nich do owianych legenda, mitycznych czasow, kiedy nie bylo panstw
i politykoéw, rzadzacych i rzadzonych, klasy uprzywilejowanej i zwyktych
obywateli, marzac o zbudowaniu nowego, lepszego $wiata, w ktérym wla-
dza, jako ,najbardziej jaskrawe, najbardziej cyniczne i najbardziej pelne
zaprzeczenie tego, co ludzkie”?s, nie bedzie juz dluzej ttumic¢ naturalnej
kreatywnosci 1 wspolnotowego potencjalu obywateli.

Gorzej byto z urzeczywistnieniem $miatych projektow, kiedy to ,,pigkno-
duchowski” idealizm $cierat si¢ z twarda, brutalng rzeczywistoscia lub kon-
frontowat z popularnymi mechanizmami psychologii spotecznej. Okazywato
si¢ bowiem, ze wcale nie tak tatwo sprawié, by spoteczenstwo wspodltpraco-
wato ze soba pokojowo i harmonijnie bez stosowania odgornych $rodkoéw
przymusu i karzacej reki sprawiedliwosci.

Budujac swoja koncepcje socjalistycznej utopii, Buber catymi gar$ciami
korzystat z osiagnie¢ swoich najwybitniejszych poprzednikéw: od Saint-
-Simona zaczerpnat podziat na administracje (przywoddztwo spoteczne) i rzad
(przywodztwo polityczne), od Proudhona postulat maksymalnego ograni-
czenia funkcji panstwa jako sprawe¢ zycia i $mierci, od Fouriera pomyst
na falanstery, czyli podstawowe organiczne komorki spoteczne, budujace
strukture panstwa. Will Herberg tak to analizuje:

Buber $ledzi ,,utopijne” i ,,naukowe” elementy w koncepcjach socjalistycznych na prze-
strzeni ostatnich 150 lat, aby ostatecznie wykazac, jak niesprawiedliwie mylace i uprasz-
czajace moga by¢ takie klasyczne podzialy. Wizja Marksa zbudowania bezklasowego
spoleczenstwa oskarzona jest o utopijnos¢, natomiast socjalizm uwazany zwyczajowo
za utopijny, jak Proudhona czy Lanadauera, okazuje si¢ znacznie silniej osadzony w rze-
czywistodci niz ten potencjalnie bardziej realistyczny?2.

Jesli do tej pory eksperymenty tego typu nie powiodly sig, to, zdaniem
Bubera, tylko dlatego, ze albo probowano dostosowywa¢ model do ,,0g6lnej
natury ludzkiej”, albo jako punkt wyjscia obierano abstrakcyjne idee bez
odniesienia do zastanej sytuacji, tworzac ,,samotng wyspe” w catkowitej
izolacji od $wiata zewnetrznego. Utopia w wersji Bubera miala natomiast
charakter bardziej topiczny, tzn. rozwijata potencjat wspdlnoty w konkretnym

25 Zob. M. Bakunin, Parnstwowos¢ a anarchia, w: tenze, Pisma wybrane, t. 11, przetl.
Z Krzyzanowska, Warszawa 1965.
26 W. Herberg, Paths in utopia, dz. cyt.
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miejscu 1 czasie, taczac rolnictwo z przemystem, a produkcje z konsumpcja
1 Wzajemng wymiang.

11. Kibuce — eksperyment, ktory si¢ powiodi?

Najblizej ideatu siggnety, wedtug Bubera, izraelskie kibuce, o ktorych powie-
dziat, ze sg ,,jedynym eksperymentem w skali §wiatowej, ktory nie ponidst
fiaska”?7, stanowigc niezbity dowod na to, ze przynajmniej w mikroskali
sprawdzita si¢ idea stworzenia bezklasowego spoteczenstwa, a wigc uto-
pijny socjalizm, pozwalajac ludziom organizowaé si¢ w sposdb oddolny
i dobrowolny, bez koniecznosci stosowania przymusu. Swoéj sukces kibuce
zawdzigczaty trzezwemu pragmatyzmowi, z jakim podeszty do zastanych oko-
licznosci historycznych i warunkow geograficzno-klimatycznych, inklinacji
w strong stopniowego tworzenia federacji oraz czujnemu dostosowywaniu
sie do wcigz zmieniajacych si¢ potrzeb ich mieszkancow.

Dodatkowo jeszcze bliskie sasiedztwo, podejmowanie razem decyzji
i dziatanie na rzecz wspolnoty, kierujacej sic podobnymi ideatami, dawaty
poczucie komfortowego zakorzenienia, tozsamosci i bezpieczenstwa. Kibuce
zastgpity w pewnym stopniu owe rodzinne wspdlnoty, nad rozpadem kto-
rych ubolewat Buber wiele lat wczesniej. Jak pisze w monografii o wiele
mowigcym tytule Kibuce w Izraelu. Utopia czy rzeczywistos¢? Aleksander
Lewin, ,,istota fenomenu, ktéoremu na imi¢ kibuc, (...) polega na tym, ze
stanowi on jedyny w swoim rodzaju, oryginalny, nieustannie si¢ rozwijajacy
i przeksztatcajacy, nowy model zycia”28.

Z perspektywy czasu wiadomo jednak, ze w praktyce kibuce nie staty si¢
istnym ,,rajem na ziemi”, tak aby dzigki nim, mowigc stowami poetki Rachel
Bluwstein, mogtly ,,rozkwitna¢ piaski pustyni”. Wbrew bowiem najwazniej-
szym zalozeniom Bubera o kreatywnej atmosferze wspotpracy i osigganiu
kompromiséw przy réznorodnosci opinii i charakteréow, zapanowata w nich
tlumigca jednostkowg spontaniczno$¢ powszechna uniformizacja i standary-
zacja. Poswiecono tym samym tak cenng roznice w imi¢ catosci i Swigtego
spokoju, a wyjatkowos$¢ jednostki w imi¢ wyroOwnywania szans.

Stato si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze w poczatkowym okresie socjali-
styczne idealy zostaty potraktowane zbyt dostownie, doprowadzajac do nie-
bezpiecznych skrajnosci — kibucnicy dzielili si¢ niemal wszystkimi dobra-
mi, w tym osobistymi dochodami czy prezentami, ale przede wszystkim

27 M. Buber, Paths in Utopia, dz. cyt., s. 142.
28 A. Lewin, Kibuce w Izraelu. Utopia czy rzeczywistos¢?, Warszawa 1992, s. 10.
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wspolnie wychowywali dzieci, zapominajac o wigzach rodzinnych i potrze-
bie rodzicielskiej bliskosci. W autobiografii wychowanej w kibucu pisarki
czytamy:

Tesknota czesci kibucowych dzieci za rodzing, ktorej nie miaty, byta w istocie tgsknota
za idea, ktéra juz wtedy bylta i do dzi§ pozostawata dla nich niepojeta; powiedzmy, ze
byta czym$ w rodzaju tgsknoty diaspory zydowskiej za Jerozolimg?®.

Cho¢ z biegiem lat wycofano si¢ z wigkszosci, jak si¢ okazato, nieuda-
nych, a nawet w konsekwencji traumatycznych eksperymentéw, do dzi$ klu-
czowe decyzje podejmowane sa kolegialnie, na drodze glosowania, stosujac
ciagla rotacje funkcji, tak aby spoteczno$¢ nie zaczgta si¢ dzieli¢ na rza-
dzacych i rzadzonych. Z drugiej jednak strony wspotczesne kibuce, ktorych
znajduje si¢ obecnie na terenie Izraela ponad 250, to juz nowoczesne zaktady
przemystowe, spoldzielnie sensu stricto, dziatajace na zasadach rynkowych,
wplywajace realnie na rozwdj ekonomiczny kraju, uchodzac nadal pomimo
wszystko za fenomen na skale Swiatows.

12. Podsumowanie

Wydaje sig, ze najwazniejsze ostrza krytyki pod adresem filozofii polityczne;j
Bubera, tej misternie przez dziesi¢ciolecia budowanej, stopniowo dopracowy-
wanej 1 od czasu do czasu modyfikowanej akcentami konstrukcji, skierowac
mozna przede wszystkim w jej potencjalne odrealnienie oraz domniemany
anarchistyczny ,,sznyt”. Pozwala nam to jednocze$nie powroci¢ do posta-
wionych na samym poczatku pytan i watpliwosci.

Czy i w jakim stopniu mozemy potraktowaé wizje Bubera jako udang?
Wydaje si¢, ze w przeciwienstwie do wielu poprzednich, bardziej znanych
utopijnych koncepcji, Buberowski projekt opartego na socjalistycznych
ideatach, bezklasowego i dajacego réwne szanse spoleczenstwa wyrdznia
silny rys trzezwego pragmatyzmu. Koncepcja ta nie nawiazuje bowiem
do blizej niesprecyzowanej, mato realnej i oddalonej rzeczywistosci, lecz
realizuje si¢ w konkretnych okolicznos$ciach czasowych i uwarunkowa-
niach terytorialnych, korzystajac z tkwiacego juz wczesniej potencjatu,
wymagajac zaangazowania i aktywnosci od wszystkich obywateli, nie tylko
od rzadzacych.

29 J. Neeman, Bylismy przyszloscig, przet. A. Jawor-Polak, Wotowiec 2012, s. 8.
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Z drugiej jednak strony zauwazy¢ trzeba, ze chociaz eksperyment uto-
pii socjalistycznej mogt si¢ jako$ powies¢ w takiej kameralnej, tworzonej
od podstaw wspolnocie jak kibuc, czy nawet w niewielkim kraju, ktorego
struktury powstawaty od nowa, jak Izrael, jest jednak watpliwe, aby udato
si¢ to powtdrzy¢ w jakimkolwiek stabilnie juz uformowanym panstwie,
z silnie ugruntowanymi pozycjami witadz centralnych i demokratycznymi
mechanizmami. Jak komentuje z przekasem Paul Pfuetze: ,,Buber przepisu-
je lekarstwo, ktore moze zadziata¢ dopiero na ozdrowionym pacjencie’30.
Problemem o wymiarze globalnym jest rowniez kwestia, jak pogodzi¢ ideaty
wspolnotowe z tak interesownymi dziedzinami gospodarki jak wielki prze-
myst czy handel surowcami naturalnymi — Buberowski postulat ogdlnoswia-
towego porozumienia i kompromisu, wypracowywanego przez nieustajacy
dialog, czesto nie wystarcza.

Obecnie wydaje si¢ natomiast jednoznaczne, ze cho¢ poczatkowo Buber
podazal szlakiem pociagajacych wizji najstawniejszych anarchistycznych uto-
pii spod znaku Proudhona, Kropotkina czy Landauera, to jednak ostatecznie
doszedl do wniosku, iz nawet w najpickniejszej utopii dopusci¢ nalezy ogra-
niczone do minimum $rodki przymusu oraz najtagodniejsza z mozliwych,
niemalze ,,apolityczna” witadze. Tym, co nadal budzi watpliwosci, jest fakt,
ze Buber zdaje si¢ postrzegaé aparat wladzy jako pewng zdystansowang,
z gory sterujaca swoimi obywatelami niczym bezwolnymi marionetkami
sile zewnetrzna, jakby nie chcial przyznac¢ lub chocéby dostrzec, ze stosunki
wladzy sg obecne prawie w kazdym wspolnym ludzkim dziataniu, organizacji
czy przedsiewzieciu, co najdobitniej pokazal Michel Foucault.

Czy ,trzecia droga” postulowana przez Bubera jest realna? Niewatpliwie
wykazuje si¢ on pewng naiwnos$cia czy tez jedynie nadmiernym optymizmem,
zakladajac, iz wigkszo$¢ ludzi jest sklonna pata¢ naturalnym entuzjazmem dla
pracy zespotowej, samoczynnego zrzeszania si¢ czy organizowania inicjatyw
oddolnych. Wydaje mi si¢ jednak, ze stanowisko Bubera jest o wiele bardziej
wywazone 1 $wiadome swoich ograniczen, a mniej radykalne, niz to si¢
na pierwszy rzut oka zdawato. Buber byl bowiem bacznym i krytycznym
obserwatorem swoich czasow, nie za§ wojujagcym rewolucjonista — nie chciat
zmienia¢ systemu, obala¢ panstwa, zmusza¢ ludzi do realizacji wtasnej wizji
czy wreszcie na site, za wszelka cene ulepsza¢ §wiat w imie abstrakcyjnych
idei. Jego ,.trzecia droga”, skoncentrowana na samym procesie dazenia, nie
za$ jedynie na celu, przypomina raczej drogowskaz, pokazujacy kierunek:
poprzez zastgpowanie w mozliwie najszerszym zakresie mechanizméw poli-
tycznych inicjatywami spotecznymi oraz hamowanie ekspansywnych zapg-

30 P. Pfuetze, The Social Self, Westport, Conn. 1961, s. 347.
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dow wladzy powinnis$my stopniowo zmierza¢ ku maksymalnej decentralizacji
i odpolitycznieniu zycia publicznego.

Wydaje si¢ rowniez, ze echa Buberowskiego przestania pobrzmiewaja
do dzi$: w szeroko pojetej demokracji oddolnej, komunitarianskim modelu
spoteczenstwa, wedle ktorego tradycyjne instytucje panstwa opiekunczego
powinny zosta¢ zastgpione roéznorakimi organizacjami spoteczenstwa oby-
watelskiego, w lokalnych, samodzielnie zrzeszajacych si¢ inicjatywach,
zintensyfikowanej edukacji obywatelskiej, a takze w urealnieniu polityki
1 wzrastajgcej niecheci do tego, co Buber nazywat szeroko pojetym ,.ele-
mentem politycznym”.
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Streszczenie

Artykul przedstawia najwazniejsze watki filozofii spoteczno-politycznej
Martina Bubera, $ledzac ewolucje jego pogladow od poczatkowych anar-
chistycznych fascynacji az po utopijny socjalizm, zrealizowany w praktyce
w postaci izraelskich kibucow. Buberowska relacja Ja-Ty, ktéra pozwolita
przetama¢ monologiczno$¢ myslenia, miata charakter intymnego i wzajem-
nego spotkania-dialogu. Artykut przybliza, jak na bazie tak wyjatkowej,
cho¢ rowniez wiele wymagajacej od interlokutorow relacji, zbudowat Buber
ryzykowna, pozbawiona scalajacej sity instytucjonalnej wizje wspolnoty spo-
lecznej jako zmultiplikowanej relacji we dwoje. W pierwszej czesci omawiam
Buberowskie rozumienie mesjanizmu jako czynnego zaangazowania w zycie
publiczne, jego krytyczng diagnoze kondycji wspotczesnego spoteczenstwa
oraz kluczowe dla Bubera rozréznienie na zasadg¢ spoteczna, oznaczajaca
demokracj¢ oddolng, wspolnotowos¢ i kompromis, oraz zasad¢ polityczna,
niosaca centralne sterowanie, przymus i dominacje¢. Nastepnie przedstawiam
Buberowska umiarkowang ,,trzeciag droge” pomiedzy skrajnym indywiduali-
zmem, zrealizowanym w formie ,,drapieznego” kapitalizmu, a kolektywizmem
totalitaryzméw XX wieku. W podsumowaniu wskazuje, w jaki sposob wpi-
suje si¢ Buber w dlugg tradycje anarchistycznych utopii, dowodzac, ze jego
socjalistyczna ,,topia” ma charakter trzezwej, pragmatycznej, dostosowanej
do konkretnych uwarunkowan wizji, ktorej echa pobrzmiewaja do dzis.



