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Kontrowersje i niedopowiedzenia

Jerzy Prokopiuk

Martin Buber i C.G. Jung w sporze

Alanowi Migoniowi
Audiatur et altera pars.

Prawdy szukamy obaj, ty na zewnatrz w zyciu, ja wewnatrz
w sercu, i w ten sposob kazdy z nas niechybnie jg znajdzie.
Friedrich Schiller, Die Ubereinstimmung, Votivtafeln 22

W nas bowiem takze wieczny Duch zamieszkat,
co wszelkich czasow duchy bra¢mi zwie
i trwa, cho¢ minie czas tobie i mnie.
Hermann Hesse, Gra szklanych paciorkow

Stowa Kkluczowe: religia, wiara, gnoza, ekstrawertyzm, introwertyzm, zjednoczenie
przeciwienstw

Oto chcemy mowi¢ o sporze miedzy dwoma medrcami XX wieku — Marti-
nem Buberem, prorokiem i mistykiem, filozofem i pedagogiem, oraz Carlem
Gustavem Jungiem, najwigkszym obok Freuda psychologiem glebi, psychiatrg
i inspiratorem wielu dziedzin kultury. Jednakze spor ten to przede wszystkim
spor miedzy mistykg a gnoza, migdzy wiarg i poznaniem!.

Spor wszczat Martin Buber. Jego krytyczna wypowiedz o Jungu i tegoz
psychologii analitycznej ukazata si¢ na famach czasopisma ,,Merkur”2. Repli-

I Cho¢ moj ulubiony Welthumor ze stynnej w pewnych kregach rzezby Rudolfa Steinera
»~Reprezentant ludzkosci” kaze mi przypomnie¢ nie bez goryczy zdanie medrca chinskiego
taoizmu Lao-cy: ,,Prawdziwy medrzec nie wdaje si¢ w spory...”

2 Zamieszczona jest w pracy Martina Bubera Za¢mienie Boga, przet. P. Lisiecki, Warszawa
1994, s. 68-85.
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ke Jung opublikowal w tymze czasopi$mie pt. Antwort an Martin Buber3,
na co z kolei zareagowal Buber®.

Z koniecznosci ogranicze si¢ tu — w teks$cie referatu — do ukazania jedy-
nie serii polemicznych zarzutow Bubera z pierwszego z jego tekstow oraz
repliki Junga w odpowiedzi na ten tekst, pomijajac kolejng replike Bubera.

1. Zarzuty Bubera

Oto kolejne konstatacje krytyczne Bubera.

Jung nie zawsze dokonuje rozrdznienia migdzy religia a pseudoreligia.
Brak u niego istotowo-osobowych odniesien do tego, czym jest bezwarunko-
we Naprzeciw. Psychologia nie daje zadnych kryteriow rozréznienia miedzy
zjawiskami psychicznymi a religijnymi. Sam Jung arbitralnie przekracza gra-
nice psychologii i tego nie zauwaza. Przekracza on t¢ granicg, gdy wypowiada
si¢ o religii. Dla Junga religia nie jest stosunkiem do pewnej istoty czy bytu
transcendentnego, tzn. ze religia nie jest relacjg Ja z Ty>. Dla Junga religia
to sprawa stosunku cztowieka do Boga. A co z Nim samym? Jung pojmuje
Boga jako autonomiczng tre$¢ psychiczng. Rzecz oburzajaca: Bog ma miec
psychologi¢? To, co wierzacy przypisuje Bogu, ma poczatek w jego duszy.
Jung, powotujacy si¢ na mysl Kanta (kwestia ,rzeczy samej w sobie”),
nie rozumie Kanta. Kiedy styszymy, ze Bog istnieje zarowno w oderwaniu
od podmiotu, jak i w zwigzku z nim, to jest to wypowiedz metafizyczna.
Jung wszakze podkres$la wzglednos¢ tego, co boskie. Jung: wypowiedzi meta-
fizyczne jako wypowiedzi duszy to w istocie wypowiedzi psychologiczne.
Psychologia jedyna dopuszczalng metafizykg i wiedzg empiryczna? To nie-
mozliwe. Psychologia jako rzeczywista metafizyka — to pokantowski idealizm.
Twierdzenie Junga, ze w duszy zyje boska moc twdrcza, jest niejasne. Dusza,
wypowiadajac orzeczenia metafizyczne, nie uzyskuje ich z mocy tworczej,
lecz z realnego stosunku do Prawdy — ze spotkania. Duszy nie mozna trakto-
wac¢ jako metafizycznie realng — trzeba by przyjac istnienie duszy zbiorowej.
Jung: w XX wieku obserwujemy zwrot ku duszy i odrzucenie wiary i reli-

3 C.G. Jung, Antwort an Martin Buber, ,,Merkur”, Rocznik VI, 1952, zeszyt 8; przedruk
w: C.G. Jung, Gesammelte Werke, T. X: Zur Psychologie Westlichen und Ostlichen Religion,
Zurich und Stuttgart 1963.

4 Replika Bubera zostata wydrukowana jako dodatek w cytowanym Zaémieniu Boga,
s. 117-122. Polemiczne wzmianki o Jungu znalazly si¢ takze w pracy Bubera The Knowled-
ge of Man, transl. R.G. Smith, London 1965, Dialogue between Martin Buber and Carl. R.
Rogers, s. 166—184.

5 Cho¢ ludzie religijni niekiedy — w mistyce — ,,zatapiali” swe Ja w owym Ty.
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gii — a wigc zerwanie z Bogiem religii? A zatem — powstala nowa religia,
religia czystej immanencji psychicznej. Jung a mistycy: zamiast odtgczac sig
od $wiata (jak oni), proponuje proces indywiduacji. Zamiast ztaczenia duszy
z Bogiem Jung ustanawia Jazn — ktéra u niego przyjmuje sens gnostycki.
Oskarzenie Junga o gnostycyzm (z powotaniem si¢ na Septem sermones ad
mortuos®). Prezentacja kategorii mandali — wyrastajacego z nieswiadomosci
zbiorowej symbolu Peni’. Definicja Junga: ,,kto ma przeznaczenie, ten stucha
swego wewnetrznego glosu”; uznanie Bubera. Imputacja Bubera: glos ten
zapewne podsuwa nam pozorne zlo, ktéoremu czesciowo nalezy ulec, aby
mogto nastapi¢ odnowienie. Buber: jest to sumienie, ktore przypomina nam,
do czego jesteSmy powolani, a ztem jest ucieczka od tego. Gnostycyzm
— eliminacja sumienia. Na tej ,,drodze waskiej jak ostrze noza” odkrywamy,
wedlug Junga, pozytywnag funkcj¢ zta. Tak rodzi si¢ Pawlowy ,,cztowiek
wewnetrzny”, czyli gnostycki ,,czlowiek pneumatyczny (duchowy)”. Czto-
wiek taki, wedtug Junga, ma zy¢ swoimi instynktami i zarazem wyzwalaé
si¢ od namietnosci®. Dla Junga to synteza: unio oppositorum. Jungowskie
ogarnianie ,,innego” — zapewne §wiata Natury i $wiata Ducha — jako tresci
duszy indywidualnej to nie ogarnianie realne, albowiem innos$ci nie da si¢
ogarng¢. Buber: realny kontakt z ,,innym” bez ,,wcielania™. Buber chce
szacunku dla ,,innego” i jego autonomiil0. Buber zada prawdziwego — realne-
go — kontaktu z ,,innym”. Dusza ma si¢ przystosowywac do rzeczywistosci,
nie odwrotnie. Jung myli si¢ w swej interpretacji Mistrza Eckharta: Jazn
to nie ,,iskra Boza”. Jung chce zjednoczenia przeciwienstw — godzi Chry-
stusa z Antychrystem — chce integracji dobra ze ztem, ale przeciwienstwa
te to tylko aspekty archetypu. Urzeczywistnienie Jazni to inkarnacja Boga?
— pyta Buber. To pomyst gnostycki. Junga reinterpretacja Boga ze Starego
Testamentu: dla niego Jahwe jest demonicznym Demiurgiem, ktérego ,,wing”,
jaka jest stworzenie $wiata, odkupuje Chrystus swoja $miercig na Krzyzu

6 Jest to wyznanie wiary Junga w Boga gnostyckiego, w ktorym taczy sie dobro i zto.

7 ,Pelnia” to zjednoczenie wszystkich przeciwienstw, w ktorej centrum mamy siedzibe
boskosci. Wszakze nie zawsze — w naszych czasach jej miejsce zajeta ,,pelnia czlowieka”. Jazn
zastepuje bosko$é. Jung wprawdzie nie chce ubostwi¢ samego siebie, ale bywa, ze wyraza
zamiar ubostwienia cztowieka. Cztowiek nie doswiadcza juz Niepoznawalnego, ogranicza si¢
do Jazni. Chodzi dzi$ o odrzucenie wiary. Dzi$ tylko nieliczni moga, idac za §w. Pawlem,
gloszacym potrzebe ,,przezwyci¢zenia Prawa”, sumienie zastapi¢ dusza. A sumienie to instan-
cja wewnatrzpsychiczna, ktora zajmuje si¢ rozréznianiem stusznego i niestusznego w tym,
co czynimy (zrodto: Bog lub spoteczenstwo).

8 To nie taoizm, lecz gnostycyzm.

9 Ja proponowatbym termin ,,inanimacja”, skoro ,,innego” wlaczamy w nasza duszg, a nie
wchlaniamy go w nasze ciato.

10 Introjekcja Junga contra ekstrajekcja Bubera.
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(rytualna egzekucja). Jung Tréjce Swigtg zmienia w Czworce — z Szatanem
wlacznie. Ale to tylko projekcje procesdOw psychicznych. Monoteizmy maja
by¢ forma gnozy. Nowe ,,Wcielenie” Boga — nieswiadomos¢ wytwarza ideg
boskiego cztowieka. Przyjscie Nowego Boga — Tego, Ktory Nadchodzi. Nad-
cztowiek Nietzschego? (Heidegger, Holzwege): obszar zajmowany nie przez
Boga, ani nie przez czlowiekal!l,

2. Odpowiedz Junga

Jung tak oto replikuje Buberowi.

Czy jestem gnostykiem? (To ciggle powracajace oskarzenie w filipice
Bubera). Nazywano mnie ateist i teista, mistykiem i materialistg, gnostykiem
i agnostykiem — powiada. Nie jestem gnostykiem — w takim sensie, w jakim
twierdzi Buber!2. Jestem z pewnos$cig i tylko psychologiem-empirykiem.
Cytuje opini¢ o sobie:!3 | Facts first and theories later — is the keynote
of Jung's work. He is empiricist first and last”. ,Metafizycy” nowoczesni
— powiada — to ci, co majg wiedz¢ o niedajacych si¢ poznaé rzeczach. Ale
sam prezentuje si¢ jako sceptyk i agnostyk (?), kiedy stwierdza, ze nigdy
nie twierdzit, iz takich rzeczy nie ma albo Ze s3. Punkt widzenia Junga
jest przyrodoznawczy. I — po kantowsku — powiada, ze nasze wyobrazenia
0 naturze rzeczy nie sg identyczne z nig sama. Wszakze w pracy psychologa-
-empiryka wyobrazenia religijne i metafizyczne odgrywaja wielka role, totez
z racji praktycznych musi on mie¢ odpowiednie pojecia. Bogowie to oglady
antropomorficzne. Te archetypowe obrazy posiadaja w duszach ludzi auto-
nomiczng energi¢, sg to ,,psychiczne demony”. Dlatego trzeba traktowac
je powaznie, gdyz sa wyrazem dysocjacji psyche i maja wielkie znaczenie
w konfrontacji ,,ja” czlowieka z jego psychika nie§wiadoma. Z niej biora
si¢ nerwice, te ,,moce nieSwiadomosci”. To niebezpieczni wrogowie pusto-
szacy ekonomi¢ osobowosci. Dla laika sa symptomem choroby cielesnej, dla
teologa — diabtami. Buber nie pojmuje tego, co Jung rozumie przez ,,rze-
czywistos$¢ duszy” (Wirklichkeit der Seele) — zjawiska psychiczne sa realne,
gdyz dziataja (wirken). W nie§wiadomosci zbiorowej zyja archetypy, ktore

11'W domysle zatem: przez kogo? Szatana (Antychrysta)?

12 Doda¢ trzeba, ze méwiac o gnozie, Jung zaprzecza, by byt gnostykiem w sensie antycz-
nym. Nie ulega wszakze watpliwosci, Ze mozna go nazwac neognostykiem — zrobili to np. Ste-
phan Hoeller w pracy: The Gnostic Jung z 1982, krytyk Junga Richard Noll w ksiazce The
Jung Cult z 1994, jak tez Jerzy Prokopiuk w przedmowie do wyboru prac Junga Archetypy
i symbole z 1976 r. zatytutowanej ,,C.G. Jung, czyli gnoza XX wieku”.

13 British Medical Journal” 9, 2 z 1952 r.
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przejawiaja si¢ poprzez symbole, a nast¢gpnie przez pojecia. Mozna sadzié,
ze to Duch Swiety inspiruje bezposrednie prezentacje tych metafizycznych
przedmiotow, ale sadzi¢ tak mozna tylko wtedy, gdy ma si¢ charyzmat
wiary. Ja go nie mam — stwierdza Jung. Kiedy mowi¢ o archaniele, to nie
wysuwam twierdzen metafizycznych. Ale jest on przedmiotem pewnego
dos$wiadczenia, ,,mocg nieswiadomosci”, trescig 1 dynamizmem psychicz-
nym. [stnieje immanentnie i transcendentnie zarazem. Moim instrumentem
poznawczym jest do§wiadczenie — powiada — totez nie portretuj¢ rzeczywi-
stego, metafizycznego archaniota. Mam do czynienia jedynie z czynnikiem
psychicznym, ktory oddziatuje na swiadomos$¢. Ale przeciwnik nie§wiado-
mosci — $wiadome ,,ja” — jest takze czescia ,,obiektywnej psyche” (ktora
Buber nazywa ,,Ty”). Kiedy méwimy o Bogu, to nie mamy do czynienia
z Nim jako takim, lecz zawsze z Nim jako obrazem w duszy!4. I raz jeszcze
podkresla, ze wychodzi z hipotezy roboczej, jaka jest ,,rzeczywistos¢ duszy”.
Zbieram fakty, powiada, opisuj¢ je i wyjasniam (dlatego postuguje si¢ poje-
ciami jako narzedziem pomocniczym), ale nie tworze teorii w dzisiejszym
rozumieniu tego terminu ani nie tworze systemu. Jesli Buber oskarza Junga
0 to, ze jego empiryzm to gnostycyzm, to on wtasnie ma dowies¢, iz fakty,
ktore opisuje, to tylko wymysty. Jung: Jesli mu si¢ to uda, na materiale
empirycznym, to jestem gnostykiem. To by jednak znaczyto, ze wszystkie
przezycia religijne sa tylko samooszustwem. Psycholog-empiryk nie moze
powiedzie¢, ze autonomiczna tre$¢ psychiczna jest wywolana przez jakie$
metafizyczne Bostwo. Buber nie jest $wiadom, ze kiedy mowi o Bogu,
to wypowiada si¢ wychodzac z wilasnej §wiadomos$ci i nieSwiadomosci.
Gdy moéwi o Jahwe, to moéwi o Bogu, ktory jeszcze nie objawit si¢ w zad-
nej inkarnacji. Natomiast chrzescijanin wie, ze Bog stal si¢ czlowiekiem
w Chrystusie Jezusie. Przekonanie Bubera o zywej relacji z boskim Ty jest
sluszne, ale relacja ta przechodzi przez filtr psyche — przez autonomiczna
tre$¢ psychiczng, ktorg on definiuje tak, a np. papiez inaczej. A czy inne
religie nie znajg takiej zywej relacji? Twierdzg, ze Bog nie moze istnie¢
w oderwaniu od ludzi, albowiem wszystko, co mowi si¢ o Bogu, to wypo-
wiedz ludzka, to znaczy ze ma charakter psychologiczny. Gdzie Bog dat
obraz Siebie w oderwaniu od czltowieka? Kto i jak moze to stwierdzic¢?
Gdybym pozwolit sobie na spekulacj¢ metafizyczna, to powiedziatbym, ze
Bog — bez pomocy ludzi — uczynit swdj obraz, niepojecie wspanialy i zara-
zem pelen niesamowitych sprzecznosci, po czym w nieswiadomosci ludzi
ztozyt Swoj archetyp nie po to, by teologowie brali si¢ za tby, lecz po to,

14 Jung czgsto przypomina Buberowi — i wytyka mu — ze to on sam jest psychiatra, a nie
Buber; to on jest znawca duszy ludzkiej.
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by skromni mogli w ciszy swej duszy spoglada¢ na pokrewny im obraz,
zbudowany z wlasnej substancji psychicznej, ktory ma w sobie wszystko,
co cztowiek wymysli o swych Bogach. Ten archetyp wystarczy mi catko-
wicie. Jest bliski i daleki zarazem — i ma wielka skutecznos¢ (odgrywa tez
istotng rolg w psychoterapii). Rezultaty moich doswiadczen psychicznych
nie biorg si¢ z zalozen filozoficznych, nie zyskatem ich na drodze dedukcji,
lecz — w klinikach. Analogia mi¢dzy produktami nie§wiadomosci a wyobra-
zeniami metafizycznymi opiera si¢ na doswiadczeniu psychologald. Jung:
kiedy twierdzg, ze wszelkie wypowiedzi o Bogu pochodza z duszy ludzkiej
i trzeba je odréznia¢ od wypowiedzi metafizycznych, to nie neguje Boga
ani nie stawiam cztowieka na Jego miejscul®. Ale nie znoszg, ciagnie, kiedy
kto$ cytujac Biblie twierdzi, ze przemawia przez niego sam Bog. Wiara
to wspaniala rzecz, kiedy si¢ ja posiada, a wiedza oparta na wierze jest
doskonalsza od dogmatyki ,,chrzescijanskiej” i stoi na wyzszym poziomie
niz dzikie philosophoumena gnostykow. Proby psychologow-empirykow
w porownaniu z dogmatyka by¢ moze nic nie znaczg. Ale sa blizsze rze-
czywistosci ziemskiej, pelne sprzecznos$ci, niegotowe, niezadowalajace pod
wzgledem logicznym i estetycznym. Nie wywodza si¢ z czystej mysli, lecz
z codziennej pracy z ludzmi i ich cierpieniem. Filozof, ktory je krytyku-
je, walczy z wiatrakami, ma np. klopoty z paradoksalnym poj¢ciem Jazni.
Nieswiadomos$¢ daje sprzeczny obraz Boga (np. w recepcji Ksiggi Hioba).
Ten obraz sprzyja idei Wcielenia. Nie jestem odpowiedzialny za to, ze
od czasu Starego Testamentu historia dogmatu zrobita pewien postep. Nie
glosze nowej religii, bo nie miatem zadnego Objawienia, niech teologowie
leczg ludzi ,,stowem” — bardzo proszg. Ale kaplani nie zawsze to potrafia,
trzeba wigc lekarza, ktory ma tylko skromna ,,gnosis” na podstawie empi-
rii. Jako lekarz nie moge nic zrobi¢ ze stowem ,,powiniene$”. Nie mozemy
od pacjentoéw wymagac¢ wiedzy. Pozostaja nam tylko mozliwosci wyleczenia,
jakie istniejg w naturze chorego niezaleznie od tego, czy zgadzajg si¢ z jego
wyznaniem lub §wiatopogladem. Materiat mi dostgpny zawiera co$ prymityw-
nego — na Zachodzie i na Wschodzie. Pelno w nim mitologemoéw i herezji.
Pochodzi jednak z glebokiej warstwy duszy ludzkiej. Racjonalista moze si¢
nawet wsciekac i1 oskarzy¢ mnie o eklektyzm. Cztowiek wiary czy filozof nie
musi troszczy¢ si¢ o fakty. Ale lekarz nie moze zapominac o przerazajacej
naturze rzeczywistosci, ktorej nie potrafig zrozumie¢ przedstawiciele starej

15 Niektorzy teologowie chrzescijanscy — np. White, Schér czy (w Polsce) Klinger — rozu-
mieli stanowisko Junga.

16 Jung zaobserwowat jednak, ze w naszych czasach w centrum licznych mandali pojawia
si¢ coraz czgsciej jakis symbol cztowieka. Przypuszczam, ze jest to Swiadectwo postgpujacej
inkarnacji Bostwa.
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tradycji religijnej. Nawet gnostyk nie bylby ze mnie zadowolony. Takze
buddysta i taoista, chrzescijanin ortodoksyjny mialby mi za zte beztroska
wedrowke przez niebo dogmatycznych idei. Prosze jednak moich krytykow,
by pamigetali, ze wychodze od faktéw, a potem szukam wyjasnien.

3. Religia i gnoza

Przed wtasng — koncyliacyjng — konkluzja chcialbym jeszcze do dyskusji
tej wtraci¢ swoje trzy grosze.

Ot6z spor Bubera z Jungiem to spér migdzy religia a (nowozytna) gnoza.
Jung, jak wiemy, sam ,,dal odpor” agresorowi. Wszakze mnie — jako zaan-
gazowanemu obserwatorowi — nasunety sie te oto wtasne refleksje na temat
dzielacych ich kwestii.

Jung w toku sporu z Buberem konsekwentnie obstaje przy swym zawg-
zonym punkcie widzenia: przy podlanym sosem kantyzmu stanowisku psy-
chocentrycznym, uzasadniajac je takze obowigzkami swej naukowej profesji
(,,jestem psychologiem i1 psychoterapeuta” — podkresla). Totez Buber moze
wprawdzie zarzucaé mu ignorancj¢ w sferze obiektywnej duchowosci, ale
nie jest to przeciez ignorancja bezwiedna, a wlasnie — zamierzona. To zna-
czy, ze Jung nie ,,myli” sfery psyche i sfery ducha, lecz interesuje si¢ nie-
mal wylacznie pierwsza z nich. Granica tych sfer — to, co jest duchem dla
Bubera, dla Junga (po cz¢sci) jest juz duszg — jest to sfera niepoznawalnych
archetypow i poznawalnych symboli. Jung wigc nie mowi o Bogu jako takim,
a jedynie o ,,Bogu intrapsychicznym”, immanentnym!’7. Bog niepoznawalny
to w istocie absurd — nie jest tylko przedmiotem wiary, jest dostepny ludziom
przez archetypy i symbole ich psychiki. W tym tez sensie jest wzgledny
— pozostaje w czynnej relacji z cztowiekiem!8. Postawa Bubera wywodzi
si¢ z czasow, w ktorych Bog bezwzglednie dominowatl nad czlowiekiem,
przemawiat don z gory Synaj czy Horeb; postawa Junga jest nieporéwnanie
nowoczesniejsza, uwzglednia autonomi¢ 1 wolnos¢ czlowieka wobec Boga,
cho¢ w ograniczonym stopniu. Jung bowiem postulowat wzgledna rownowagge
miedzy ,,ja” i $wiadomoscig cztowieka a boska ,,sferg archetypow”, przewage
jednej z tych sfer traktujac jako patologi¢. Jung nieustannie podkresla swe
empiryczne podej$cie do zjawisk religijnych w ich psychologicznej formie.
Czyz jednak podejscie takie, cho¢ z reguty kojarzy si¢ z empirig fizykalna,

17 Pamigtajmy caly czas o mysli Kanta jako pewnego rodzaju fatum mysli Junga.
18 Por. dystych Aniota Slazaka: ,Bog beze mnie zy¢ nie moze. /Gdybym umart — mojej
$mierci nie przezyjesz, Panie Boze”.



390 Jerzy Prokopiuk

nie moze realizowac si¢ takze zarbwno w sferze psychiki (introspekcja oraz
badanie snow i wizji), jak i w sferze ducha (np. w antropozofii Rudolfa
Steinera — poznanie inspiratywne i intuitywne)? I tu dotykamy zapalnego
punktu kontrowersji mi¢dzy wiara Bubera i gnoza Junga!®. Moc tworcza
zyjaca w duszy cztowieka jest moca boska i motorem procesu indywiduacji
jako dgzenia do Jazni, czyli Béstwa zyjacego w duszy czlowieka (,,inani-
macja”). W mandali, symbolu Jazni jako Pelni psyche $wiadomej i nie$wia-
domej, znajdujemy dawniej symbol Boga, dzi§ za§ symbol cztowieka. Aby
zrozumie¢ ten fakt, trzeba uzmystowic sobie, ze Jung w swej calej strukturze
mentalnej jest synem religii i kultury chrzescijanskiej. To znaczy, ze — cho¢
nie jest to powszechne w Kos$ciolach prawowiernych — wie, iz zgodnie
z prawdziwym przestaniem Ewangelii Chrystus jako Syn Bozy ztaczyt sie
z Jezusem jako Czlowiekiem, zamieszkujac w cztowieku. W Ewangelii wg
$w. Jana czytamy stowa Chrystusa: ,,Bogami jestescie” (J 10, 34), a moéwiac
stowami $§w. Atanazego Wielkiego: ,,Po to Bog stat si¢ cztowiekiem, zeby
cztowiek stal sie¢ bogiem”. Bog mieszkajacy w duszy ludzkiej nie jest niepo-
znawalny, przeciwnie — jest Bogiem intymnego poznania. Taka jest podstawa
ezoteryki — gnozy — chrzescijanskiej. Dlatego Jung nie eliminuje ludzkiego
sumienia, a jedynie podnosi je na wyzszy poziom: z instancji nakazowo-
-zakazowej (Dekalog) staje si¢ ono glosem Bozym, wyzsza instancjg samo-
sterowniczg czlowicka (owo ,,samo” to Jazn — das Selbst), ,,iskra Bozg”.
A Jazn jako ,iskra Boza” w duszy ludzkiej jest dynamicznym jestestwem
opartym na coincidentia oppositorum (§wiatlosci i ciemnosci), prowadzacym
cztowieka do Boga transcendentnego jako Unio Oppositorum. Tak Bog pro-
wadzi cztowieka z Raju poprzez Upadek i Zbawienie do Nowej Jeruzalem.
Buber domaga si¢ ,,realnego” kontaktu cztowieka z Bogiem transcendentnym
— zarazem tez z ,,innymi”. Bezposrednio — czyli jak? Jung — jako psycholog
— nie ma takiej ambicji, ale proponuje inng droge: ,,z wnetrza” czltowieka,
posrednio, przez kontakt z Bogiem immanentnym, mieszkajacym w ludzkiej
duszy (dlaczego mialtby to by¢ inny Bog?) W gnostycznym ,,projekcie” Junga
zawarty jest postulat przyjecia przez czlowieka swego losu in toto: jego
rozumienia, umitowania i afirmacji. Zawiera si¢ w nim takze Orygenesowa
nadzieja na przemiang, czyli zbawienie Szatana20. Dlatego tez postulowat
uzupehienie Tréjcy Swietej Osobg czwarta — Sofig (w gnostycyzmie starozyt-

19°W pracy pt. Moj Jung z 2008 1. przedstawitem obraz mysli Junga jako neognozy: Jung
nie byl gnostycysta w rozumieniu antycznym, lecz gnostykiem nowoczesnym, afirmujagcym
$wiat i misje¢, jaka ma w nim cztowiek.

20 Por. mit Sktéconych Braci jako konsekwencje soterycznej misji Chrystusa, ktory przybyt
dla ratowania dzieci W¢za, kainitow, grzesznikow, a nie ,,sprawiedliwych, ktdrzy nie potrzebuja
lekarza”. Jung w duzej mierze dat temu wyraz w swojej Odpowiedzi Hiobowi.
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nym zbawiong upadtg Sofig Achamoth, czy w innych mitach — Lucyferem).
Byltozby to przeczuciem przybycia Chrystusa Paruzyjnego?

Tak wiec w sporze Bubera z Jungiem widzimy kontrowersje tradycyjnej
religii judaizmu i mozaizmu z chrzescijanska nowoczesng gnoza (,heretyc-
ka” takze dla wielkich Ko$ciotéw). Czy konflikt ten mozna (przynajmniej)
ztagodzic¢?

4. Konkluzja

W sporze miedzy Buberem i Jungiem mamy do czynienia ze zwolennikami
1 przedstawicielami z jednej strony (Buber) okre$lonej tradycji religijnej,
z drugiej za$ (Jung) tzw. heretyckiego nurtu chrzescijanskiej gnozy?2!.

Ale jednoczesnie jest to spor ekstrawertyka z introwertykiem — by postu-
zy¢ si¢ terminami zaczerpnigtymi z psychologii Junga — tradycjonalisty z pio-
nierem, proroka czy mistyka z gnostykiem. Jeden z nich szuka Prawdy
w relacji z Ty, drugim cztowiekiem, drugi siega przede wszystkim do §wiata
indywidualnych wizji, cho¢ jednoczesnie takze do psyche zbiorowej — ale
wlasnie tylko do psyche, cho¢ uznanej przezen za obiektywna. Jeden zwraca
si¢ do sacrum tradycyjnego, drugi — cho¢ wyrasta z protestantyzmu refor-
mowanego, nawigzujacego do tej samej jego formy — zbliza si¢ do chrze-
$cijanstwa gnostycznego i szuka nowych drég poznania sacrum.

Jeden uwazany jest za proroka, przez ktorego przemawia Bog, czy mistyka,
ufnie otwartego na Boga i w pelni oden zaleznego, drugi — jest gnostykiem,
przynajmniej wstepnie rezerwujacym sobie prawo do autonomii wobec Boga,
jaka musi posiada¢ wolny cztowiek, ktory chce Go poznaé. Dla jednego Bog
jest przede wszystkim Jestestwem transcendentnym, dla drugiego — przede
wszystkim immanentnym. Nie oznacza to, ze nie uwzgledniaja Jego prze-
ciwstawnych aspektéw. W przypadku Junga aczylo si¢ to z jego zatozeniami
poznawczymi utrzymanymi w duchu kantyzmu, dla ktéorego Rzecz Sama
w Sobie jest nam bezposrednio niedostgpna (Kant byt protestantem) i moze
zwroci¢ si¢ do czlowieka przez prorokow czy mistykow, ale cztowiek nie moze
pozna¢ Boga, totez Jung zadowolil si¢ — takze z racji pragnienia, by pozostac

21 Trzeba powtorzy¢, ze sam Jung — broniac si¢ przed nazywaniem go gnostykiem, chciat
jedynie podkresli¢, ze nie nalezy identyfikowaé jego pogladow z pogladami starozytnych
gnostykow — lub poprawniej: ,,gnostycystow”, cho¢ z drugiej strony wysoko cenit ich pio-
nierska rolg w sferze poznania. Wszakze blizsza analiza jego doktryny pozwala uzna¢ go
za reprezentanta neognozy czy sui generis kolejnej metamorfozy gnozy, rozumianej moni-
stycznie, a nie dualistycznie, jak tez afirmujacej nasz $wiat jako miejsce rozwoju cztowieka,
a nie jego kosmiczne wigzienie.
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w ramach ortodoksji naukowej swego czasu — kategorig psyche obiektywnej,
w ktorej mozemy do$wiadczy¢ licznych ,,pieczeci” Boga i bogow, jak obra-
z6w na siatkdwce oka, bez bezposredniego kontaktu z domniemanymi ich
przedmiotami: przezywamy symbole, ale juz nie archetypy.

Dla Bubera Boég nie moze si¢ wcieli¢ w cztowieka, wzglednie — jako
Mesjasz — uczyni to w nieokreslonej przysztosci. Natomiast Jung — zgod-
nie z tradycja chrzescijanska — mowi juz o Bogu-Cztowieku jako wzorze
rozwoju ludzkos$ci; odwzorowaniem tego procesu jest proces indywiduacji.

Sui generis pasywizmowi judaizmu — wyjawszy tradycje¢ kabalistyczng
i by¢ moze chasydzka — przeciwstawia si¢ gnostyczny jungizm: wierze prze-
ciwstawia on poznanie, daje inicjatywe czlowiekowi w mys$l stwierdzenia,
ze to ,,gwattownicy zdobegdg Krolestwo Boze™.

W pogladach Bubera i Junga mamy tez do czynienia z dwiema rézny-
mi propozycjami ,,drogi do Boga”: zewngtrzng i wewngtrzng. Czy mozna
je pogodzi¢? Nie, albowiem sa sobie przeciwstawne. Ale mozna je zjed-
noczy¢. A $cisle biorac, zjednoczy¢ je moze czlowiek, ktory — w koncep-
cji Junga — przeszedt udany proces indywiduacji. Oznacza to osiggnigcie
Unio Oppositorum — zjednoczenie przeciwienstw rozdzierajacych cztowieka
(1 — w dalekiej perspektywie — takze Nature) w kazdej sferze jego duszy
i ciata. A czlowiek taki moze stuzy¢ jako wzor i przewodnik tym, ktorzy
pozostaja w kleszczach jedynie coincidentia oppositorum.

Sceptykom, ktérzy w to watpia, mozna tylko poradzi¢, by milczeli, kiedy
w tej dziedzinie nie majg nic do powiedzenia: mowi¢ bowiem bedg jak Slepcy
o kolorach, czy jak Proktofantasta z Il czeSci Fausta Goethego (,,Duchy,
was nie ma, bo was by¢ nie moze”).

Obie drogi — ekstrawertyczna i introwertyczna — daza do tego samego
Stonca Prawdy.

Streszczenie

Spor Bubera z Jungiem to spor miedzy religia a nowozytna forma gnozy. Ale
jednoczesnie jest to spor ekstrawertyka z introwertykiem — by postuzy¢ si¢
terminami zaczerpnigtymi z psychologii Junga. Jeden z nich szuka Prawdy
w relacji z Ty, drugim cztowiekiem, drugi siega przede wszystkim do $wiata
indywidualnych wizji. Mamy tu do czynienia z dwiema réznymi propozy-
cjami ,,drogi do Boga”: zewngtrzng i wewngtrzng. Czy mozna je pogodzic¢?
Nie, albowiem sa sobie przeciwstawne. Ale mozna je zjednoczy¢. A Scisle
biorac, zjednoczy¢ je moze czlowiek, ktory — w koncepcji Junga — przeszedt
udany proces indywiduacji, czyli zjednoczenia przeciwienstw swojej psyche.



