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Stowa Kluczowe: M. Buber, W. von Humboldt, genetyczny i strukturalny model relacji
dialogicznej, obiektywizacja

Mianem ,,zasady dialogicznej” Martin Buber okreslit migdzyosobowg relacje,
ktorej cecha charakterystyczng jest zwrot Ja ku drugiej osobie, czyli ku Tyl.
Pierwszg proba catosciowego ujecia tejze relacji jest pochodzacy z roku 1923
esej, zatytulowany po prostu Ja i 7y (Ich und Du). W pracy tej Buber ostro
przeciwstawia dwa niesprowadzalne do siebie aspekty ludzkiej postawy wobec
$wiata. Pierwszy aspekt wyraza para stow ,,Ja-Ty”, drugi — para stow ,,Ja-To”2.
Trzeba tutaj od razu podkresli¢c dwie kwestie. Po pierwsze, Ja odniesione
do Ty pozostaje innym Ja, niz Ja odniesione do To. Po drugie za$, podsta-
wowe stowa ,,Ja-Ty” oraz ,Ja-To” nie orzekaja niczego o rzeczywistosci
zewnetrznej, lecz ustanawiaja (stiffen) pewien stan, czy moze bardziej sposob
istnienia (Bestand). Jak pisze Buber: ,,By¢ Ja i moéwi¢ Ja znaczy to samo.
Mowi¢ Ja i méwi¢ jedno z podstawowych stow znaczy to samo” (DP 8; JT

I Zagadnienie zasady dialogicznej moze zosta¢ uznane za centralny problem filozofii tego
autora. Sygnalizuje to sam Buber, postugujac si¢ wyrazeniem ,,Das dialogische Prinzip” jako
tytulem zbiorczego tomu swych najwazniejszych prac filozoficznych. Tom ten obejmuje rozprawy:
Ich und Du, Zwiesprache, Die Frage an den Einzelnen, Elemente des Zwischenmenschlichen, Zur
Geschichte des dialogischen Prinzips. Wydany zostal on po raz pierwszy w roku 1954 i nosit
pierwotnie tytul Die Schriften iiber das dialogische Prinzip (Pisma o zasadzie dialogicznej). Tytut
zostat zmieniony przy okazji drugiego wydania tego zbioru w roku 1962 na Das dialogische Prinzip
(,,Zasada dialogiczna”). W ponizszych analizach korzystam z 5. wydania tej pracy: Buber 1984,
dalej cytowanego jako DP, z podaniem strony. Esej Urdistanz und Beziehung przytaczam wedtug
wydania: Buber 1978, dalej cytowanego jako UB, z podaniem strony. Tam, gdzie to mozliwe,
cytuje polski przektad za wyborem pism: Buber 1992, dalej cytowanym jako JT, z podaniem strony.

2 W ten sposob ttumacze¢ wyrazenie ,,Ich-Es”, w polskim przektadzie tekstow Bubera tlumacz
postuguje si¢ formuta: ,,Ja-Ono”.
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40). Podstawowe stowa sa zatem pewnego typu dzialaniami — dziataniami
otwierajacymi z jednej strony okreslony dostep do $wiata, z drugiej strony
za$ do wtasnej podmiotowosci. W tym tez znaczeniu wywody Bubera mozna
odczytywaé — na co zwracano juz uwage (por. np. Habermas 2013: 31-36)
— w kontekscie teorii aktow mowy (speech-acts) rozwijanej przez Johna L.
Austina, a po nim Johna R. Searle’a. Para stow ,,Ja-Ty”, ustanawiajgc wtasciwa
dla siebie relacje¢ dialogiczng, w pelni realizuje i ujawnia swdj czynnoscio-
wy (performatywny) charakter. Zdaniem Bubera, relacja dialogiczna moze
wydarzy¢ si¢ tylko w dziataniu3. Para stow ,,Ja-To” poprzez sama okolicz-
nos$¢ ustanawiania relacji niedialogicznej (monologicznej) réwniez posiada
charakter performatywny, niemniej performatywno$¢ pozostaje tutaj w ukry-
ciu, na pierwszy plan wysuwa si¢ za$ statyczny moment obiektywizujacego
odniesienia do To*. Dla Bubera wszelka obiektywizacja dokonuje si¢ poprzez
pojeciowe okreslenie przedmiotu, do ktorego Ja si¢ odnosi; ustanawia wigc
ona zawsze posredni, bo przez pojecia zaposredniczony, stosunek miedzy
podmiotem i przedmiotem>. Stosunek ten wiacza podmiot w $§wiat To, ktory
wyklucza bezposrednig relacje dialogiczna®. Relacja Ja do To pozostaje przy
tym wtérna wzgledem pierwotnej, bezposredniej (pojeciowo niezaposredniczo-
nej) relacji dialogicznej, nad nig si¢ nadbudowujac (por. DP 26-27; JT 52-53).
W $wietle wywodow Bubera wtorno$¢ wprowadzajacej obiektywizacje relacji
Ja-To wzgledem relacji Ja-Ty nie jest jednakze oczywista. Mozna wskazac
wiele fragmentow zaréwno w Ja i Ty, jak i w pochodzacym z 1950 roku
eseju Pradystans i relacja (Urdistanz und Beziehung), w ktorych obiektywi-
zacja — Sci$le powigzana z kategorig Naprzeciw (Gegentiber) — traktowana
jest jako warunek relacji dialogicznej. Zdaniem Bubera, kazde Ty, z ktérym
Ja chce wejs¢ w relacje, musi wpierw ujawnic si¢ ,,jako przedmiot” (UB 17;
JT 129) naprzeciw Ja.

Jesli tak jest w istocie, to pewien przynajmniej rodzaj obiektywizacji
trzeba bedzie uznaé¢ za co najmniej w rownej mierze pierwotny jak relacja

3 Jak pisze Buber: ,,Kto pozostaje w relacji, ten uczestniczy w rzeczywistoéci. To znaczy
w bycie, ktory jest nie tylko w nim i nie tylko poza nim. Wszelka rzeczywistos¢ (Wirklichkeit) jest
dzialaniem (Wirken), w ktérym uczestnicz¢ i nie moge¢ go sobie przywlaszezy¢” (DP 65; JT 78).

4 Taka interpretacj¢ performatywnos$ci zwigzanej z para stow ,,Ja-To” przedstawil wspomniany
wyzej Jirgen Habermas.

5 Buber mowi w takim konteks$cie bardzo czgsto o uprzedmiotowieniu. Terminy ,,obiektywi-
zacja” i ,,uprzedmiotowienie” traktuj¢ w dalszych wywodach jako synonimy.

6 _Relacja z Ty — pisze Buber — jest bezposrednia. Miedzy Ja i Ty nie ma zadnej pojecio-
wosci, zadnej wiedzy (Vorwissen), zadnej fantazji, a sama pami¢¢ zmienia si¢, kiedy przechodzi
od szczegdtu do catosci. Miedzy Ja i Ty nie ma celu, nie ma pozadania i antycypacji, a sama
tesknota zmienia si¢, gdy przechodzi od marzenia do zjawiska. Kazdy $rodek jest przeszkoda.
Tylko tam, gdzie rozpadly si¢ wszelkie $rodki, dokonuje si¢ spotkanie. Wobec bezposrednio$ci
nieistotne staje si¢ wszystko, co posrednie” (DP 15-16; JT 45).
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dialogiczna. Stanowisko Bubera nie jest wszelako w tej kwestii konsekwentne
i wikla si¢ w réznorakie trudno$ci. Mozna przy tym pokazaé, co pozostaje
glownym celem niniejszego artykutu, iz trudnosci tych mozna uniknaé, jesli
uwzgledni si¢ w petni afirmatywne uwagi Bubera poswigcone modelowi relacji
dialogicznej, jaki stworzony zostat przez Wilhelma von Humboldta. By powyz-
szg problematyke naswietli¢ w odpowiednim porzadku, w pierwszej czesci
ponizszych analiz (I) ukazane zostang dwa rdézne ujecia relacji dialogicznej,
jakie mozna odnalez¢ w Ja i Ty. Ujecie, ktore mozna nazwac genetycznym,
za relacje pierwotng uznaje relacje Ja-Ty; drugie, ktore mozna okresli¢ jako
strukturalne, dopuszcza relacje Ja-To jako relacje rownie pierwotng wzgledem
relacji dialogicznej. W czesci drugiej prezentowanych tu analiz (II) pokaza-
ne zostanie, ze w eseju Pradystans i relacja Buber uprzywilejowuje ujecie
strukturalne, niemniej probuje uzyskane w tym eseju wyniki interpretowac
nadal w duchu ujecia genetycznego. Sytuacja ta prowadzi do roznorakich
trudnosci, ktérych mozna uniknaé, jezeli strukturalne ujecie relacji dialo-
gicznej wpisane zostanie w rozwiazania zaproponowane przez Humboldta,
co Buber de facto czyni, choé, jak si¢ zdaje, nie potrafi wyciagnaé z tego
wszystkich konsekwencji. Tym samym Humbolt moze by¢ postrzegany jako
autor jednego z wazniejszych ujec relacji dialogicznej niezaleznie od tego,
czy sam Buber potrafit to w pelni dostrzec’.

Pierwotny charakter relacji Ja-Ty Buber wiaze przede wszystkim z faktem,
ze jest to relacja miedzyosobowa, ktorej z tego powodu nie mozna poddac
zadnej obiektywizujacej redukcji do czegos innego, tj. do jakiego$ innego
elementu (obiektu czy przedmiotu). Nie kazdej wszelako relacji Ja-Ty pier-
wotnos$¢, tj. status zasady dialogicznej, przystuguje w tym samym stopniu.
W Ja i Ty wymienione sg w tym konteks$cie trzy sfery, w ktorych relacja
dialogiczna w ogdle moze si¢ pojawi¢ — mianowicie: a) zycie z przyroda, b)
zycie z ludzmi, c¢) zycie z istnosciami duchowymi (por. DP 10, 103; JT 41,
103). Charakter pierwotno$ci (prarelacyjnosci) przystuguje przede wszystkim
relacji Ja do wiecznego Ty. Odnoszac si¢ do wymienionych powyzej trzech
sfer, w ktérych relacja dialogiczna moze zachodzi¢, Buber stwierdza, ze w kaz-
dej z nich ,,przez wszystko, co nam si¢ uobecnia, siggamy spojrzeniem skraju

7W szkicu Zur Geschichte des dialogischen Prinzips Humboldt jest wzmiankowany jedynie
jako autor, ktory wplynat na fenomenologiczne ujg¢cie zasady dialogicznej u Karla Lowitha
(por. DP 312).
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wiecznego Ty, czujemy jego powiew; w kazdym Ty zagadujemy Ty wieczne,
w kazdej sferze w odpowiedni dla niej sposob” (DP 10; JT 41). Dlatego tez
czysta relacja do Ty moze pojawic¢ si¢ jedynie jako relacja czlowieka do Boga.
Boga — do ktorego wierzacy ma prawo w modlitwie zwraca¢ si¢ Ty — nie
mozna uprzedmiotowi¢ (zamkna¢ w okreslone pojecia, zobiektywizowac).
Ze wzgledu na te wlasciwos$¢ relacja pomiedzy cztowiekiem i Bogiem stanowi
dla Bubera paradygmatyczny przypadek relacji dialogicznej.
Rozstrzygnigcie to rodzi wszelako szereg trudnos$ci. Jesli przyjmiemy, ze
wszelka obiektywizacja, a wigc rowniez wszelkie orzekanie czego$ o czyms,
wigze nieodwotalnie moéwiacy podmiot ze §wiatem To, to relacja dialogiczna
— realizujaca si¢ najpetniej w aktach wiary i modlitwy — mozliwa okazuje
si¢ wylacznie w catkowitym milczeniu. Jest wigc niemozliwa jako rozmowa
dokonujaca sie w jezyku8. Wszelako jezyk pozostaje dla relacji czlowieka
z Bogiem niezbedny przynajmniej w tej mierze, w jakiej relacja ta zakta-
da boskie objawienie (manifestacj¢). Bez objawienia cztowiek nie moglby
z wiecznym (boskim) Ty wejs¢ w relacje, gdyz Bog nie objawitby mu si¢
w $wiecie. Objawienie za$ musi zosta¢ wyrazone w jakim$ jezyku (w jakims
systemie znakow podatnych na interpretacje). Nie moze jednak ono, dodaje
Buber, zosta¢ w nim wyrazone w petni adekwatnie (por. DP 149; JT 214)°.
Rozjasnienie objawienia mozemy uzyskac, stwierdza Buber, ,,pozostajac jako
ludzie zwréceni nawzajem ku sobie. Nie ma postuszenstwa wobec tego, ktory
przychodzi, bez wiernosci jego stworzeniu. Doswiadczenie tego jest nasza
droga — nie «postgpem», lecz droga” (tamze). Objawienie staje si¢ w zwigz-
ku z tym zrozumiale (rozjasnione) tylko w tej mierze, w jakiej realizuje
si¢ ono jako okreslony sposob bycia, a $cislej jako etycznie nacechowany
sposob wspoétbycia dla innych i wobec innych!0. Buber podkresla, ze ocze-
kiwa¢ objawienia mozna tylko we wspdlnocie. Nie moze by¢ to wspolnota

8 Buber pisze ,,Im silniejsza odpowiedz, tym bardziej wiaze ona Ty, skazujac je na bycie
przedmiotem. Tylko milczenie do Ty, milczenie wszystkich jezykow, milczace trwanie w nieufor-
mowanym, niezréznicowanym, przedjezykowym stowie uwalnia Ty, jest z nim w relacji, w ktorej
duch nie manifestuje si¢, lecz jest. Wszelka odpowiedz wiaze Ty ze $wiatem To. Jest to smutek
czlowieka i jest to jego wielko$¢. Albowiem tak dokonuje si¢ poznanie, tak rodzi si¢ dzieto, tak
powstaje obraz i wzor posrdd tego, co zyje” (DP 41-42; JT 62).

9 Relacja do wiecznego Ty ze swej istoty pozostaje niema: ,,Nie styszymy — podkresla Buber
— zadnego Ty, lecz mimo to czujemy si¢ zagadnigci i odpowiadamy” (DP 10; JT 41).

10 W tym sensie relacj¢ czlowieka do Boga Buber uznaje za relacj¢ par excellence etyczna.
Ujecie takie byto wsréd myslicieli zydowskich przetomu XIX i XX wieku rozpowszechnione.
Mozna bylo je wywiesc, jak pokazal miedzy innymi Hermann Cohen, z pism Mojzesza Majmoni-
desa, dla ktérego atrybuty Boga byly teoretycznie niepoznawalne, w sensie praktycznym za$ byly
drogami Boga”, ktorymi Boég wchodzi w relacj¢ z cztowiekiem i ukazuje mu wlasciwy sposob
bycia, a $cislej wspotbycia z innymi i dla innych. Metafora drogi, jaka w tym miejscu postuzyt
si¢ Buber, nie jest wigc przypadkowa. Na temat Cohenowskiej wykladni Majmonidesa pisatem
szerzej w innym miejscu (por. Hanuszkiewicz 2011: 293-298).
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ekskluzywna, tj. kogo$ wykluczajacall. Cecha prawdziwej wspolnoty jest
inkluzja — jedynie wtaczajac do wspolnoty cate stworzenie mozna zacho-
wac wiernos¢ boskiemu objawieniu. Najwazniejszym wymogiem etycznym
lezacym u podstaw wszystkich innych rozstrzygnig¢ Bubera jest w zwiazku
z powyzszym wymog akceptacji innosci napotkanego Ty, to znaczy akceptacji
faktu, ze Ty wymyka si¢ wszelkim moim wlasnym projektom, antycypacjom
i zamierzeniom!2,

Stad tez w przypadku ludzkiej praktyki moralnej nie moze by¢ mowy
o jakich$ raz na zawsze ustalonych (zaprojektowanych) normach, zgodnie
z ktorymi mialby si¢ odbywa¢ rzekomy ,,postep moralny”. Moralnos¢ jest,
jak méwi Buber, ,,droga”, tj. sposobem dzialania, ktory polega na udzie-
laniu odpowiedzi napotkanemu Ty oraz — poprzez sam fakt odpowiadania
na to, co si¢ napotkanemu Ty przydarza — braniu na siebie odpowiedzialnosci
za cala sytuacj¢ (por. DP 161; JT 223)13. Jezeli jednak bycie odpowiedzial-
nym oznacza udzielenie odpowiedzi na wezwanie skierowane ku Ja przez
Ty, to pojawia si¢ tu paradoks. Odpowiedzialno$¢ mozliwa jest tylko dzigki
temu, ze Ja napotyka Ty, ktore jako takie nie moze zosta¢ uprzedmiotowione.
Musi wigc by¢ respektowany zakaz: ,,nie uprzedmiotawiaj”, ,,nie sprowa-
dzaj Ty w jego innosci do znanego ci To”. Kazda autentyczna odpowiedz
wymog ten musi respektowac, w przeciwnym wypadku nie jest autentyczng
odpowiedzia. Jezeli wszelako odpowiedZ ta nie ogranicza si¢ do biernego,
milczacego wspoltbycia, lecz wigze si¢ z mowieniem i dziataniem, to odpo-
wiedz ta z koniecznosci, jak twierdzi Buber, ,,wigze Ty z To”!4. Odpowiedz
jest bowiem w tym przypadku okreslonym dzialaniem, ktorego efektem jest
jakis wytwor bedacy obiektywizacjg nalezacg juz do $wiata To. Dziatanie
moralne nie moze doj$¢ do skutku, jesli nie zakonczy si¢ obiektywizujacym
wytworem, a zatem nie ztamie pierwotnego nakazu nieuprzedmiotawiania.
Konfliktu tego Buber nie probuje tagodzi¢ — nawigzujac do terminologii Kanta,
moéwi tu o antynomii, ktora nalezy podjac i przezy¢ w catej jej ostrosci (por
DP 96-98; JT 98-99). Postawa czlowicka wobec $wiata jest nieusuwalnie

11 Przywotujac przyktad Lutra, ktory wykluczyt ze wspdlnoty Zwingliego, oraz Kalwina, ktory
postal na $mier¢ Serveta, Buber wskazuje, iz przyczyna tego typu ekskluzji jest wlasnie dazenie
do jednoznacznego poznania Stowa Bozego i do ustalenia wylacznego sposobu, w jaki moze by¢
ono reprezentowane. Autentyczna wspoélnota religijna nie moze rosci¢ sobie pretensji do takiej
wylacznosci.

12 Por wypowiedz Bubera cytowang w przyp. 6.

13' W jezyku niemieckim — podobnie jak w polskim — stowa ,,odpowiedz” (dntwort) i ,,odpo-
wiedzialno$¢” (Verantwortung) sa ze soba etymologicznie spokrewnione. Podobnie zreszta kwestia
wyglada w innych jezykach europejskich, w ktorych stowo ,,odpowiedzialnos$¢” (wt. responsa-
bilita, fr. responsabilité, ang. responsibility) wywodzi si¢ z tacinskiego czasownika respondeo
(,,odpowiadam”).

14 Por. wypowiedz Bubera cytowang w przyp. 6.
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dwoista, wcigz oscyluje miedzy Ty i To. Buber mowi wrecz o ciagtosci
swiata To, na ktorej tle pojawiajg si¢ ,,delikatne przejawy Ty” (DP 100; JT
101). Relacja Ja-To musi z tego nawet powodu zosta¢ uznana za wstepny
(i nieustannie towarzyszacy) warunek relacji dialogicznej!>.

W Ja i Ty kwestia ta zostaje ujeta w sposdb nastgpujacy:

Poznanie: poznajacemu, patrzacemu na Naprzeciw, ujawnia si¢ (erschliesst sich) istota.
To, co zobaczyt jako obecne, bedzie musiat niewatpliwie ujaé jako przedmiot (...) moze
ono wej$¢ do zasobow poznania tylko jako To. Podczas ogladania nie byta to jednak
rzecz posrdd rzeczy, proces posrod procesow, lecz co$ wyltacznie obecnego. Istota
udziela si¢ nam nie w prawie wyprowadzonym pozniej ze zjawiska, lecz w nim samym.
Objecie mysla tego, co ogdlne, jest tylko rozplatywaniem zagmatwanego zjawiska,
bowiem ogladane byto ono w tym, co szczegdlne, w Naprzeciw. Teraz za$§ jest ono
zawarte w formie To, wlasciwej dla pojeciowego poznania. Kto je stad wydobywa
i oglada jako obecne, speilnia sens owego aktu poznawczego jako czego$, co miedzy
ludzmi rzeczywiste i dziatajace (Wirkende) (DP 42-43; JT 63)16,

We fragmencie tym pojawia si¢ kategoria Naprzeciw. Jest ona, jak si¢ zdaje,
tozsama z kategorig Ty, niemniej owo Ty pierwotnie zostaje w swym byciu
Naprzeciw uchwycone jako To, a wiec jako uprzedmiotowione (pojgeciowo
zobiektywizowane). Dopiero w nastepnym kroku moze ono ze swego wstep-
nego zobiektywizowania zosta¢ wydobyte jako Ty. Parafrazujac Kanta, mozna
powiedzie¢, ze napotkanie jakiego$ Naprzeciw zaktada zobaczenie go nie tylko
jako To, lecz zarazem réwniez jako Ty!7. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
zwigzku pomig¢dzy tworczym dziataniem artysty a jego dzietem!S. Opozy-

15 Uwaga ta dotyczy z pewnymi zastrzezeniami rowniez naszej relacji do wiecznego Ty, ktorego
nie da si¢ uprzedmiotowi¢. Uprzedmiotowieniu ulega wowczas tylko i wytacznie Ja 1 jego projekty
(reprezentacje) Boga. Buber pisze: , Kazde Ty na $wiecie, zgodnie ze swa istota, ma obowiazek
stawac si¢ dla nas rzecza lub wcigz na nowo przybieraé¢ posta¢ rzeczy. Tylko w jednej relacji,
relacji wszechogarniajacej, utajenie pozostaje nadal aktualnoscia. Tylko Jedno Ty, zgodnie ze swa
istota, nie przestaje nigdy by¢ dla nas Ty. Niewatpliwie ten, kto zna Boga, zna takze oddalenie
od Boga oraz udreke oschtosci wylgknionego serca; nie zna jednak nieobecno$ci. Tylko my nie
zawsze jesteSmy obecni” (DP 100; JT 101).

16 Przektad czgsciowo zmieniony.

17 Schematem ,,nie tylko..., lecz rowniez...” Kant, jak wiadomo, postuzyt sie¢ w jednej ze swych
formul imperatywu kategorycznego. Pisal mianowicie: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako $rodka” (Kant 1971: 62). Buber przyznaje stuszno$é¢ tej Kantowskiej formule, z tym wszelako
zastrzezeniem, ze jej podstawa nie ma by¢ abstrakcyjna powinno$¢ wynikajaca z idei godnosci
ludzkiej, jak chce Kant, lecz konkretna mig¢dzyludzka relacja (por. DP 290; JT 150).

18 Watek ten jest podjety bezposrednio po fragmencie poswigconym poznaniu Naprzeciw
(DP 43-44; JT 63—-64) oraz nieco wezesniej (DP 13—15; JT 43—44). Powraca on rdwniez w eseju
Pradystans i relacja (UB 24-25; JT 132-133).
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cja pomigdzy dzialaniem i dzietem (czynnoScig i jej wytworem) pozosta-
je tutaj kluczowa, tak samo jak w przypadku dziatan moralnych. Artysta,
podkresla Buber, zaczyna tworzy¢ dzieto w momencie, gdy dostrzegt jakis
ksztalt, struktur¢ badz postaé (Gestalt)!®, ktéra w swym dziele chce urze-
czywistni¢. Stworzenie dzieta jest przeniesieniem postaci w §wiat To. Sama
postac, ktérej dostrzezenie jest warunkiem wszelkiej tworczo$ci artystycznej,
nie jest jednak czystym Ty, lecz ,,mieszaning Ty i To” (DP 119; JT 114);
tylko tez taka mieszanina moze wyj$¢ arty$cie Naprzeciw i domagaé sig
od niego urzeczywistnienia. Nieredukowalnos¢ Ty do To ujawnia si¢ w tym,
ze artysta nie jest w stanie manipulowaé¢ swoim dzietem. Ksztattujac je,
dopiero je odkrywa i jemu si¢ podporzadkowuje (por. DP 14; JT 43-44).
W tym sensie dziatanie artysty to ,,czyste dziatanie, dziatanie bez samo-
woli” (DP 44; JT 64). Relacja do Ty jest wilasnie relacja wydarzajaca sig
w dzialaniu, ktoérego czystos¢ (réwnoznaczna z wykluczeniem samowoli)
sprowadza si¢ do wykluczenia prymatu samoswiadomego, poznajacego sie-
bie Ja, jakie pozostaje charakterystyczne dla relacji Ja-To. Niemniej dzieto,
czy tez po prostu wytwor, ktorym kazde dziatanie musi si¢ skonczy¢ i bez
ktorego dziatanie nie bytoby dziataniem, przynalezy juz takze do §wiata To.
Strukturalna zaleznos$¢, jaka zachodzi pomie¢dzy relacja Ja-Ty, a $wiatem
To, pozostaje w zwigzku z tym niezalezna od refleksyjnego poznania siebie
przez $wiadome siebie Ja.

Pierwotnos$¢ relacji Ja-Ty oznacza dla Bubera jednak nie tylko jej swo-
isto$¢ i1 nieredukowalno$¢ do $wiata To, lecz réwniez, jak podkresla autor
Ja i Ty w innych partiach swych wywodow, wigze si¢ z faktem, ze relacja
ta jest genetycznie wczesniejsza od relacji Ja-To. Dzigki relacji dialogiczne;j
cztowiek ,staje si¢ Ja” (DP 32; JT 56), dzicki odniesieniu do To natomiast
poznaje siebie jako Ja. Poznanie siebie zawsze zwiazane jest ze $wiatem
To 1 pozostaje czym$§ wtornym wzgledem relacji Ja-Ty. Jest ono mozliwe
po dokonaniu refleksyjnego odlaczenia Ja od Ty, co powoduje zastgpienie
zywej, opartej na bezposrednim oddziatywaniu relacji relacja zaposredniczo-
ng przez refleksje, ktora odseparowuje Ja od zobiektywizowanego przez tg
refleksj¢ przedmiotu (w tym traktowanego jako przedmiot wiasnego ciata).
Charakterystyczna cecha relacji Ja-To pozostaje tedy odseparowanie i alie-
nacja obu wchodzacych w jej sktad cztonow (por. DP 26-27; JT 52-53).
Problem polega wszelako na tym, ze czym$ innym pozostaje takie spostrze-
zenie przedmiotu, a wigc spostrzezenie jakiego$ To, wraz z ktorym mozliwe
jest zaistnienie relacji Ja-Ty, czym$ innym za$ alienacja, ktora — w formie

19 Buber uzywa jednego terminu — Gestalt. W polskim tlumaczeniu jest on oddawany jako
posta¢” badz jako ,ksztalt”.



400 Wojciech Hanuszkiewicz

relacji Ja-To — nadbudowuje si¢ dzigki refleksji nad pierwotng relacja dia-
logiczng. W pierwszym przypadku poznanie tego, co sytuuje si¢ Naprzeciw,
wigze Ja ze $wiatem w taki sposob, ze poznaniu temu, cho¢ wyraza si¢ ono
w obiektywizujacej relacji Ja-To, moze towarzyszy¢ bezposrednia relacja dia-
logiczna. W drugim przypadku relacja poznawcza niszczy relacje dialogiczna,
wytwarzajagc monologiczng, odseparowang od swiata samoswiadomos$¢ przy-
pominajacg kartezjanskie cogito.

Rzecz jasna, rowniez w pierwszym przypadku poznawcza relacja Ja-To sta-
nowi przeciwienstwo czy tez pewnego typu negacje relacji dialogicznej, nie-
mniej negacja ta, podobnie jak negacja w dialektyce negatywnej Adorna,
zarazem wskazuje na to, co sama neguje?0. Wtasnie tez z tego wzgledu
relacja Ja-To stanowi¢ moze wstgpny warunek relacji Ja-Ty, dzigki ktoremu
ta ostatnia moze w ogoéle ujawni¢ si¢ w zobiektywizowanym $wiecie ludz-
kiej kultury. Mamy wiec tu do czynienia ze strukturalnym modelem relacji
dialogicznej, w ktorym relacja Ja-Ty oraz Ja-To wspotwystepuja ze sobg
w obszarze jednej struktury (Gestalt), wzajemnie si¢ warunkujac. W przypadku
drugim natomiast relacja dialogiczna wpisana zostaje w model genetyczny,
w ktorym genetycznie wyprzedza ona relacje Ja-To, ta ostatnia za$ jedynie
wtérnie si¢ nad tg pierwsza nadbudowuje, niszczac ja, co ostatecznie dopro-
wadza do powstania wyobcowanego $wiata To, w ktorym Ja zamyka si¢
monologicznie w refleksyjnej autoalienacji. Konieczno$¢ rozroznienia tych
dwdch modeli staje si¢ jeszcze bardziej naglaca w przypadku eseju Pradystans
i relacja. Buber rozwija w nim model strukturalny relacji Ja-Ty, cho¢ zarazem
w kilku p6zniejszych wypowiedziach probuje wyniki przy tej okazji osiggnigte
interpretowa¢ w duchu modelu genetycznego. Prowadzi to, jak zobaczymy,
do nieusuwalnych aporii. Esej Pradystans i relacja jest tym bardziej ciekawy,
7e zawarte w nim rozwigzania zblizaja si¢ do rozwigzan Humboldtowskich,
pozwalajacych problem strukturalnego modelu relacji dialogicznej uchwycic
w nowej perspektywie.

20 Stworzone dzieto — pisze Buber — jest rzecza po$rod rzeczy, podpadajaca pod doswiadczenie
i dajacg si¢ opisa¢ jako suma wihasciwosci. Ale temu, kto je oglada i odbiera, moze za kazdym
razem ciele$nie wychodzi¢ naprzeciw” (DP 12; JT 44). Wskazanie zwiazku mysli Bubera z Adornem
jest o tyle interesujace, ze u podstaw obu koncepcji, co wyartykutowane jest szczegdlnie silnie
przez Adorna, lezy zakaz robienia wizerunkow Boga, charakterystyczny dla judaizmu. ,,Prawo
do wizerunkéw — czytamy w Dialektyce oswiecenia — zostaje ocalone poprzez wierng realizacje
zakazu wizerunkow. Taka realizacja — «negacja okreslona» — nie jest przez suwerenno$¢ abstrak-
cyjnego pojecia uodporniona na uroki ogladu (...). Negacja okreslona odrzuca bozki, niedoskonate
wyobrazenia absolutu, inaczej, niz czyni to rygoryzm, a mianowicie przeciwstawia im ideg, ktorej
wyobrazenia te nie moga sprosta¢” (Adorno, Horkheimer 1994: 40). Mozna tez wskazaé paralele
miedzy koncepcja Bubera a zwigzkiem zachodzacym miedzy upadaniem i autentyczng egzystencja
w analityce egzystencjalnej Martina Heideggera (w tej ostatniej kwestii por. Glinkowski 2011:
180-181).
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I

We wspomnianym eseju Buber pokazal, ze obok pierwotnej relacji dialogicz-
nej Ja-Ty nalezy przyjac rownie pierwotny moment pradystansu (Urdistanz).
Pradystans jest wlasciwym cztowiekowi sposobem bycia, ktory ,,powoduje
odsunigcie bytu i uznanie jego samoistnosci” (UB 14; JT 128). Dzigki takie-
mu odsunigciu $wiat ujawnia si¢ cztowiekowi ,,jako przedmiot” (UB 17;
JT 129), z ktéorym mozna — jako ze swym Naprzeciw — wejs¢ w relacje
dialogiczng. Buber zaznacza przy tym, ze moment pradystansu nie jest
zrodtem relacji dialogicznej, lecz jej przestanka. To znaczy, pradystans
jest warunkiem koniecznym relacji Ja-Ty, niemniej nie jest jej warunkiem
wystarczajagcym. Wraz z jego pojawieniem si¢ jest tylko ,,dane miejsce”
(UB 18-19; JT 130) na relacj¢ Ja-Ty. Dzigki aktowi dystansowania si¢ czto-
wiek uzycza napotkanej rzeczy ,,samodzielnosci jako czemus, co od teraz
trwa gotowe do uzycia i czemu on moze kaza¢ czekaé, az ponownie nim
zawladnie i je zaktualizuje. Przysposobiony kawatek metalu, raz uzyty jako
wiertlo, nie przestaje by¢ wierttem: zachowuje swoja nowo ujawniong wia-
Sciwos¢ 1 istnieje jako okres$lone, sprawne i1 skuteczne narze¢dzie — jako
wiasnie To” (UB 21-22; JT 131). Rowniez niektore zwierzeta postuguja sie,
gdy zachodzi taka potrzeba, znajdujacymi si¢ w ich zasiggu przedmiotami
jako narz¢dziami. Malpy na przyklad potrafig gatezia straci¢ kiS¢ bananow,
nie zachowuja jednak przy sobie gatezi jako usamodzielnionego narzedzia,
ktorego mogtyby uzy¢ powtornie w podobnej sytuacji. Gataz nie staje si¢
wiec w tym przypadku samodzielnie istniejgcym, okreslonym narzedziem
(okreslonym To). Stad tez samodzielno$¢ i okreslonos¢ przedmiotoéw staje
si¢ wyrdznikiem ludzkiego sposobu odniesienia do $wiata, ktorego brak
zwierzegtom.

Dzieki pradystansowi $wiat jawiacy si¢ cztowiekowi nie moze zosta¢ spro-
wadzony tylko do sumy aktualnie doznawanych wrazen, tak jak ma to miej-
sce w przypadku zwierzgcego rewiru. Oczywiscie, Swiat cztowieka pozo-
staje $wiatem zmystowym, niemniej, jak stwierdza Buber, ,,sktada si¢ on
nie tylko z danych zmystowych, czyli tego, co zostalo spostrzezone, lecz
i tego, co moze zosta¢ spostrzezone; dopiero jednos¢ tych aspektow daje
mu samoistno$¢ (Eigenbestand)” (UB 12; JT 127). Innymi stowy, pradystans
sprawia, ze czlowiek spostrzega §wiat nie tylko w aspekcie jego aktualnego
zmystowego dania, lecz rowniez jako game mozliwosci, ktdre nie sg jeszcze
(badz juz) aktualnie dane. Jezeli, by powroci¢ do Buberowskiego przyktadu,
postrzegam jaki$ kawalek metalu jako wiertto, to dostrzegam mozliwos¢ jego
zastosowania. Mozliwos¢ ta okres$la miejsce i znaczenie tego kawatka metalu
w $wiecie cztowieka, ktory odtad istnieje jako okreslone narzedzie, po ktére
zawsze mozna siegnaé, gdy tylko zajdzie taka potrzeba. Pradystansowanie sig¢
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polega zatem na dostrzeganiu w §wiecie istniejagcych w nim mozliwo$ci. Buber
zastrzega jednakze, iz samo zdystansowanie si¢ oferuje czlowiekowi ,,$wiat
nie jako prawdziwg jednos$¢, lecz tylko jako przedmiot, czyli sume jakosci,
ktore mozna dowolnie mnozy¢. Tylko oglad czego$, co istnieje naprzeciw
mnie jako Swiat (mir gegeniiber welthaft Wesenden) w swej pelnej obecnosci,
a z czym, sam bedac obecny jako osoba, wszedlem w relacje, prawdziwie
daje mi $wiat jako caly i jeden. I tylko z takim Naprzeciw rewir czlowieka
oraz to wszystko, co uzupetnia go w duchu, sg ostatecznie jednym” (UB 17;
JT 129-130).

Do ukonstytuowania si¢ w petni ludzkiego $wiata, sytuujacego sig
Naprzeciw cztowieka, potrzebny jest zatem zaro6wno moment pradystansu,
jak 1 moment wejscia w relacje. Tylko ich wspotwystepowanie moze zapew-
ni¢ jednos¢ odkrytej dzieki dystansowaniu si¢ gamie mozliwos$ci ze Swiatem
zmystowym, tj. rewirem, ktory cztowiek dzieli wraz z innymi zwierzgtami.
Relacja dialogiczna pozwala uzna¢ okreslone w swych mozliwo$ciach, samo-
dzielne rzeczy w ich samoistnosci. Gdyby relacja ta nie zaistniata, $wiat ludzki
pozostatby §wiatem samych mozliwosci, w ktorym poszczegdlne przedmioty
stanowityby okreslone wigzki cech, wigzkom tym brakowaloby wszelako jed-
nosci. Z tego tez wzgledu relacja dialogiczna musi zosta¢ uznana za warunek
petnej obiektywizacji przedmiotu (okreslonego w swych mozliwosciach To).
Odniesienie Ja do przedmiotu (mozliwe dzigki pradystansowi) pozostaje wsze-
lako rowniez warunkiem, jaki dopiero umozliwia zajécie relacji dialogiczne;j.
Mamy tu zatem do czynienia z uktadem triadycznym: Ja-Ty-To, w ktorym
poszczegolne elementy warunkujg sie wzajemnie?!,

W eseju Dialog (Zwiesprache), cytujac fragment analiz Humboldta, Buber
zdaje si¢ dopuszczaé takie rozwigzanie. Cytat ten warto przytoczy¢ in extenso:

Czlowiek — stwierdza Wilhelm von Humboldt w swej znaczacej rozprawie na temat licz-
by podwdjnej (1827) — tgskni, majac tez na wzgledzie potrzeby samego tylko myslenia
za jakim$ Ty, ktore odpowiadaloby Ja; pojecie zdaje si¢ uzyskiwaé swoja okreslonosé
i pewnos$¢ dopiero dzigki zwrotnemu promieniowaniu ptyngcemu od obcej sity mysle-
nia. Powstaje ono, odrywajac si¢ od ruchomej masy wyobrazenia i tworzac wobec
podmiotu przedmiot. Obiektywnos$¢ jawi si¢ jednak w jeszcze doskonalszej postaci,
gdy podziat ten zachodzi nie tylko w podmiocie, gdy wyobrazajacy sobie dostrzega
mysl rzeczywiscie poza soba, co mozliwe jest tylko w innej, tak jak on wyobrazajacej

21' W tym wiasnie strukturalnym aspekcie pradystans rézni si¢ od dystansowania si¢, o ktorym
mowa w Ja i Ty. Obiektywizacja zwiazana z dystansowaniem si¢ zachodzi tylko w obrgbie relacji
Ja-To, nawet jesli relacja Ja-Ty jest w danym momencie takze wspotobecna (por. DP 130-132; JT
121-122). Osobnemu zbadaniu nalezatoby podda¢ kwestie¢, czy w przypadku analizowanych przez
Bubera we wskazanym miejscu relacji nauczyciel-uczen oraz psychoterapeuta-pacjent nie mamy
do czynienia mimo wszystko z uktadem trzech wzajemnie si¢ warunkujacych elementow: Ja-Ty-To.
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sobie 1 myslacej istocie. Miedzy sita mySlenia i sita my$lenia nie ma jednak innego
posrednika procz mowy (DP 178; JT 234)22.

W powyzszym passusie Humboldt rozpatruje relacje Ja-Ty jako warunek
zachodzenia obiektywizacji i pelnego ukonstytuowania si¢ odniesienia pod-
miotu do przedmiotu. Cechujgca si¢ obydwoma tymi momentami relacja
Ja-To okazuje si¢ tym samym zalezna od relacji Ja-Ty; na tej ostatniej opie-
ra si¢ bowiem proces tworzenia poj¢¢. Pod wptywem Ty, oddziatujacego
na Ja ,,obca sitg myslenia”, z masy wyobrazen zmystowych powstaja okreslone
pojecia, za posrednictwem ktorych odnosimy si¢ do przedmiotdw, identyfi-
kujac je. Relacja dialogiczna nie moze wiec na zasadzie wykluczania zostac¢
przeciwstawiona pojeciom, czego domaga si¢ Buber, lecz musi wspottworzy¢
z nimi jedng spdjng strukture konstytuujaca sie, jak podkresla Humboldt, dzigki
mowie. Pojecia tym bowiem roznig si¢ od zywionych przez poszczegdlne
jednostki przedstawien czy wyobrazen zmystowych, Zze maja nieusuwalnie
intersubiektywny charakter, co oznacza, ze s3 mozliwe do zakomunikowania
innemu podmiotowi. Jezeli zatem uswiadamiamy sobie swoje wtasne pojecia,
to musimy by¢ zarazem $wiadomi, ze w $wiecie — poza nami — istniejg roOw-
niez inne mys$lace podmioty operujace podobnymi pojeciami. Mamy tu tym
samym do czynienia ewidentnie z triadyczng strukturg Ja-Ty-To, w ktorej
poszczegodlne elementy warunkuja si¢ wzajemnie. Buber uchyla si¢ jednak
od takiego ujegcia swojego wywodu przedstawionego w eseju Pradystans
i relacja. W polemice z Nathanem Rotenstreichem podkre$la, ze pradystans
jest bardziej pierwotny niz relacja Ja-Ty oraz relacja Ja-To (UB 45-46)23.
Rotenstreich wystapit z teza, ze esej Pradystans i relacja wyznacza nowy
okres w mysli Bubera. Analizy zawarte w Ja i Ty podkreslaty mianowicie
prymat relacji Ja-Ty, podczas gdy ten ostatni esej za bardziej prymarny uznaje
akt dystansowania si¢, wyznaczajacy zalozenia ontologiczne, ktoére dopiero
umozliwiajg relacje dialogiczng. Rotenstreich zadaje przy tym pytanie, budza-
ce ostry sprzeciw Bubera, czy uprzywilejowanie pradystansu nie wymusza
jednoczesnie uprzywilejowania (uznania za pierwotng) refleksyjnej postawy
Ja wobec $wiata, wyrazajacej si¢ w relacji Ja-To. Buber stusznie w tej kwestii
podkresla, ze pradystans nie jest zalezny od refleksji dokonywanej przez Ja,

22 Thumaczenie poprawione — w polskim przektadzie, zamiast o liczbie podwdjnej, mowa
jest o dualizmie. Cytowana praca Humboldta w catosci dostgpna jest w jezyku polskim (por.
Humboldt 2002).

23 Artykut Rotenstreicha, jak i odpowiedz Bubera zamieszczone zostaly w po$wigconej Bube-
rowi pracy zbiorowej pod redakcja P.A. Schilppa i M. Friedmana (por. Buber 1963; Rotenstreich
1963). Kluczowe fragmenty obu tekstow przedrukowano takze w osobnym wydaniu Urdistanz
und Beziehung, z ktérego w niniejszej pracy korzystam (UB 44-57). Do niego tez odsylam
w tekscie glownym.
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lecz od ludzkiego sposobu bycia?4. Autor Ja i Ty utrzymuje wszelako zarazem,
ze akt pradystansu ma charakter czysto kategorialny, to znaczy wyznacza
on samg mozliwos¢ bycia cztowieka; dopiero relacja dialogiczna sprawia,
ze zaistnie¢ moze konkretny cztowiek w catej swej indywidualnos$ci i histo-
rycznosci (por. UB 20; JT 131). Kategorialno$¢ pradystansu wyraza sie zas
w tym, ze jako akt ustanawia on uniwersalne prawa, czyli, jak mowi Buber,
»pierwotny nomos” (UB 21; JT 132), ktoremu podlega wszelkie konkretne
dziatanie czlowieka.

Problem polega jednak na tym, ze sfera praw zostala w Ja i Ty uznana
za sfere $wiata To, nadbudowujaca sie, dzieki refleksji, nad konkretnoscia
fenomenow?25, W tym tez przynajmniej znaczeniu uwagi Rotenstreicha na temat
Scistego zwigzku pradystansu z postawg refleksyjng pozostaja uzasadnione.

24 Buberowska interpretacj¢ zagadnienia pradystansu — przy wykorzystaniu pewnych dodatko-
wych, ustnych wyjasnien autora Ja i 7y — przyjmuje rowniez Maurice Friedman (Friedman 1988:
11-15). Zgodnie z sugestiami przekazanymi przez Bubera Friedmanowi, kluczowy dla wlasciwego
zrozumienia roli pradystansu pozostaje fragment z pierwszej czesci Ja i Ty, w ktérym podjeta
zostaje kwestia znaczenia relacji dialogicznej dla ontogenetycznego rozwoju cztowieka. Buber pisze:
.Nieprawda jest, ze dziecko postrzega najpierw przedmiot, a pézniej wchodzi z nim w relacjg.
Pierwsze jest dazenie do relacji — wyciagnigta reka, w ktorg wtula si¢ Naprzeciw. Relacja z Naprze-
ciw, bezstowna wstepna posta¢ mowienia Ty, przychodzi pdzniej. Stanie si¢ rzecza jest natomiast
pdzniejszym produktem, ktory wytania si¢ z rozktadu przezy¢, z roztaczenia si¢ zlaczonych part-
nerow — tak jak stawanie si¢ Ja. Na poczatku jest relacja; jako kategoria istoty, jako gotowos$¢,
ogarniajaca forma; model duszy; a priori relacji, wrodzone Ty” (DP 31; JT 55-56). Wypowiedz
ta rodzi do$¢ duze problemy interpretacyjne, gdyz nie bardzo wiadomo, w jaki sposob rozumiec¢
pojawiajaca si¢ tutaj metafore ,,wtulania si¢ Naprzeciw w reke dziecka”. Metafora ta, w swym
oryginalnym sformutowaniu, miata odsyta¢ do pierwotnego dziecigcego instynktu ,,czynienia sobie
ze wszystkiego Ty” (DP 31; JT 55). Trudno zatem rozstrzygna¢, jak si¢ ma 6w instynkt do zagad-
nienia pradystansu. Wyjasniajac ten fragment Friedmanowi, Buber stwierdzil, ze pradystans jest
wczesniejszy niz wszelka obiektywizacja, gdyz juz w pierwszych dniach po urodzeniu dziecko
$wiadome jest dystansu dzielacego je od rzeczy. Dystans ten wypetnia nastepnie relacja do matki,
a obiektywizacja otaczajacych go przedmiotow nastepuje pozniej. Konstytutywny dla cztowieka
pradystans, jaki przedstawiony zostal w eseju Pradystans i relacja, pozostaje wszelako czyms
innym. Pozwala on wykroczy¢ poza dane zmystowe oraz ich uwarunkowane instynktami zywego
organizmu konglomeraty. Tylko dzigki pradystansowi, niewykluczajacemu dialogicznej relacji
do Naprzeciw, mozliwa jest obiektywizacja poszczegdlnych rzeczy polegajaca na powigzaniu ich
w jedng cato$¢, jaka tworzy $wiat w swej samodzielnej jednos$ci. Tylko tak ujmowany pradystans
odroznia w pelni ludzkie ujecie $wiata od zmystowej percepcji zwierzecego rewiru. Tego ujecia
mate dziecko musi si¢ dopiero nauczy¢, nie dysponuje nim od samego poczatku. Wspolczesne
badania nad uwarunkowaniami procesu uczenia si¢ pokazuja, ze mate dziecko potrafi w pierwszych
miesigcach zycia wej$¢ badz w relacje z druga osobg, badZz z przedmiotem. Percepcja otoczenia,
jaka dziecko w tym okresie dysponuje, posiada wiele wspolnych cech z percepcja wlasciwag dla
innych naczelnych. Dopiero okoto dziewigtego miesigca zycia dokonuje si¢ whasciwa juz tylko
gatunkowi ludzkiemu rewolucja, w wyniku ktorej dziecko odkrywa intencjonalnosc¢, dzieki czemu
potrafi kierowa¢ swoja wlasng uwage oraz uwage innych na okre$lone przedmioty. Powstaje tym
samym trojkat odniesieniowy pomiedzy Ja dziecka, Ty drugiej osoby oraz przedmiotem (To),
na jaki nakierowana jest wspdlna uwaga Ja i Ty (por. Tomasello 2002: 78-127). Strukturalny
model relacji dialogicznej najlepiej oddaje tym samym swoisto$¢ ludzkiego odniesienia do $wiata.

25 Por fragment cytowany powyzej (DP 42-43; JT 63).
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Chcac je odeprze¢, Buber musialby wyraznie rozroézni¢ obiektywizacje doko-
nujacyg si¢ dzieki pradystansowi, podporzadkowana, jak to zostato pokazane,
strukturalnemu modelowi relacji dialogicznej, oraz obiektywizacj¢ dokonujaca
si¢ dzieki refleksji, wpisujaca si¢ w model genetyczny. Ta ostatnia wiazalaby
si¢ z refleksja samoswiadomego siebie podmiotu, ta pierwsza z charaktery-
stycznym dla cztowieka sposobem bycia, odkrywajacym to, co w §wiecie
mozliwe, oraz aktualizujagcym poszczegdlne mozliwosci w konkretnych dzia-
taniach i ich zobiektywizowanych wytworach26. Buberowi nalezy przy tym
przyzna¢ racje¢, ze wyizolowana relacja Ja-To wprowadza, wraz z refleksyj-
ng obiektywizacja, moment autoalienacji podmiotu. Nie dlatego jednak, ze
niszczy bezposrednio$¢ relacji Ja-Ty, lecz dlatego, ze eliminuje odniesienie
do Ty charakterystyczne dla triadycznego uktadu Ja-Ty-To, jakim operuje
model strukturalny.

Autor Ja i Ty nie sformutowat takiej konkluzji. Nie rozroznit tez dwoch
typow obiektywizacji. Interpretujac swoje wiasne stanowisko filozoficzne,
dopuszczal jedynie model genetyczny, w ktérym obiektywizacja zachodzic¢
moze wylacznie w obrebie relacji Ja-To. Donioslos¢ przytoczonych powyzej
rozwigzan Humboldta polega na tym, ze pokazuja one, wpisujac si¢ w struk-
turalny model relacji dialogicznej, w jaki sposob struktura pojeciowa ludzkie-
go poznania, wraz z konstytuujacym si¢ w niej obiektywnym odniesieniem
do przedmiotu, pozostaje zalezna od relacji Ja-Ty. Relacja ta nie moze wyklu-
cza¢ zatem zaposredniczenia pojeciowego, jak i, czgSciowej przynajmniej,
obiektywizacji, bez ktorej — tutaj Buber i Humboldt pozostajg ze soba zgodni
— $wiat ludzki nie moglby istnie¢. Niemozliwa bylaby zatem rowniez sama
relacja dialogiczna. W tym ujeciu Humboldt zdaje si¢ ukazywaé zatozenia
immanentnie tkwigce w filozofii Bubera, ktore ten ostatni nie zawsze potrafit
wydoby¢ na $wiatto dzienne.
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Streszczenie

Filozofia Martina Bubera ogniskuje si¢ wokot problemu relacji Ja-Ty, okre-
$lanej mianem ,,zasady dialogicznej”. Mozna pokaza¢, ze w tekstach Bubera
wystepuja dwa rézne modele tej relacji — model genetyczny i model struktu-
ralny. Model genetyczny — jedyny uznawany przez Bubera expressis verbis
— relacj¢ Ja-Ty uznaje za genetycznie pierwotng wzgledem relacji Ja-To.
Ta ostatnia nadbudowuje si¢ na pierwszej, wprowadzajac moment obiektywi-
zacji i autoalienacji podmiotu, niszczac w ten sposob bezposrednie odniesienie
Ja do Ty. Model strukturalny — immanentnie tkwigcy w analizach Bubera
— operuje natomiast uktadem triadycznym: Ja-Ty-To, w ktorym wszystkie
trzy elementy wzajemnie si¢ warunkuja. Model strukturalny obecny jest juz
w pracy Ja i Ty (1923), zdobywa za$ zdecydowana przewage w eseju Prady-
stans i relacja (1950). Sam Buber nie zgodzitby si¢ z taka interpretacja swo-
ich dokonan. W jednym miejscu wszelako postuzyt si¢ w swej argumentacji
modelem strukturalnym, cytujac z pelng aprobatg fragment rozprawy Wilhelma
von Humboldta pt. Uber den Dualis, w ktérym takie rozwigzanie wystepuje.



