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1. Wstep

Artykul ma na celu poréwnanie stanowiska Martina Bubera i Edmunda Hus-
serla w kwestii intersubiektywnosci. Filozofia dialogu niekiedy wchodzita
w polemike z Husserlowskg fenomenologia (Swigcicka 1993: 8). Slady kon-
frontacji mozemy odnalez¢ rowniez na kartach pism Martina Bubera. Porow-
nujac obie teorie, skupiam si¢ przede wszystkim na dwoch tekstach, ktorymi
sa Ja i Ty oraz Medytacje kartezjanskie. Chociaz Ja i Ty pochodzi z 1923 r.,
a Medytacje kartezjanskie ukazaty si¢ w roku 1931, w pierwszej kolejnosci
przygladam sie koncepcji Husserla. Powodem jest fakt, ze filozofia Husserla
i pierwsze sformulowania fenomenologii historycznie wyprzedzaja projekt
Bubera. Najwczesniejsze dzieto Husserla o nastawieniu fenomenologicznym,
czyli Badania logiczne, pochodzi z lat 1900-1901. Prawdopodobnie Buber
miat dostep do wczesnych tekstow Husserla, a szereg twierdzen wystepu-
jacych w Ja i Ty mozna odczytywac¢ jako atak przeprowadzony na teo-
ri¢ transcendentalnej podmiotowosci oraz gtowne zatozenia fenomenologii
(Doktoér 1992: 36). Obraz fenomenologii ulega zmianie w p6znym okresie
tworczosci Husserla, w ktorym zostajg poruszone watki relacji, Innego oraz
intersubiektywnosci (Zahavi 2014: 144). Dopiero spojrzenie na fenomenolo-
giczne opracowanie tych probleméw umozliwia rzetelne odniesienie do ich
krytyki sformulowanej przez filozofi¢ dialogu.

W tytule umiescitem pojecie ,,intersubiektywnos¢”, ktore kojarzone jest
raczej z terminologia Husserlowska. Mozna jednak przyjaé, ze 6w termin
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opisuje te samo doswiadczenie, o ktore chodzi Buberowi. Przy czym u obu
myslicieli catkowicie inna jest jego ekspozycja. Buber postuguje si¢ pojgciem
»relacja” 1 wskazuje na rézne warianty, w ktorych relacja moze wystepowac.
Husserl podchodzi do zagadnienia intersubiektywnos$ci od strony fenomeno-
logicznej konstytucji i przedstawia kolejne szczeble ekspozycji fenomenu.
Chociaz w obu koncepcjach rzecz dotyczy miedzy innymi wzajemnego sto-
sunku cztowieka do drugiego cztowieka, to jednak opracowanie zagadnienia
jest zupetnie rézne, poczynajac od samej warstwy jezykowej. W pierwszej
kolejnosci przedstawiam zatem Husserlowska koncepcje¢ intersubiektywnosci,
a nastepnie Buberowskie ujecie tego zagadnienia. Na zakonczenie wysuwam
kilka wnioskéw, ktére z przeprowadzonego zestawienia moga wypltywac dla
obu teorii.

2. Husserlowska teoria intersubiektywnosci

W opublikowanych dzietach Husserla projekt konstytucji intersubiektywnosci
zostat podjety po raz pierwszy w pracy z pdznego okresu, zatytutowanej
Medytacje kartezjanskie. Wczeéniej Husserl wielokrotnie podchodzit do zagad-
nienia intersubiektywnosci w licznych rekopisach (Dan Zahavi jako przyktad
podaje cykl wyktadow z lat 1910-1911 Grundprobleme der Phdnomenologie;
Zahavi 2012: 144). Zagadnienie to pojawia si¢ rowniez w Il tomie Idei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, nad ktérym prace rozpoczely sie
juz w latach dwudziestych, a ktory ostatecznie zostal wydany w roku 1952,
juz po $mierci autora (Husserl przez cate zycie nie zdecydowat si¢ na jego
publikacje; Swiecicka 2005: 29). Zahavi twierdzi, ze w ramach calego dorobku
Husserla tematyce intersubiektywnosci filozof poswigcit wigcej miejsca niz
ktorykolwiek z pozniejszych fenomenologéw (Zahavi 2012: 144). Krystyna
Swiecicka podkresla zas, ze pierwsze zmagania z ta problematyka rozpoczety
sie w 1905 r. (Swiecicka 1984: 133). Medytacja piata, ostatnia i najobszer-
niejsza cze$¢ Medytacji kartezjanskich, w catosci poswigcona jest zagadnieniu
intersubiektywnosci. Przechodze zatem do rekonstrukcji przedstawionej w niej
teorii oraz wypracowanej przez Husserla argumentacji.

W § 41 Medytacji kartezjanskich Husserl thumaczy, na czym polega feno-
menologiczny problem intersubiektywno$ci (Husserl 2009: 136). Poniewaz
w nastawieniu fenomenologicznym mamy do czynienia z transcendentalnie
zredukowanym ego, to badamy strumien transcendentalnych przezy¢. W tym
wypadku pojawia si¢ pytanie o status innych ludzi w owym transcendentalnym
strumieniu do$wiadczen. Jezeli sg oni tylko przezyciami mojego ego, przezy-
ciami, z ktérych powstaje moja §wiadomos¢, to sa tez moja projekcja. W tym
wypadku nigdy nie poznawaliby§my obicktywnego §wiata, a jedynie §wiat
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transcendentalnych projekcji ego. Innymi stowy, pole poznania nie wykra-

czatoby poza pole transcendentalnego samo-doswiadczenia. Husserl twierdzi

jednak, ze jest to zarzut oparty na btednym rozumowaniu. Aby go odrzuci¢,

nalezy przesledzi¢ konstytucje fenomenu ,,inne ego” (Husserl 2009: 147).
Mozemy wyodrebni¢ cztery rodzaje wstgpnej prezentacji fenomenu Inne-

go. Warianty ukazywania Innego to (Husserl 2009:148-149):

1) obiekt nalezacy do $wiata,

2) istota psychiczna wtadajaca swoim ciatem,

3) Leib (zywe ciato) — Husserl podkresla tu, ze Inny jest zwigzany ze swoim
cialem na sposob psychofizyczny,

4) podmiot istniejacy w $wiecie, doswiadczajacy tego samego $wiata, co ja,
a zarazem dos$wiadczajacy mnie na sposob podobny do tego, w ktory
ja doswiadczam jego.

Sposrod tych czterech charakterystyk najwazniejsze jest okreslenie czwar-
te, bowiem w pewien sposob taczy w sobie sens okreslen 1) — 3) (Husserl
2009: 150). W obrebie naszych do$wiadczen Inni ukazujg si¢ nam jako
pewien autonomiczny twor, jako co$ obcego. Tak samo jak ja posiadam
$wiat ukonstytuowany w strumieniu moich doswiadczen, tak i Inni konsty-
tuuja wlasny $wiat, ktory jest przez nich doswiadczany. Husserl podkresla,
ze wystepuje tu pewne napigcie, dotyczace ksztattu obiektywnego $wiata.
Moj transcendentalny strumien do§wiadczen oraz transcendentalny strumien
doswiadczen Innego przecinaja si¢ ze sobg, odnoszac si¢ do tego samego
korelatu, ktorym jest Swiat w ogdle. Chociaz jednak odnosimy si¢ do tego
samego korelatu, to posiadamy jego rozne reprezentacje. Dlatego tez pytanie
o konstytucje Innego, a zatem pytanie o intersubiektywnos¢, jest wtasciwie
pytaniem, ktore dotyczy samego procesu konstytucji $wiata obiektywnego.

Transcendentalna redukcja doprowadzita do ukonstytuowania takiej formy
apercepcji siebie samego, w ktorej samym sobie ukazujemy si¢ jako psychofi-
zycznie ztozony cztowiek. Zredukowanie §wiata obiektywnego do poziomu ego
transcendentalnego skutkuje eliminacja wszelkiej obcosci. Zarowno $wiat, jak
i psychika sa sktadnikiem mojego ego, w ktorym wydaje si¢ nie by¢ miejsca
na obco$¢. Aby zrozumie¢ fenomen obco$ci, musimy postrzegac ja w relacji
do transcendentalnie zredukowanego podmiotu. W pierwszej chwili analizy
tego, co wlasne, dysponujemy jedynie prostg przeciwstawnoscia i okresleniem
negatywnym. Sfera tego, co wlasne, przeciwstawia si¢ sferze tego, co obce.
Potrzebne jest rowniez okreslenie pozytywne. Husserl wymienia szereg struktur
organizujgcych opisywang przez siebie plaszczyzne transcendentalng, do kto-
rych zaliczaja si¢: wspomnienia, aktualno$¢ i potencjalnos¢, czasowos¢ (Hus-
serl 2009: 167—-168). Stwierdza jednak, ze w perspektywie konstytucji obcosci
najistotniejsze jest to, ze do sfery tego, co wlasne, zalicza si¢ sam przedmiot
intencjonalny (Husserl 2009: 171-172). Na tym etapie ekspozycji transcenden-
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talnej konstytucji mozemy odnies¢ si¢ do najszerzej pojetego transcendentnego
przedmiotu intencjonalnego, ktérym jest $wiat obiektywny w ogole.

Wiasciwy porzadek ekspozycji obcosci wyglada zatem nastepujaco: naj-
pierw przyznajmy, ze o ile ego transcendentalne ma nie by¢ solus ipse, to musi
mie¢ dostep do $wiata obiektywnego. Husserl omawia podstawowe formy,
w ktérych jawi sie obcos¢, a nastepnie wprowadza fenomen obiektywnosci
$wiata. Robi to jednak tylko na krotko, aby zaraz powrodci¢ do obcosci (Hus-
serl 2009: 175). Po dokonaniu tego zabiegu stwierdza, ze obiektywno$¢ §wiata
jest fenomenem wyzszego rzedu, uformowanym na fenomenie obcosci. Warto
zatem podkresli¢, ze pojawia si¢ tu problem z rozumieniem sensu pierwszej
obiektywnosci, ktorej fenomen ukazal si¢ jeszcze przed wystapieniem feno-
menu innego ego. Nie jest jasne, czy mozna obiektywno$¢ postrzegac jako
jedynie tlo dla ekspozycji fenomenu ,,inne ego”. Wydaje sie, ze takie ujecie
obiektywnosci jest niedopuszczalne, poniewaz mamy do czynienia z kon-
stytucja, w ktorej jedne poznania nadbudowuja si¢ nad innymi. Zatozenie
to zostalo wprowadzone juz w pierwszej medytacji, w kontekscie samego
procesu ugruntowywania sagdéw (Husserl 2009: 17). Jezeli zas od poczatku
mamy wglad w rezultat konstytucji, ktérym jest Swiat obiektywny, 1 z niego
wyprowadzamy istnienie innych podmiotdéw, to dochodzi do pomieszania
w porzadku ugruntowania sagdow. Husserl wprowadza jednak rozréznienie
mig¢dzy porzadkiem ekspozycji sfery transcendentalnej i porzadkiem konsty-
tucji jako takiej. Zagadnienie to rozwine w dalszej czesci artykutu.

W obrgbie $wiata natrafiamy wiec na Innych. Fakt, ze w ramach stru-
mienia naszych przezy¢ wystepuja Inni, ktoérzy ukazujg si¢ jako inne $wia-
domosci, jest potwierdzeniem tego, ze nie wszystkie przezycia naszej $wia-
domosci sg tozsame z nasza samoswiadomoscia. W tej perspektywie pytanie,
jak moze istnie¢ §wiat obiektywny, jest pytaniem, jak jedna konstytutywna
$wiadomos$¢ moze przecinac si¢ z druga Swiadomoscia w procesie konstytucji
transcendentnego przedmiotu ,,$§wiat obiektywny” (Husserl 2009: 175-176).

Pierwszym szczeblem istnienia Swiata obiektywnego jest istnienie Innych.
Poprzez Innych $wiat obiektywny nabiera znaczenia czego$, co istnieje nie
tylko dla mnie. Jest to niezmiennie ten sam przedmiot naszych wspdlnych
doswiadczen. Pierwszym obiektem poprzedzajacym obiektywna przyrode
i calg reszte jest zatem inne Ja. Wspdlnota zwroconych ku sobie monad
konstytuuje ten sam $wiat (nie taki sam) i dopiero na tym poziomie moze-
my méwi¢ o istnieniu ludzi (a nie podmiotow transcendentalnych). W ten
sposob powstaje transcendentalna intersubiektywnos¢, transcendentalne My,
dla ktorej $wiat obiektywny jest $wiatem intersubiektywnym. Swiat obiek-
tywny przestatl by¢ zwyklym transcendensem, stat si¢ bowiem transcenden-
sem immanentnym. Istotnym warunkiem istnienia §wiata obiektywnego jest
harmonia monad (Husserl 2009: 177).
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W § 62 (Husserl 2009: 248) Husserl, podsumowujac efekty pigtej medy-
tacji, raz jeszcze stwierdza: zarzut wobec fenomenologii dotyczyt tego, ze
od poczatku rosci ona sobie prawo do tlumaczenia tego, co obiektywne,
za pomoca transcendentalizmu, a jednak na skutek redukcji nie moze tego
zrobi¢. Dotarcie do tego, co obiektywne, i do innych subiektywnosci jest
mozliwe tylko poprzez wprowadzenie metafizyki. Zdaniem Husserla, badania
konstytutywne pokazaty, ze jest to zarzut bezpodstawny.

Musze najpierw wydoby¢ to, co wilasne jako takie, aby zrozumie¢, ze w sferze tego,
co wlasne, sens czego$ istniejacego (Seinssinn) otrzymuje roOwniez to, co nie wlasne,
otrzymuje go mianowicie jako co$, co wspot-prezentowane przez analogi¢ (Husserl
2009: 251).

Husserl przyznaje, ze medytujacy filozof ma poczatkowo trudno$¢ nawet
z tym, by siebie samego potraktowac jako ego, skoro wzigl w nawias fakt,
ze jest czlowiekiem. Siebie traktuje jako solus ipse i nie moze wiedzie¢
nic o transcendentalnej intersubiektywnosci (Martel 1967: 123). Husserl
jest jednak zdania, ze przeprowadzone w piatej medytacji analizy kon-
stytutywne ukazaly pozorno$¢ wymienionych problemow, jakkolwiek nie
zmienia to faktu, ze wszystko, co istnieje, moze posiada¢ sens wylgcznie
ze wzgledu na subiektywnos$¢. Sadze, ze mozna zywi¢ uzasadnione watpli-
wosci co do tego, czy owe analizy konstytutywne faktycznie rozwiazaty
powyzsze problemy.

Husserl opiera catlg teori¢ na réznicy miedzy porzadkiem ekspozycji oraz
porzadkiem konstytutywnym. Dan Zahavi podkresla, ze niezrozumienie tej
roznicy bylo przyczyna czestych dezinterpretacji projektu fenomenologii
(Zahavi 2012: 161). W porzadku ekspozycji zaczynamy od solipsystycznie
zredukowanego ego, ale faktycznie w porzadku konstytucji jego warunkiem
ma si¢ okazaé intersubiektywno$¢ transcendentalna. Mozna tu poczyni¢ dwa
zastrzezenia.

Pierwsze odnosi si¢ do samego rozrdznienia na porzadek ekspozycji
i porzadek konstytucji. Jezeli faktycznie sg to rézne i niewspolmierne sfery,
to mozna zapyta¢, w jaki sposob to, do czego docieramy w porzadku ekspo-
zycji, przektada si¢ na efekt w postaci konstytucji? Postulat epoche pociaga
za sobg wzigcie w nawias przekonania o istnieniu czegokolwiek poza ego,
a zatem rowniez jezyka. Usunigcie jezyka, po pierwsze, generuje pytanie
o to, jak mozliwy jest opis konstytucji fenomendéw. Po drugie, o ile czytelnik
Medytacji zechce trzymac si¢ wskazan autora, w jaki sposéb ma on rozumie¢
cokolwiek z tego, co w porzadku ekspozycji zostato przedstawione? Jezeli
bowiem zawieszamy nasze przekonania co do znaczenia stow, to wydaje sie,
ze w tym miejscu lektura oraz wszelka komunikacja zostaly takze przerwane.
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Ponadto, jezeli zechcemy odsungé powyzsze watpliwos$ci, zaktadajac, ze
jezyk jest tylko narzedziem, to wcigz obowigzuje zastrzezenie co do tego,
jak rozumie¢ proces konstytucji sensu fenomenu ,,inne ego”. Przykladem
moze by¢ tu szczebel, na ktérym Husserl mowi o konstytucji obiektyw-
nej przyrody. Identyczno$¢ mojej przyrody z przyroda innego ujawnia sig
w akcie wspotprezentowania, w ktorym wspotwystepuja zrodtowa prezentacja
i wspotprezentacja (Husserl 2009: 204-205). Jednakze dzigki konstytucji
przyrody moze w ogoble istnie¢ Inny. Wida¢ wigc, ze jednos$¢ przyrody jest
dana ego tylko ze wzgledu na akt wspotprezentacji, ktory to akt jest z kolei
mozliwy tylko dzieki Innemu. Inny za$ ukazuje si¢ w tej wspolprezentacji
na tle jedno$ci przyrody. Jezeli jednak Inny ukazuje si¢ na tle przyrody
obicktywnej, ktorg konstytuuje akt wspdtprezentacji, ktorego to aktu warun-
kiem jest Inny, to trzeba przyznaé, ze Innego po prostu nie ma i ukazac si¢
on nie moze. Jest tak, poniewaz warunkiem aktu wspotprezentacji, ktory
konstytuuje przyrodg i z ktérego zatem wytania si¢ Inny, jest juz sam Inny.

3. Teoria intersubiektywnosci w ujeciu Martina Bubera

Dla Bubera dwie podstawowe kategorie to pary stow ,Ja-Ty” oraz ,Ja-
-Ono” (Buber 1992: 39). Te dwa zwiazki eksponujg dynamiczny stosunek
Bubera do samej podmiotowos$ci. Chociaz Ja wystepuje w obu mozliwych
relacjach, to jednak w ramach kazdej z nich zmienia si¢ jego charakter.
Innymi stowy, zmienia si¢ charakter podmiotu, i ten element wyraznie dzieli
Husserla oraz Bubera. Dla Husserla podmiot transcedentalny jest strukturg
niezmienng, ktorej tres¢ dynamizuje si¢ ze wzgledu na intencjonalne odnie-
sienie do przedmiotow. Strumien doswiadczen jest bezustannie wypeiany
nowymi przedmiotami i z tego wzgledu mozna powiedzie¢, ze jest on ciagla
zmiennoscig. Jednakze na poziomie samej struktury nie mamy juz do czy-
nienia z tego rodzaju dynamika. Mozna powiedzie¢, ze transcendentalne
Ja to funkcja realizujgca intencjonalne akty na przedmiotach. W przypadku
my$li Bubera mamy do czynienia z uwzglednieniem mozliwosci, w ktorej
modyfikacji ulega sama ta funkcja. Buber stwierdza:

Podstawowe stowa nie sa pojedynczymi stowami, lecz parami stow. (...) Tym samym
dwojakie jest takze Ja cztowieka. Bowiem Ja podstawowego stowa Ja-Ty jest inne niz
Ja podstawowego stowa Ja-Ono (Buber 1992: 39).

Podmiotowo$¢ moze wigc przybiera¢ rdézne formy w zaleznosci od tego,
jaka postawe zajmuje wobec $wiata.
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Buber twierdzi: ,,Na poczatku jest relacja” (Buber 1992: 49), i chodzi
mu o relacje¢ pelniejsza, a wigc zwigzek miedzy Ja i Ty. Na rzecz tego
argumentuje, ze juz w spoteczenstwach pierwotnych cztowiek odnosit si¢
do $wiata w charakterze emocjonalnego procesu. Nie tyle wiec dzielit rze-
czywistos¢ na do$§wiadczane przedmioty, co raczej przezywal zachowania
1 akty, w ktorych on sam i przedmiot jeszcze nie zostaly wyodrgbnione (Buber
1992: 49-50). Zdaniem Bubera, to, co rozumiemy jako $wiadomos¢ Ja,
przychodzi do nas zdecydowanie pozniej niz doswiadczenie swiata w formie
relacji Ja i Ty. Swiadomo$¢ Ja wylania sie dopiero wtedy, gdy podchodzimy
do $wiata na sposob przedmiotowy, a zatem gdy orientujemy si¢ wobec
niego w formie Ja-Ono.

Relacja Ja i Ty jest zatem wczesniejsza od samej §wiadomosci Ja. Z kolei
relacja Ja i Ono jest pochodng $wiadomos$ci Ja i dopiero na gruncie pod-
miotowosci moze zosta¢ ukonstytuowana, jak powiedzielibySmy stowami
Husserla. Rozpoznania te wydaja si¢ niezwykle ciekawe, jesli sprobujemy
zestawi¢ je z Husserlowskim rozumieniem intersubiektywnosci. Tak jak poka-
zywalem, dla Husserla sens drugiej podmiotowosci, a zatem sens Ty, moze
zaistnie¢ dopiero wobec i na gruncie transcendentalnego ego. Bez odniesienia
do naszego Ja, w strumieniu do$§wiadczenia nie jesteSmy w stanie utwo-
rzy¢ sobie rozumienia innego podmiotu. Husserlowski Inny jest z naszym
Ja w relacji, ktoéra Buber okreslitby mianem Ja-Ono.

Sadze, ze z perspektywy zajmowanej przez Bubera podstawowe pytanie
stawiane pod adresem fenomenologii Husserla byloby pytaniem, czy na jej
gruncie relacja Ja i Ty jest w ogole mozliwa, a jesli tak, to w jaki sposob?
Jezeli okazatoby si¢, ze fenomenologia nie potrafi przedstawi¢ tego rodzaju
zwigzku, oznaczaloby to, Ze jest ona teorig, ktora nie radzi sobie z opisem
pewnych wymiarow rzeczywistosci. Zatozeniem Husserla byto skonstruowa-
nie aparatury, ktéra zawieralaby potencjatl dla naukowego i pewnego opisu
calo$ci dos§wiadczenia. Jezeli opisywana przez Bubera relacja faktycznie
odpowiada pewnym obszarom doswiadczenia cztowieka, Husserl znajduje
si¢ w ktopotliwym potozeniu.

Pod koniec traktatu Ja i 7y Buber twierdzi, ze o Bogu nalezy mowic¢ tylko
w relacji do cztowieka (Buber 1992: 123). W myséli tej mozna postysze¢ echo
idealizmu niemieckiego. Buber nie przywotuje jednak zadnego z idealistow,
a powoluje si¢ na Spinoze. Jesli okreslenie Boga jako osoby jest podstawa
utworzenia wzajemno$ci migdzy cztowiekiem a Bogiem, to do wymienionych
przez Spinoze¢ atrybutéw rozciagtosci i duchowosci nalezy dodac atrybut
trzeci, okreslany mianem osobowosci (Buber 1992: 124). Tak jak w atrybu-
tach rozciagtosci i duchowosci manifestuje si¢ duchowy i materialny wymiar
ludzkiego bytu, tak tez w atrybucie osobowosci dochodzi do glosu to, ze
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mozemy by¢ osobg. Ta konstatacja Bubera sktania do podejrzenia, ze istniejg
pewne elementy zgodne w obu koncepcjach.

4. Whnioski

W zaleznosci od tego, na ktory tekst Husserla spojrzymy, mamy do czy-
nienia z réznymi rozumieniami transcendentalnego ego. Powyzej skupilem
si¢ na Medytacjach kartezjanskich, gdzie relacja migdzy subiektywno$cig
transcendentalng a poszczegdlnymi subiektywnymi ego ujmuje te drugie jako
pochodne wobec ego. Poszczegolne ego sa réznymi wariantami medytujacego
filozofa, a zatem mnie samego. Innych jestem w stanie pojac tylko na zasa-
dzie wczucia, tak jakbym to ja sam byt nimi. Na réznych etapach tworczosci
Husserla koncepcja ta przedstawiata si¢ jednak odmiennie. Jezeli spojrzeli-
by$my na Idee II, mielibySmy do czynienia ze struktura transcendentalnej
subiektywnosci, ktora rozpada si¢ na szereg indywidualnych subiektywnych
ego. Uargumentowanie tej tezy wymagaloby osobnego omowienia, znaczacy
moze by¢ jednak nastepujacy cytat:

Czyste Ja jest — zeby to wyraznie podkresli¢ — numerycznie jedno jedyne ze wzgledu
na ,,swoj” strumien §wiadomosci. Jezeli w swoim cogifo, w swych doswiadczeniach
uznaje w bycie pewnego cztowieka i w nim ludzka osobowos¢, to uznaje przynalezne
don implicite czyste Ja z jego strumieniem $wiadomosci. Mianowicie te przezycia inten-
cjonalne, ktore uznaje we wczuwajacym si¢ uobecnieniu, domagajac si¢ swego czystego
Ja jako podmiotu funkcji, bez wzgledu na to, ze w apercepcji ucztowieczajacej stawato-
by si¢ ono rdzeniem zawartosci pewnej obszerniejszej apercepcji (Husserl 1974: 156).

Odesta¢ tu moge do dalszych wybranych fragmentoéw Idei II (Husserl 1974:
126, 137-158, 299-393). Z kolei w Kryzysie nauk europejskich Husserl rozu-
mie transcendentalng podmiotowo$¢ przede wszystkim jako strukture histo-
ryczng, rodzaj dynamicznych procesow dziejowych (Husserl 1999: 19-21).
Brakuje teraz miejsca, by wdawac si¢ w szczegbdly réznic dzielacych te
ujecia, mozna jednak stwierdzi¢, ze Husserlowskie rozumienie transcenden-
talnej podmiotowosci z okresu Medytacji kartezjanskich jest pod pewnymi
wzgledami calkiem bliskie teorii Bubera. Przechodze teraz do nakre$lenia
tych kilku podobienstw.

Zaréowno Husserl, jak i Buber twierdza, ze struktura, ktora umozliwia
sens osobowych podmiotow, dla Bubera jest to Bog, dla Husserla trans-
cendentalne ego, jest Scisle jakoSciowo powigzana z kazdym indywiduum.
Réznica polega na tym, ze w przypadku Husserla sens innych podmiotow
okresla si¢ w stosunku do transcendentalnego Ja, zas§ w przypadku Bubera
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okreslajg si¢ one w stosunku do Boga. Jednakze dla jednego i drugiego Zrodto
sensu wydaje si¢ znajdowaé w takiej relacji z podmiotami indywidualnymi,
ze moga one by¢ tylko tego zrodta wariantami.

W przypadku Bubera wida¢ to dosy¢ wyraznie w momencie, w ktérym pro-
buje on unikna¢ zarzutu o relatywizacje boskiej osoby. Okresla Boga jako osobe
absolutng. Poniewaz w §wiecie obcujemy zawsze z wielo$cig osob, to jesli
samego Boga rowniez okreslimy mianem osoby, wydaje si¢, ze naznaczamy
jego pojecie relatywnoscia. Jednak, zdaniem Bubera, Bég wkracza z nami
w relacje jako osoba absolutna. Nie jest do konca jasne, jak nalezy rozumieé
to sformutowanie. Rozwigzanie Bubera wydaje si¢ nieco arbitralne, co zreszta
on sam przyznaje, chociaz zarazem nie widzi w tym problemu, stwierdzajac:
»dprzeciw musi ustgpi¢ przed wyzszym poznaniem” (Buber 1992: 124).

Jezeli Bog jest osobg absolutng, ktorg Buber poréwnuje do Spinozjanskiej
substancji, to stajemy przed alternatywa wynikajaca z otwartej interpretacji
stanowiska Spinozy. Mozliwo$ci sg nastepujace: albo jako osoby jeste$smy,
podobnie jak przyroda, zanurzeni w Bogu, albo tez Bog jako osoba wypelnia
nas (Copleston 2005: 222-223). Gdy przyjmiemy ten drugi wariant, mozemy
dostrzec analogie z ego transcendentalnym, ktérego poszczegodlne ego sa
wariantami. Osoba absolutna jest nierelatywna, tzn. nie rozszczepia si¢ na cigg
egzemplarzy roéznych osob, jak to si¢ dzieje w przypadku osob ludzkich.
Jednak osobowo$¢ jest jednym z atrybutéw samego Boga, w ktérym my,
ludzie, niejako uczestniczymy. Skoro tak, to wydaje si¢, ze ludzkie osoby
sa wtasnie kopig, wariantem osoby absolutnej, podobnie jak teoretycznie
rozne ego to tylko analogie jednego ego transcendentalnego. W przypadku
atrybutow takich jak duchowos$¢ i rozciggltos¢ problem tego rodzaju nie
wystepuje. Jednakze w mysl koncepcji Bubera osoba nie jest po prostu sta-
nem rzeczy, czy tez przedmiotem takim, jak materia lub duchowos¢. Osoba
jest czyms$, co pojawia si¢ w ramach relacji. Jezeli wiec okreslimy osobeg
mianem atrybutu Boga, to sama relacja staje si¢ malo istotna, poniewaz
cecha bycia osoba jest pochodng osoby absolutnej. Taka interpretacja jest
raczej niezgodna z intencja samego Bubera, jednak wydaje sie, ze nie jest
ona nieuprawniona. Sadze, ze fragmenty jego wywodu, w tym przytoczone
poroéwnanie ze Spinoza, ku niej nas wlasnie prowadza. By¢ moze Bubero-
wi nie zalezy na spojnosci wiasnej koncepcji, jego dzieto nie jest bowiem
klasycznym traktatem filozoficznym, ktory staratby si¢ udowodni¢ kazda
z wyglaszanych tez. Buber stwierdza przeciez:

Istnienia wzajemnos$ci mi¢dzy Bogiem i cztowiekiem nie da si¢ udowodnié, tak jak
nie da si¢ udowodni¢ istnienia Boga. Ten jednak, kto wazy si¢ o niej mowié, daje
$wiadectwo 1 przywoluje §wiadectwo tego, do kogo mowi, $wiadectwo obecne lub
przyszte (Buber 1992: 125).
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Na tego rodzaju spdjnosci moze zaleze¢ jednak tym, ktorzy przystepuja
do lektury jego tekstow. Niewatpliwie przedstawiona tu analiza nie jest
wyczerpujaca, podkresla jednak momenty, w ktorych pojawiaja si¢ napie-
cia. Sadzg, ze tak z teorii Husserla, jak i Bubera mozemy przeja¢ okreslone
elementy bez koniecznosci akceptowania stanowiska ktoregokolwiek z nich
w catosci. W przypadku Bubera opis doswiadczenia o charakterze relacji
Ja i Ty wydaje si¢ szczegolnie interesujacy. Jezeli przylozymy go do analiz
Husserla, bedziemy mogli dostrzec niedostatki ich obu. Mysl, ktéra pobrzmie-
wa w ostatnich stowach Ja i 7y, sama w sobie wydaje si¢ by¢ pewnym mani-
festem filozoficznym. Buberowi nie zalezy na zegarmistrzowskiej precyzji
w konstruowaniu teorii. Sam tekst jego dzieta ma by¢ $wiadectwem, ktore
czytelnikowi moze co§ wskazywaé. Podczas gdy Husserl, na podobienstwo
Kartezjusza, zaleca nam powtorzenie wlasnej metody (Husserl 2009: 2-3),
Buber w ogoéle nie porusza kwestii metody, jedynie stara si¢ przedstawic
okreslone dos§wiadczenie, ktére w ramach lektury ma szanse sta¢ si¢ udzialem
nie tylko autora, ale rowniez czytelnika.

Roéznic migdzy Husserlem a Buberem mozna dostrzec niewatpliwie
wiele, jakkolwiek zawsze przy tego rodzaju zestawieniach roznice sg o tyle
ciekawe, o ile ukazuje si¢ je rowniez na tle podobienstw. Obaj filozofowie
zdaja si¢ dzieli¢ pewne fundamentalistyczne przeswiadczenie. W przypadku
Husserla odpowiada temu postulat ugruntowania naukowos$ci na gruncie
apodyktycznej Scistosci ego cogito. Buber réwniez pyta o fundamentalna
zasade ludzkiego bytu ,,(...) a zatem o jego poczatek™ (Buber 1992: 126).
Buber jest zdania, ze podstawa ta jest dwoista. Z jednej strony wymaga
ruchu pradystansowania, ktory skutkuje zdystansowaniem od bytu, z drugiej
za§ wejscia w relacje z tym, co w efekcie uprzedniego dystansu Buber
okresla jako Naprzeciw. W ramach prowadzonego tu zestawienia narzu-
ca si¢, aby ow ruch dystansowania powigza¢ z aktem transcendentalnej
redukcji, ktéry postuluje fenomenologia. Druga z Buberowskich kategorii,
tzn. kategori¢ relacji, mozna za$ taczy¢é z procesem konstytucji intersu-
biektywnosci.

Podobnie jak Husserl, Buber zaktada, Ze istnieje jaki$ rodzaj podstawy
bytowej. W owej podstawie wyszczegdlnia dwa momenty i mozna powie-
dzie¢, ze charakter tego rozroznienia jest dla Bubera dialektyczny. Ani
moment zdystansowania, ani moment wejscia w relacj¢ nie moze zostac
czasowo wyodregbniony jako uprzedni. Zgodnie z teorig Husserla, w porzadku
ekspozycji akt redukcji posiada niewatpliwe pierwszenstwo, za§ w porzadku
konstytutywnym pierwotna jest relacja (intersubiektywnos$¢). Mamy wiec
do czynienia z rodzajem dosy¢ ptynnej opozycji. W samej jednak perspek-
tywie fenomenologicznej zdecydowane pierwszenstwo zostaje przyznane
transcendentalnej podmiotowos$ci. Buber za$§ twierdzi:
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Nie nalezy jednak przez to rozumie¢, ze Ja ,,ustanawia” §wiat czy co§ w tym rodzaju.
Ani aktu dystansowania si¢ cztowieka, ani zwigzanego z tym aktem wejscia w relacje
nie mozna ujmowac jako czego$ pierwszego (Buber 1992: 130).

Istotnym momentem struktury pradystansu i relacji jest uobecnienie. Pozwala
ono ujmowac¢ owe relacje na sposob ontologiczny. Jest warunkiem tego,
aby tak samych siebie, jak i Innych uja¢ jako jazn. Zdaniem Bubera, jazn
rozwija si¢ jedynie w stosunku do Innego, za sprawg procesu uobecnienia,
w ktoérym nasza jazn udostepnia si¢ komus$ z wzajemno$cig. Warunkami tego
rodzaju relacji jest obopolna akceptacja i potwierdzenie.

Istnieje niewatpliwy zwigzek migdzy teorig Husserla i filozofiag Karte-
zjusza, co zreszta wielokrotnie podkreslat takze sam Husserl. Za Monika
Murawska, z ksigzki Problem innego, przytaczam cytat pochodzacy z pism
Ricoeura:

Descartes przekracza cogito dzigki Bogu, Husserl przekracza ego dzigki alter ego. W ten
sposob poszukuje w filozofii intersubiektywnos$ci najlepszej podstawy obiektywnosci,
ktorej Descartes szukat w prawdomownosci Boga (Murawska 2005: 54).

Zdaniem Ricoeura, w filozofii Husserla drugi podmiot realizuje funkcj¢ podob-
ng do Boga w mysli Kartezjusza. Takiego zdania jest tez Katleen Haney.
W artykule poswigconym roli intersubiektywno$ci oraz kategorii wczucia
w filozofii Husserla zaznacza, ze koncepcja Innego pelni role zblizona do roli
Boga w filozofii Kartezjusza oraz roli noumenu w mys$li Kanta (Haney 2002:
147). Warto jednak podkresli¢, ze tak jak w mysli Kartezjusza nie w petni
uprawnione jest wywodzenie idei nieskonczonosci z substancji skonczonej, tak
i w fenomenologii Husserla migdzy ego i alter ego dokonuje si¢ pewien skok.
Ktopoty te wydaja si¢ zwigzane z tendencja redukcyjng obecna u obu filozofow.
Husserl przejmuje kartezjanska idee hiperbolicznego watpienia, ale poddaje ja
radykalizacji. Przytoczona analogia moze jednak budzi¢ powazne watpliwosci
w odniesieniu do filozofii Kanta, gdzie nie ma miejsca na co$ takiego jak
koncepcja redukcji transcendentalnej. Zwigzki Husserla z Kantem nie sg jednak
tematem przeprowadzonego tu zestawienia. Marek Siemek w artykule Husser!
i dziedzictwo filozofii transcendentalnej wskazywat na silne powinowactwo
Husserla nie tylko z Kantem, lecz przede wszystkim z Fichtem (Siemek 1994:
276). W przypadku Bubera mamy do czynienia z catkowitym zarzuceniem
nastawienia redukcyjnego, dzicki czemu relacja w ogdle nie wystepuje jako
problem filozoficzny, jako fakt, ktérego mozliwos$¢ nalezy wykazac¢. Tego
rodzaju nastawienie wydaje si¢ zdecydowanie blizsze codziennemu do$wiad-
czeniu cztowieka. Wszak dowodzenie istnienia §wiata zewnetrznego jest pew-
nym wariantem refleksji teoretycznej, ktéra zawsze pasozytuje na istnieniu
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owego $wiata, istnieniu przestrzeni komunikacji, intersubiektywnos$ci wiasnie,
w ramach ktoérej 6w paradoks staramy si¢ wypowiedziec.

Dlatego spotkanie miedzy Ja i Ty moze by¢ bezposrednie jedynie wowczas, gdy nie
ma intencjonalnego charakteru. Stad filozofia dialogu kwestionuje konstytuowalnosé
Ty przez Ja i intencjonalny charakter spotkania. Ty w spotkaniu obecne jest w inny
sposOb niz drugie Ja rozpatrywane jako przedmiot intencjonalnego aktu, nawet jesli
akt ten zostaje okreslony jako jedyny w swoim rodzaju i ré6zny od wszystkich innych.
Kwestia intencjonalnego badZ nieintencjonalnego charakteru spotkania wigze si¢ Sci-
sle z kwestiag roszczenia sobie prawa do absolutnego charakteru wiasnej filozoficznej
perspektywy (Swiecicka 1993:17).

Krytyka fenomenologii transcendentalnej przeprowadzana z tej perspektywy
uderza w jedng z naczelnych zasad filozofii Husserla — intencjonalnos¢. Rela-
cja jest czym$ nie do ujecia za pomocg intencjonalnych kategorii wlasciwych
$wiadomosci. Jezeli wchodzimy w nastawienie teoretyczne, tak jak to robi
fenomenolog, to jednoczesnie rezygnujemy z samej relacji na rzecz opisu.
Mozna jednak powiedzie¢, ze Husserl uznaje fenomenologiczng konstytucje
jako sposdb na wyjasnienie tego, co w nastawieniu naturalnym odbywa si¢
bezrefleksyjnie. Innymi stowy, po wzigciu relacji w nawias przedstawiamy
konstytutywne warunki jej wystgpienia. W porzadku nastawienia naturalnego
caly ten proces rozgrywa si¢ wszak samodzielnie i bez udziatu refleksji. Wydaje
si¢ jednak, ze krytyka przeprowadzona ze stanowiska filozofii dialogu uderza
rowniez w ten argument. Jezeli wchodzimy w nastawienie fenomenologiczne,
dokonujemy mniej lub bardziej swiadomego uprzedmiotowienia relacji. Anali-
zujac relacje w kategoriach intencjonalnosci, zawsze odnosimy si¢ do drugiego
Ty jako do Ono. Witold Glinkowski w ksigzce po§wieconej Buberowi stwierdza:

Buber przeciwnie, wobec przyje¢cia uprzedniosci Ty wzgledem Ja zaktada, Ze to ostat-
nie nie jest zdolne do konstytuowania Ty, bowiem potrafi ono jedynie otworzy¢ si¢
na Ty. Wszelkie akty konstytucji, o ktorych mowi Husserl, przynies¢ moga jedynie
sens To. A zatem, odwrotnie niz u Husserla, nie Ty jest alter ego, lecz Ja jest alter
tu (Glinkowski 2011: 84).

Nerw krytyczny w filozofii Bubera moze wigc dotyczy¢ samej decyzji zwia-
zanej z myS$leniem w kategoriach fenomenologicznych. W biografii Martina
Bubera Gerhard Wehr rowniez w nawigzaniu do Kartezjusza stara si¢ okresli¢
naczelng ide¢ mysli Bubera: ,,W wyraznym dystansie do Kartezjusza mozna
by ja sformutowaé nastepujaco: Respondeo ergo sum” (Wehr 2007: 143).
Uwypuklenie mozliwosci udzielenia odpowiedzi, a zatem wejscia w dialog,
jako fundamentalnej ludzkiej cechy na przyktadzie Kartezjanskiej formutly
wyraznie ilustruje lini¢ podziatu.
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Z pewnoscig o zwigzkach koncepcji Husserla i Bubera mozna powiedzie¢
znacznie wigcej. Sadze jednak, ze z tego zestawienia ptyng juz pewne wnio-
ski. Na koniec chcialbym wiec polemicznie ustosunkowac si¢ do uwag Dana
Zahaviego zawartych w ksiazce Fenomenologia Husserla. Nawet jesli zamiary
Husserla podazaly w kierunku dowarto$ciowania roli intersubiektywnosci,
to zadanie to nie zostato zrealizowane. By¢ moze nie mogto zosta¢ zrealizo-
wane, poniewaz zatozenia, ktore wprowadza akt redukcji, stojg w sprzecznosci
z samym dos$wiadczeniem intersubiektywnosci. Zahavi twierdzi, ze Husserl
nie tyle podkreslat role podmiotowosci w konstytucji drugiego podmiotu, ile
pokazywal, ze podmiotowos¢, bedac koniecznym warunkiem doswiadczenia
w ogole, jest jedyna sfera, w ktorej moze dochodzi¢ do kontaktu z drugim
cztowiekiem. Czeste dezinterpretacje fenomenologii sg za$ efektem mylnego
rozumienia procesu konstytucji jako czego$ stwarzajacego rzeczywisto$¢ wraz
z jej elementami, a zatem réwniez innymi ludzmi. Faktycznie konstytucja jest
opisem tego, jak okreslony sens, w tym wypadku sens zwigzany z doswiadcze-
niem drugiej osoby, moze zosta¢ utworzony w ramach §wiadomosci (Zahavi
2012: 161). Wszystko to nie zmienia jednak zasadniczego problemu, ktory
odstania zestawienie filozofii Husserla z mys$la Bubera. Wejscie w nastawienie
transcendentalne pociaga za sobg okreslony stosunek do drugiego podmiotu,
ktory w jezyku Bubera charakteryzuje relacj¢ Ja-Ono. Innymi stowy, wybor
transcendentalnej redukcji jest wyniesieniem poza nawias samej relacji tego
jej wymiaru, ktéry Buber okresla za pomocg pary stow Ja-Ty.
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Streszczenie

W artykule zestawiam dwie koncepcje relacji migdzy podmiotami: zagad-
nienie intersubiektywnos$ci w fenomenologii Edmunda Husserla oraz opisy-
wane przez Bubera dwa typy relacji, o charakterze Ja-Ono i Ja-Ty. Wpierw
przygladam si¢ koncepcji Husserla i na przyktadzie Medytacji kartezjanskich
przeprowadzam rekonstrukcje teorii konstytucji fenomenu ,,inne ego”. Nastep-
nie omawiam najwazniejsze motywy filozoficzne wystepujace na kartach
Ja i Ty Martina Bubera i poréwnuje¢ je z rozwigzaniami Husserla. Twierdze,
ze w kategoriach filozofii Bubera mozemy rozumie¢ fenomenologiczne ujgcie
Innego jako relacje Ja-Ono. Jako kwestie watpliwg stawiam pytanie, czy
na gruncie fenomenologii mozemy ukazywaé relacje o charakterze Ja-Ty.
Na koniec wskazuje kilka podobienstw miedzy obiema koncepcjami.



