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Kwestia odniesien i relacji migdzy mys$lg Martina Bubera a filozofig rosyjska
prowadzi nas przede wszystkim do postaci Michaita Bachtina. To on czg¢sto
konczy rozpoczynang przez Bubera podrgcznikowa liste najwybitniejszych
postaci XX-wiecznej filozofii dialogu; a pomigdzy nimi sg na tej liscie:
Ebner, Rosenzweig, Marcel, Levinas...

Ale to bynajmniej nie jedyne miejsce buberowsko-rosyjskich wpltywow
1 zaleznos$ci; a z pewnego punktu widzenia wcale tez nie najwazniejsze.
Po pierwsze wigc, spotykamy poglad o jakiej$ specyficznej i trwalej dialo-
gowej czy dialogicznej sktonnosci filozofii rosyjskiej. Zwiazana by miata
by¢ ta sktonnos¢ filozofii rosyjskiej z zapdznieniem, ale tez z pewnymi tego
zap6znienia i zacofania przywilejami, mianowicie z omini¢ciem filozofowa-
nia scholastycznego, formalistycznego, systemowego, co sam Zachod uznat,
przynajmniej po Heglu, za zjawisko minione, oraz z pozycja zdystansowa-
nia (co miato w sporej mierze zrodlo we wlasnym tu samozdystansowaniu
si¢ Zachodu pod koniec XIX wieku) wobec filozofowania scjentystycz-
nego, pozytywistycznego, takze necesserystycznego, obiektywistycznego,
substancjalistycznego, okreslanego rowniez jako monologiczne, i ktéremu
przeciwstawiano filozofi¢ zycia, wolnosci, tworczosci, filozofi¢ autentycz-
nego, zywego bytu i wiasnie dialogu. Filozofia rosyjska w duzej mierze
startowata z takiego wtasnie punktu wyjscia, a pewne dyspozycje wilasnej

* Tekst powstal w ramach projektu badawczego NCN ,,Epistemologia do$wiadczenia reli-
gijnego w mysli rosyjskiej i zydowskiej” (DEC-2014/13/B/HS1/00761).
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historii i kultury inicjowaty i wzmacniaty te otwarte i dynamiczne tendencje
filozoficzne, a nawet potrafity nada¢ filozofii rosyjskiej — przynajmniej pod
pewnymi wzgledami — rangg tu prekursora. Te dyspozycje wlasne to pewne
zasygnalizowane juz cechy negatywne, czyli brak tradycji scholastycznej
(a w kazdym razie jej stabo$¢), brak racjonalizmu typu kartezjanskiego, jak
1 rywalizujacego z nim w mysli europejskiej empiryzmu o silnej tenden-
cji subiektywistycznej 1 sceptycznej, brak filozofii akademickiej (w sensie
instytucjonalnym, ale i w sensie pewnego, takze merytorycznego, sposobu
postrzegania przedmiotu i metody filozofii). Ale to takze pewne dyspozy-
cje pozytywne, ktore znajdowaly wyraz w charakteryzujacych od poczatku
mys$l rosyjska (czyli od poczatku XIX wieku) nastawieniach, znajdujacych
wyraz cho¢by w idei integralno$ci rozumu i poznania (rozum ujmowany jest
tu w szerokim sensie jako wspotdziatanie i postulowana harmonia réznych
wladz poznawczych cztowieka: rozsadku, intelektu, uczucia, serca, intuicji,
natchnienia, woli...) czy w idei sobornosti (poznanie jednostki wspotuczest-
niczy tu, ale i jest przenikniete pewna podmiotowoscia ponadjednostkowa,
duchem, ktory nie tyle ogranicza i ,,ustawia” jednostke, co nadaje, a w kazdym
razie moze nadawac, jej aktom poznawczym i wolicjonalnym wage i range
ponadsubiektywna, ponadwzgledna, taczaca najdalej idace zaangazowanie
jednostkowe z wymiarem uniwersalnym). Niektorzy badacze umieszczajg
w zwiazku z tym poczatki rosyjskiej filozofii dialogu juz w klasycznym
stlowianofilstwie, a wigc w latach 30. XIX wieku, zwlaszcza w pracach
Aleksieja Chomiakowa i Iwana Kiriejewskiego!, inni — catkiem przekonu-
jaco to argumentujgc — sktonni sg uznaé, ,,iz cata my$l rosyjska (i nie tylko
religijna) niezaleznie od zachodniej filozofii dialogu w sposob samodzielny
i samoistny przecierala szlaki, ktorymi podazata na Zachodzie antysystemo-
wa, dialogiczna mys$l Franza Rosenzweiga, Martina Bubera i Emmanuela
Levinasa”, ze rosyjscy filozofowie religijni przetomu XIX i XX wieku prze-
tamywali ontologizm, monizm i racjonalizm zachodniej filozofii tozsamosci
za pomoca réznych kombinacji antropologii filozoficznej i filozofii Absolutu,
ktore zazwyczaj skierowane byly w strong rozwigzan ,,odpowiadajacych dia-
logice Rosenzweiga, Bubera i Levinasa™. Z jeszcze innego punktu widzenia
ta dialogowa dyspozycja filozofii rosyjskiej objasniana jest tak oto: ,,W bar-
dzo szerokim sensie filozofia dialogu moze by¢ (i niekiedy jest) uznawana
za stricte rosyjska filozofig¢ narodowa. Dialog rozumiany jest tu jako otwarcie

1. BunoBbes, IIpobnemul pyccroil hunocopuu ouanoza (ucmopuro-guiocopckuii ananus),
Exarepun6ypr 2008, c. 13-19.

2 J. Krasicki, Bierdiajew i inni. W kregu rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego,
Warszawa 2012, s. 36; por. rowniez M. Styczynski, Umilowanie przysztosci albo filozofia
spraw ostatecznych. Studia nad filozofig Mikotaja Bierdiajewa, L.6dz 2001, s. 11-12.
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i zdolnos¢ asymilowania idei obcej kultury, zwtaszcza kultury Zachodu, jako
fascynacja nig (inaczej: dialogiczne «wczucie si¢»), a nastepnie zdobycie si¢
wobec niej na dystans, umozliwiajacy jej rozumienie oraz oryginalne zasto-
sowanie w odniesieniu juz do wtasnej kultury filozoficznej3. O znaczeniu
tej dialogowej natury mysli rosyjskiej jako kierujacej ja w strone dialogiki
Bubera mocno zaswiadcza dostrzezenie w tej kwestii rdwniez zalezno$ci
odwrotnej: jak wigc pisze wybitny wspotczesny znawca problemu, filozofia
Bubera ,,to seria wyloméw z samotniczej niewoli w sferze abstrakeji ku relacji
Ja-Ty, w stron¢ dialogu. Buber to jeden z najpotezniejszych krytykow $wia-
topogladu separacji, niemozno$ci wyjscia poza granice swego odosobnienia.
Bardzo przybliza go to do filozofii rosyjskiej™.

Drugim ,,pozabachtinowskim” aspektem spraw rosyjskich u Bubera sa
jego relacje z rosyjskimi filozofami emigracyjnymi, zwtaszcza z Nikotajem
Bierdiajewem i Lwem Szestowem. Pod pewnymi wzgledami sg to zreszta
relacje silniejsze niz najbardziej dzi$ popularny badawczo i przywotywa-
ny na t¢ okoliczno$¢ zwiazek Buber-Bachtin. Bierdiajew i Szestow byli
osobami, ktore Buber znal osobiscie, z ktérymi si¢ spotykat, korespondo-
watl, wymieniat autorskie publikacje (niczego za$ takiego nie da si¢ powie-
dzie¢ w odniesieniu do Bachtina). Tej osobistej znajomos$ci towarzyszyta
tez — a wlasciwie lezata u znajomosci zrodet — §wiadomos$¢ powinowactwa
filozoficznego, przynaleznosci moze nie do wspolnej szkoly filozoficznej,
ale do tego samego szerokiego, cho¢ bez trudu dajacego si¢ identyfikowac
nurtu filozofii egzystencjalnej, personalistycznej, filozofii zycia, filozofii
dialogu, ktory to nurt — co juz odnotowaliSmy — rozwijany byt od przetomu
XIX i XX wieku w opozycji do filozofii systemowej, akademickiej, esen-
cjalistycznej, pozytywistycznej, analitycznej. Tym zwigzkom filozoficznym
sprzyjala istotna rola, jaka w ksztaltowaniu si¢ pogladow Bubera odegrata
literatura rosyjska: Czechow, Tolstoj, a zwtaszcza Dostojewski>.

O spotkaniu z Bierdiajewem pisze Buber w tek$cie Obrazy dobra i zia,
wspominajac wspdlny udziat w dyskusji o ascezie w ramach Entretiens de
Pontigny w roku 1935, w trakcie ktorej ,,doszto do zywej wymiany mysli,
zwlaszcza z Mikotajem Bierdiajewem i Ernesto Buonaiutim”, a jej gtow-
nym tematem stato si¢ zagadnienie zta. Bierdiajew glosi¢ miat niemozliwos¢
racjonalnego rozwigzania tego problemu (cho¢ w swej filozofii wskazuje

3 H. Rarot, Filozofia dialogu, w: Hoeu ¢ Poccuu — Idee w Rosji — Ideas in Russia, t. 8,
red. J. Dobieszewski, Warszawa 2014, s. 494.

4 T. Tlomepanu, Bempeuu ¢ Bybepom, B: M. bybep, [ea obpasa éepeir, Mocksa 1995, c. 6.

5, Kierkegaard i Dostojewski byli ludzmi, ktérzy wypchngli mnie w mtodosci ze zwyktych
kolein” (List M. Bubera do L. Szestowa [18 lipca 1836 r.], w: L. Szestow, Gnoza a filozofia
egzystencjalna. Eseje filozoficzne, przel. C. Wodzinski, Warszawa 1990, s. 49).
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Bierdiajew rozwigzanie — moze lepiej powiedzieé: permanentne rozwigzy-
wanie — egzystencjalne, kreatywistyczne i eschatologiczne), czemu Buber
dopiero po dziesigciu latach, jak pisze, mogt da¢ wzglednie zadowalajaca
odpowiedz. Najkrécej rzecz ujmujac, zto jest ,,igraniem mozliwosciami,
kuszeniem samego siebie”, niezdecydowaniem, ,,zatraceniem w przeciwstaw-
no$ciach™ ,,uchylaniem sie od wyboru®, niezdecydowaniem, zawirowaniem,
nieukierunkowaniem; zarazem wigze si¢ to ze stanem dezintegracji duszy, jej
decydowaniem i dziataniem czgstkowym, fragmentarycznym (,,zta nie mozna
popetni¢ calg dusza, cala dusza mozna czyni¢ tylko dobro”7). Walka za$
ze ztem to w tej sytuacji ,,ukierunkowanie: ,,ku osobie” (przezwyci¢zajacej
fragmentarycznos$¢), ,.ku Bogu”, co okazuje si¢ zreszta dwoma aspektami
jednego ruchu, co natomiast w zadnej mierze nie przybiera postaci przej-
rzystego (czy choéby nieprzejrzystego) kodeksu, ,,uktadu wspotrzednych’s.

Spotkanie w Pontigny zapadto w pamig¢ takze Bierdiajewowi. Na dekady
(fj. dziesigciodniowe sympozja dyskusyjne w latach 20. 1 30. XX wieku)
w Pontigny — pisat — ,,zjezdzatl kwiat intelektualny Francji. Dekady mialy
charakter miedzynarodowy i bywali na nich intelektualisSci ze wszystkich
krajow: Anglicy, Niemcy, Wtlosi, Hiszpanie, Amerykanie... (...) Bywali tez
Martin Buber i Ernesto Buonaiuti™. Do prac Bubera odwotywat si¢ zresztg
Bierdiajew duzo wcze$niej. Najistotniejsze passusy znajdujemy w ksigzce
Ja i swiat obiektow, gdzie Buber pojawia si¢ wsrod najwyzej ocenianych
przez Bierdiajewa tworcow wspotczesnej filozofii cztowieka — obok mie-
dzy innymi Jaspersa, Schelera, Heideggera, Bergsona. Istnienie Ja w relacji
do Ty jest w pelni uznawane przez Bierdiajewa, a zagrozenie osuni¢ciem
si¢ tej relacji w Ja-Ono jest okre$lane w jego filozofii jako obiektywacija,
i jest to jeden z najwazniejszych terminow jego filozofii; za§ kolejnym
tego analogonem jest — zwracal uwage Bierdiajew — das Man Heideggeral©.
Wskazuje tez Bierdiajew zasadnicza réznic¢ migdzy ujgciem Bubera a swoim

6 M. Buber, Obrazy dobra i zla, w: M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet.
J. Doktor, Warszawa 1992, s. 182—183, 188.

7 Tamze, s. 200.

8§ Tamze, s. 205-206.

9 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 247-248; por.
takze L. Augustyn, Wolnos¢ w jednosci? Borys Wyszestawcew i rosyjska filozofia sobornosti,
Krakéw 2012, s. 34. Augustyn powotuje si¢ na ksigzke F. Chaubeta, ktory pisze, ze Bierdia-
jew podczas dekady w Pontigny w roku 1935, ,,ze wzgledu na cechujace go iscie profetyczne
zacigcie, wykazywane zar6wno w postawie, jak i podczas toczonych dyskusji, zostal przez
J. Schlumbergera uznany za jednego z «trzech prorokoéw» (obok zyda M. Bubera i ekskomu-
nikowanego katolika E. Buonaiutiego), oczywiscie — «proroka prawostawia»”.

10 H. Bepusies, S u mup o6vexmos. Onvim purocogpuu oounouecmsa u oowenus, http://
royallib.com/book/berdyaev_nikolay/ya i mir obektov.html



Buber, Bachtin i rosyjskie okolice 425

pojmowaniem cztowieka: otdz ,,dla Bubera stosunek miedzy «ja» 1 «ty»
jest stosunkiem miedzy cztowiekiem i Bogiem; jest to problem biblijny (...)
Natomiast zupetnie jest u niego nieobecna problematyka metafizyki socjalnej,
problem «my»”’; tymczasem wtasnie ,.istnieje nie tylko «ja», «ty» i «ono»,
ale takze «my»”11 i nie tylko Ty, ale takze My moze przybrac posta¢ ,,Ono”,
czego klasycznym przykltadem sa historyczne religie (religie jako instytucje),
ale 1 spoleczenstwo w ogole (i sktadajace si¢ nan narody, klasy, warstwy,
partie, wladze, obywatele). Zarazem My moze istnie¢ inaczej, autentycznie,
jako wewngetrzna wspolnota, w ktorej dla Ja kazdy jest Ty, ktora sklada
sie z wszystkich Ty (i jest to kosciot duchowy, kosciot w swej czystosci
ontologicznej). My nie jest tu usytuowane na zewnatrz Ja, jest wspdlnota
wewnetrzng, wspolnota personalistyczng, co w mysli rosyjskiej okresla si¢
czesto — i czyni to rowniez Bierdiajew!2 — jako sobornost’ $wiadomosci.
Istniejg rzeczywiscie pewne przestanki, by zarzuca¢ Buberowi przesadng
»~monopolizacj¢” relacji Ja-Ty przez jej konieczne odniesienie do Absolu-
tul3; jest rowniez faktem ze w tekscie Ja i Ty nie pojawia si¢ kategoria My,
nawet jako dalsze tto, jednak w odniesieniu do catosci pogladéw Bubera
zarzuty Bierdiajewa wydajg si¢ nieco pochopne i pospieszne. Zaswiadczaja
o tym koncowe partie pdzniejszego tekstu Bubera, mianowicie Problemu
czltowieka. Praca ta ukazala si¢ w roku 1936, a wigc dwa lata po Ja i swiat
obiektow Bierdiajewa, co pozwala nam wysuna¢ domniemanie (nieznajdujace
bezposredniego potwierdzenia w tekscie), ze krytyczne uwagi Bierdiajewa
kazaty Buberowi doprecyzowaé swoj poglad w podniesionych kwestiach.
Po pierwsze, Buber okresla swoje stanowisko jako antropologie filozoficzna,
a w przeciwienstwie do antropologii teologicznej Kierkegaarda, u ktorego
osoba konstytuowana jest ,,w kontekScie ontycznego stosunku taczacego ja
z absolutem”!4; antropologia ,,musiata wyrzec si¢ zatozen teologicznych”,
aczkolwiek — dodawat Buber — ,,nie gubigc metafizycznego zatozenia o lacz-
no$ci konkretnego cztowieka z absolutem”!3. Z kolei w podnoszonej przez
Bierdiajewa kwestii My, Buberowski Problem czliowieka charakteryzuje si¢
pewnym ograniczeniem rozwazan o Ty, natomiast skupieniem uwagi na isto-

Il Tamze.

12 Tamze.

13 Bog to ,, Ty, ktore z istoty nie moze sta¢ si¢ Ono”, to ,,wieczne Ty”, to ,,przedtuzone linie
relacji” Ja-Ty, a ,;relacja do cztowieka jest wlasciwym obrazem relacji do Boga” (M. Buber,
Ja i Ty, dz. cyt., s. 85, 86, 102). Bierdiajew zapewne uznalby, ze w sformutowaniach tych
drugi cztowiek jawi si¢ wadliwie jako tylko $rodek do celu, czyli do Boga (por. M. Sty-
czynski, Umitowanie przysziosci albo filozofia spraw ostatecznych, dz. cyt., s. 125; por takze
A. Lipszyc, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Warszawa 2009, s. 52).

14 M. Buber, Problem czlowieka, przet. J. Doktor, Warszawa 1993, s. 49.

15 Tamze.
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towym My oraz na sferze Pomiedzy. ,,Szczeg6lny charakter My — objasniat
Buber — przejawia si¢ w tym, ze miedzy jego cztonkami istnieje lub na jakis
czas powstaje zwiazek istotny, to znaczy ze My rzadzi ontyczna bezposred-
nios¢, ktora jest decydujacag przestanka stosunku Ja-Ty. My potencjalnie
zawiera w sobie Ty”16, Te zdania, jak i dalsze rozwazania Bubera na ten
temat, bardzo sg bliskie stylowi myslenia Bierdiajewa. Z kolei rozwazana
przez Bubera sfera Pomig¢dzy, w ktorej urzeczywistnia si¢ Trzecie, to juz
nie tyle pewna autonomiczna przestrzen migdzy Ja i Ty, ale jakas — z istoty
duchowa — realno$¢, przezwyci¢zajaca opozycje indywidualizmu i kolekty-
wizmu oraz ,,pozwalajaca odzyska¢ prawdziwa osobe i zalozy¢ prawdziwa
wspolnote”, w ktorej chodzi nie tylko o dialogiczne ,,wejScie w zwigzek”,
ale takze o — by tak rzec — polilogiczne ,,bogactwo zwigzkoéw”!7.
Niezaleznie od filozoficznych relacji i1 filozoficznej przyjazni z Bier-
diajewem Buber za najblizszego swym pogladom uwazat z krggu myslicie-
li rosyjskich Lwa Szestowa!8. W jednym z listéw do rosyjskiego filozofa
pisze o ,,gtebokim pokrewienstwie [rozwazan Szestowa z Na szalach Hioba]
z moimi mys$lami”, na co z kolei Szestow zareagowat z satysfakcja, iz
,,to najcenniejsze, co udato mi si¢ od Pana ustysze¢”19. Szestow jest autorem
sporego szkicu zatytulowanego Martin Buber, opublikowanego w pismie
LIyTs” w roku 1933, a nastgpnie wlaczonego do zbioru Spekulacja i obja-
wienie. Filozofia religijna Wiodzimierza Sotowjowa i inne artykuty, wydanego
w roku 1964, wiele lat po $mierci Szestowa (w roku 1938). Co ciekawe,
Szestowa wlasciwie w ogdle nie interesowata w pogladach Bubera tematy-
ka dialogiczna. Uwage rosyjskiego filozofa przykuwato przede wszystkim
egzystencjalne, zyciowe zaangazowanie mys$li Bubera, jej nie-akademicki,
nie-szkolny, nie-abstrakcyjny charakter. ,,We wszystkich Panskich pracach,
jakie czytatem — pisat Szestow do Bubera — daje si¢ odczu¢ owa niezwykta
powaga, ktora spotykamy u Kierkegaarda i Nietzschego, u Lutra i Dosto-
jewskiego™20, Z kolei Buber tak oto charakteryzowal i ocenial Szestowa:
,»Szestow jest reprezentatywnym myslicielem naszej epoki. Jest myslicielem
zapytujacym. Szestow nie ma w kieszeni zadnych gotowych odpowiedzi;
ale wie, o co tu i teraz nalezy pyta¢; uczy nas zapytywania. Nie boi si¢
przy tym znalez¢ niekiedy dwoch sprzecznych odpowiedzi zamiast jednej

16 Tamze, s. 62.

17 Tamze, s. 93.

18 Por. T Ilomepanu, Bempeuu ¢ Bybepom, dz. cyt., s. 13.

19 List M. Bubera do L. Szestowa [10 czerwca 1929 r.], List L. Szestowa do M. Bubera
[15 czerwca 1929 r.], w: L. Szestow, Gnoza a filozofia egzystencjalna, dz. cyt., s. 46—47.

20 List L. Szestowa do M. Bubera [22 wrze$nia 1929 r.], w: L. Szestow, Gnoza a filozofia
egzystencjalna, dz. cyt., s. 48.
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jedynej. (...) Ta nieustraszona rzetelnos¢ zapytywania uczynila z Szestowa
wybitnego mysliciela religijnego”?2!.

Najwazniejszym za$ tematem sporu czy polemiki migdzy Szestowem
a Buberem byla niemal obsesyjnie powracajaca u Szestowa, ale i ,,orga-
nizujaca” dla jego filozofii, kwestia grzechu pierworodnego. Objasnijmy
najpierw zasadniczy sens interpretacji Szestowa. Jest ona — zdaniem samego
Szestowa — szczegblna i wyjatkowa, ale tez prawdziwa: oto ,,dziesigtki, setki
milionéw ludzi znato i zna to miejsce w Pismie Swietym, gdzie opowiada
si¢ o grzechu pierworodnym, ale nikt go nie rozumie. (...) Teologowie,
nawet tacy jak §wigty Augustyn, bali si¢ tej tajemnicy i zamiast czytac to,
co napisane zostalo w Biblii, tzn., ze czlowiek stat si¢ $miertelny, dlatego
ze zjadt owoce z drzewa poznania, czytali, ze cztowiek stat si¢ §miertelny,
dlatego ze nie postuchal Boga™2. A wigc — zdaniem Szestowa — naprawde
w grzechu pierworodnym nie chodzito po prostu o niepostuszenstwo, ale
o niepostuszenstwo $cisle okreslone, odnoszace si¢ do ,,tego wlasnie” zaka-
zu, o niepostuszenstwo dotyczace ,.tego wtasnie” drzewa, drzewa poznania.
Inne niepostuszenstwa w raju nie spowodowatyby, wedtug Szestowa, ,,tych”
konsekwencji, ktére wigzemy z popetnieniem grzechu pierworodnego.

U Bubera daje si¢ odnalez¢ miejsca catkiem bliskie ujgciu Szestowa.
Skutki grzechu — pisze wigc Buber — wynikajg ,,z poznania dobra i zta; nie
z niepostuszenstwa jako takiego, lecz z jego bezposrednich nastgpstw’23;
1 wydaje sig, ze jest to jak najbardziej ,,motyw Szestowowski”. Jednak jest
to podobienstwo tylko powierzchowne, tylko semantyczne, a i to wylacznie
do pewnego momentu. Dla Szestowa grzech nie jest — a tak ujmowat to Buber
— ,,bezposrednim nastgpstwem” niepostuszenstwa, ile raczej niepostuszen-
stwa zrodtem, pokusa, ktora nastepnie prowadzi (jako do ,,bezposredniego
nastepstwa”) do niepostuszenstwa. Jesli przytozy¢ do tej sytuacji kategorie
zwigzku przyczynowego, to u Szestowa grzeszna (zta) pokusa poznania jest
przyczyna niepostuszenstwa jako skutku, podczas gdy u Bubera to raczej
niepostuszenstwo jest przyczyng, a pokusa poznania (ztym) skutkiem. Ta réz-
nica sprawia, ze obydwaj filozofowie zupehie inaczej rozumiejg poznanie:
dla Szestowa jest to wtlaczanie ,,zywego zycia” w konieczne, uniwersalne,
abstrakcyjne i martwe schematy (czego inne niepostuszenstwa by nie spowo-
dowaly), podczas gdy dla Bubera ,,«poznanie dobra i zta» oznacza nic innego
jak poznanie przeciwienstw”, mozliwosci, potencjalnosci, to fantazjowanie

21 M. Buber, Uber Leo Schestov, w: Nachlese, Heidelberg 1965, s. 37; cytuje za: C. Wodzin-
ski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Warszawa 1991, s. 233.

22 L Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedrowki, przet. J. Chmielewski, Warszawa
2003, s. 279; por. takze s. 357-358.

23 M. Buber, Obrazy dobra i zla, dz. cyt., s. 183.
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i obrazowanie mozliwo$ci?4, co zapewne Szestow uznalby za istot¢ auten-
tycznego zycia. Prowadzi to Bubera do subtelnego, cho¢ watpliwego odrédz-
nienia aktu niepostuszenstwa Adama i Ewy, ktore jest dopiero praztem, oraz
aktu zbrodni, dokonanego przez Kaina, ktore jest juz ,,wtasciwym” ztem?2>.

W ocenie Szestowa mamy do czynienia u Bubera w istocie z ogranicza-
niem, minimalizowaniem, nawet usuwaniem grzechu pierworodnego, czyli
gubieniem $wiadomosci, ze ,,poznanie zabilo ludzka wolno$¢”, a na doda-
tek ludzie pozwolili wpoi¢ sobie perfidne ,,przekonanie, ze tylko poznanie
zabezpiecza wolnos¢26. Dlatego musimy uzna¢ — zdaniem Szestowa — ze nie
ma poznania, ktore ,,nie jest splamione grzechem pierworodnym”, w co zda-
wal si¢ wierzy¢é Spinoza, ale takze chasydzi i w konsekwencji Buber?7.
Podsumowujac catg te kontrowersj¢, Szestow stwierdzat:

Oto punkt, w ktorym rozchodz¢ si¢ z Buberem: on chciatby pomina¢ grzech pierworodny,
dziedziczno$¢ itd. Ja rowniez wiem, jak absurdalna, oburzajaca, nieprawdopodobna jest
idea pierworodnego, dziedzicznego grzechu. Mowilem mu o tym. A on odpowiedziat, ze
jego zdaniem, poczatkiem owego grzechu nie jest drzewo poznania, lecz zbrodnia Kaina.
Dla mnie jest to pozbawione sensu. Grzech to wiedza. W momencie, kiedy czlowiek
spozyl owoc poznania, zyskal wiedze, ale utracit wolno$¢. Czlowiek nie potrzebuje
poznania. Pyta¢, stawia¢ problemy, domaga¢ si¢ dowodoéw, odpowiedzi — to wszystko
znaczy wlasnie, ze nie jest on wolny. Pozna¢ to pozna¢ konieczno$¢. Wiedza i wolnosé
sa nie do pogodzenia?8,

I jeszcze jedna kwestia z zakresu relacji Szestow-Buber. Cho¢ — jak juz
wiemy — Szestow nie koncentrowal swej uwagi na dialogice Bubera, to jed-
nak pewne zagadnienie z tego zakresu odnotowywatl z zainteresowaniem czy
nawet z fascynacjg. W dodatku jest to zagadnienie tworczo niejednoznaczne
i kontrowersyjne. Chodzi o dopuszczang przez Bubera relacj¢ dialogowa
czlowieka w stosunku do wszystkich bytow organicznych i przedmioto-
wych: ,,mozemy pozostawa¢ w stosunku Ja-Ty nie tylko do innych ludzi,
lecz rowniez do istot i rzeczy, ktore spotykamy w przyrodzie”, i rOwniez
od nich uzyskiwac¢ wzajemnos¢?®. Co wiecej, ,,prosze sobie wyobrazi¢ — a sg
na to dowody — ze robotnik moze odczuwa¢ nawet swoj stosunek do maszy-

24 Tamze, s. 174, 197.

25 Tamze, s. 178.

26 L. Szestow, Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wiodzimierza Solowjowa i inne
artykutly, przet. J. Chmielewski, Kety 2007, s. 105.

27 Tamze.

28 B. Fondane, Rencontres avec Leon Chestov, Paris 1982, s. 126-127.

29 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 116-118.
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ny jako relacj¢ dialogiczng™30. Szestow niemal z zachwytem przywoluje te
fragmenty z Bubera, ale i tym razem nie w imig¢ jakiej$ afirmacji dialogu,
lecz jako pochwate takiego odniesienia do Boga, ktére jest odrzuceniem
jakiejkolwiek wyzszej i czystej, a zwlaszcza uniwersalnej oraz przeniknietej
trwalymi i og6élnymi prawidtami sfery myslowej, idealnej, Swiadomosciowe;.
U Bubera — pisze z uznaniem Szestow — ,,istota religii nie polega na unie-
sieniu, ktore staje si¢ naszym udzialem w wyjatkowych chwilach naszego
zycia, lecz na naszej gotowosci i zdolno$ci do poszukiwania, w powszednich
dniach, w powszedniosci, w tym, co wydarza si¢ zawsze 1 wszedzie, i czym
ludzie zazwyczaj si¢ zajmuja, znajdowania i «wyzwalania» ukrytych iskier
boskosci™3!. Z podobnym tez co Buber sceptycyzmem odnosit si¢ Szestow
— co zresztg wynika z powyzszego — do religijnej mistyki, do jakich§ aktow
rozstrzygajacego jakoby w tych sprawach pograzenia si¢ w Boskosci; i tak
samo jak Buber, mial to za ,przesade niedopuszczalng juz dla odpowie-
dzialnego poznania”32.

Znaczace, a czasami istotne watki dialogiczne i Buberowskie znajdu-
jemy u innych przedstawicieli rosyjskiej filozofii religijnej, co zdaje sie
przekonujaco $wiadczy¢ o zasygnalizowanej na poczatku tego tekstu pewne;j
wrodzonej jej dialogicznej sktonnosci czy dyspozycji. Siemion Frank, ktory
w najswietniejszym swym dziele, Niepojetym (z 1939 roku, ale bedacym
owocem wieloletniej pracy), z nadzwyczajna skrupulatnoscia, finezja, ale
i systemowoscig, $ledzil ujawnianie si¢ w ludzkiej podmiotowos$ci odniesie-
nia do Boga, okre$lanego jako wtasnie Niepojete, ale takze jako Realnosé,
Wszechjednos¢, ukazuje narastajaca tu role relacji Ja-Ty, w postaci ktorej
to relacji Niepojete uobecnia si¢ najpierw w sferze samoswiadomosci, odnie-
sienia podmiotu do samego siebie, i powsciaga jego egzystencjalne i meta-
fizyczne automistyfikacje, a nastgpnie w dziedzinie odniesienia podmiotu
do rzeczywistosci absolutnej, adekwatnie i jawnie Boskiej. Frank to odniesie-
nie do samego Boga opisuje rowniez poprzez relacje Ja-Ty, w najrozniejszych
jej aspektach i zniuansowaniach (idacych znacznie dalej, niz ma to miejsce
u Bubera), uznajgc ja zreszta za metafizycznie pierwotng i wzorcowa wobec
mig¢dzyludzkiego stosunku Ja-Ty. Frank z atencjag wymienia w swym dziele
Bubera jako nalezacego — obok Schelera, Ebnera i Simmla — do ,,rzadkich
wyjatkow” we wspotczesnej filozofii, ktora wlasciwie jeszcze ,,zupelnie nie
uzmystowila sobie relacji «Ja-ty» jako szczegolnej, pierwotnej formy bytu™33,

30 M. Buber, Dialog, w: M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 245.

31 L. Szestow, Spekulacja i objawienie, dz. cyt., s. 99.

32 M. Buber, Dialog, dz. cyt., s. 231; L. Szestow, Spekulacja i objawienie, dz. cyt., s. 100.

33 S. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstegp do filozofii religii, przet. T. Obolevitch, Tarnow
2007, s. 168.
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Bez trudu daje si¢ wskaza¢ podobienstwa miedzy dialogika Bubera
a pogladami Wiaczestaw Iwanowa, ktory zreszta wypracowat swoja kon-
cepcje rownolegle do Bubera, a w duzej mierze przed publikacja Ja i Ty,
co pozwala badaczom zalicza¢ go do ,,prekursoréw filozofii dialogu”34.
Iwanow uwazal, ze formule ,,ja jestem” stosuje si¢ wytacznie do Boga,
a cztowiek, uzywajac jej wobec siebie, probuje ugruntowac i wyolbrzymic
swe odregbne, jednostkowe istnienie i staje si¢ bogoburczym egoistg; warun-
kiem koniecznym ludzkiego Ja jest Ty, a pierwotnym aktem samokonsty-
tuujacej si¢ Swiadomosci cztowieka jest ,, Ty jestes”, ,,jestes, wiec jestem”.
Iwanow poznal Bubera osobiscie w roku 1926, a jednym z owocow tej
znajomosci byto opublikowanie w kierowanym przez Bubera pismie ,,Die
Kreatur” stynnej, glo$nej réwniez na Zachodzie Korespondencji z dwoch
kgtow Iwanowa i Michaita Gerszenzona (rosyjski pierwodruk pochodzi
z roku 1921)35,

Odnotujmy nazwiska dwoch jeszcze rosyjskich filozofow religijnych,
ktorzy sytuowani bywaja w kregu filozofii dialogu. Bylby to, po pierwsze,
Lew Karsawin, u ktérego za motyw dialogiczny nalezatoby uzna¢ swego
rodzaju apoteoze niedoskonatosci, skonczonosci, doczesnosci i niesamowy-
starczalnosci cztowieka, co w dodatku czgsto ujmowane jest w kontekscie
tworczosci Dostojewskiego3®. Drugim myslicielem, ktorego chcemy wspo-
mnie¢ w omawianym kontekscie, jest Aleksander Meyer, ktory w odrdznieniu
od wigkszosci przedstawicieli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego
nie wyemigrowat z Rosji Radzieckiej. Juz na poczatku XX wieku gtlosit on
stan glebokiego kryzysu kultury, ktéremu miaty przeciwdziata¢ idee mistycz-
nego anarchizmu, neochrzeécijanstwa i dialogicznego personalizmu3’.

Dodajmy jeszcze, ze idea dialogizmu i filozofia Bubera ciagle sa obecne
— 1 to w sposob inspirujacy nowe horyzonty poszukiwan — takze w najak-
tualniejszych projektach filozofow rosyjskich, nawigzujacych do tradycji
filozofii religijnej 1. potowy XX wieku; i odnosi si¢ to zaréwno do per-
sonalistycznej wersji tej tendencji, nawigzujacej zwlaszcza do Bierdiajewa,
jak 1 do wersji teologicznej, ktérej najwazniejszym autorytetem jest Pawet

34 A. Dudek, Wizja kultury w tworczosci Wiaczestawa Iwanowa, Krakow 2000, s. 177.

35 Istnieje rowniez polskie ttumaczenie tego tekstu, autorstwa Bogdan Burdzieja, ktore
ukazato si¢ roku 1990 w 2-3 (417-418) numerze ,,Znaku”.

36 Por. np. C. Xopyxuii, Juaroeuueckas npupoda ¢uiocogckoeo meopuecmsa Kapcasuna,
»Revue des études slaves”, vol. 68, 1996, fasc. 3; A.W. 3unHoBbeB, [Ipobremvl pycckoil
¢unocogpuu ouanoea, dz. cyt., c. 8, 19; A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie
cierpienia i Smierci w eschatologicznych koncepcjach myslicieli rosyjskich, Biatystok 2008,
s. 301-303.

37 H. Rarot, Meyer Aleksander, w: Hoeu ¢ Poccuu — Idee w Rosji — Ideas in Russia, t. 8,
dz. cyt., s. 238-241.
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Florenski, i ktéry w interesujgcej nas kwestii o$wiadczal programowo, iz
,bez «razemy» nie chce zbawienia”38,

Przechodzimy teraz do zalezno$ci migdzy filozofia Bubera a mysla
Michaita Bachtina. Zalezno$¢ te uznaje si¢ za bardzo silna, znacznie blizsza
niz w przypadku omawianych dotychczas filozofow rosyjskich. Ale tez jest
to zwiazek, po pierwsze, nieosobisty, a po drugie, stabo udokumentowany
wypowiedziami wlasnymi Bubera i Bachtina; dodajmy poza tym, ze Bach-
tin moze tylko bardzo luzno by¢ wigzany z tradycja rosyjskiego renesan-
su religijno-filozoficznego (a wigc ,,nie przechodza” na Bachtina wyrazne
analogie i zwiazki miedzy Buberem i rosyjska filozofia religijna), i nie
byto to spowodowane jakimi$ zewnetrznymi wobec sfery wiedzy czynnika-
mi historyczno-politycznymi. Bachtin byt myslicielem o zupelnie odrebne;j
i oryginalnej pozycji, tworcg osobnej tradycji intelektualnej (i to w roznych
dziedzinach wiedzy).

Bliski, niemal bezpos$redni zwiazek intelektualny, jaki mialby wigzac
Bachtina i Bubera, stwierdzany i dostrzegany jest wszakze do$¢ powszech-
nie, 1 to zaréwno w ujeciach popularnych czy podrecznikowych, jak i przez
uznanych specjalistow, a nawet prezentowany jest z pewnym entuzjazmem.
Jeden z najwybitniejszych rosyjskich filozoficznych kontynuatorow Bachti-
na, Wiadimir Bibler, pisze, ze w roku 1923, a wigc w roku opublikowania
Ja i Ty Bubera, ,,Bachtin zaczytywat si¢ i zachwycal jego ksigzkami™3°.
Z kolei T. Lifincewa glosi, ze Buber twierdzi¢ mial, ,,ze sposrod filozofow
rosyjskich najblizsi byli mu Szestow i Bachtin”40. Najdalej w akcentowaniu
zwigzkéw migdzy Buberem i Bachtinem idzie zapewne N. Perlina, piszaca
o paralelnosci pogladow obydwu myslicieli, o ich wspotbrzmieniu, uzupehnia-
niu si¢ i dopetnianiu; uznaje nawet za potrzebne zastrzec si¢, ze bynajmniej
»hie sugeruje tu wprowadzenia jakiej$ hybrydowej osoby w postaci Martina
Bubacha czy Michaita Bachbera”4!,

Przekonujace w tym konteks$cie wydaja si¢ twierdzenia i spostrzezenia
L. Wiadyczenki, ktéry — sam bedac przekonanym o blisko$ci idei dialogu
u Bubera i Bachtina — ma watpliwosci co do ujmowania tego zwigzku jako
przejecia przez Bachtina pomystow Bubera. Przekonany jest, ze projekty
dialogiczne Bubera i Bachtina ksztattowaly si¢ w znacznej mierze nieza-
leznie od siebie, rownolegle, bedac owocem nie tyle jakiego$ okreslonego

38 B. Busrun, Pycckas ¢uiocogus cecoous, ,,Bompocs! puiocodun” 2014, Ne 12, c. 122;
T. JInpunuesa, Qurocopus ouaroca Mapmuna bybepa, Mocksa 1999, c. 10.

39 B. bubnep, M.M. Baxmun, unu nosmuxa kyismypst, http://www.bibler.ru/bim_bakhtin.html.

40 T. Jluduuuesa, Qurocous ouaroca Mapmuna Bybepa, dz. cyt., c. 9-10.

41 N. Perlina, Bakhtin and Buber: Problems of Dialogic Imagination, ,Studies in 20th
& 21st Century Literature” 1984, vol. 9, iss. 1, s. 13.
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wzajemnego wplywu, co raczej ducha epoki. Najwazniejsze dialogiczne
dzieto Bubera ukazato si¢ w roku 1923, a Bachtina (Problemy tworczosci
Dostojewskiego, bo taki tytul nosity w wersji pierwotnej Problemy poetyki
Dostojewskiego) niewiele pdzniej, w 1929, a co wigcej — w korespondencji,
w innych wczesnych pracach Bachtina, zwlaszcza w wydanym posmiertnie,
a pisanym w latach 1919-1922 tek$cie zatytutowanym W strone filozofii
czynu, idea dialogu wstepuje w petnym rozwinigciu. W dodatku — kontynu-
uje w duchu umiarkowania Wtadyczenko — powszechnie uznawane wplywy,
zaleznosci czy wrecz odwotania w tekstach migdzy Buberem a Bachtinem nie
znajduja potwierdzenia dokumentacyjnego i w tej sytuacji trafniejsze wobec
tego problemu jest §ledzenie wspolnych zrodet i inspiracji intelektualnych
w niezaleznym rozwoju pogladéw Bubera i Bachtina niz jakiego$ bezposred-
niego oddziatywania migdzy obydwoma myslicielami. Tym bardziej, ze te
analogiczne Zrédta i inspiracje s ogromnie interesujace, badawczo ptodne
i o wiele bardziej niewatpliwe niz jakie§ bezposrednie tu wptywy wzajem-
ne*2. Zreszta rowniez inni badacze chetnie pisza o podobienstwie inspiracji
filozoficznych Bubera i Bachtina: ze strony neokantyzmu, zwtaszcza Her-
manna Cohena, a takze ze strony Feuerbacha, Kierkegaarda, Dostojewskie-
go. Ogromnie ciekawy 1 inspirujacy badawczo moze by¢ fakt, ze Bachtin
mieszkat w latach 1920-1923 w Witebsku, jednym z najwazniejszych (cho¢
wowczas tracacym swoja range) osrodkow chasydyzmu, bez chasydyzmu
za$ — jak wiadomo — nie bytoby filozofii Bubera, i do swego rodzaju sym-
bolu urastatby catkiem mozliwy fakt, ze Bachtin, ktory swietnie znat jezyk
niemiecki, mogt zapozna¢ si¢ z wydanym w roku 1923 Ja i 7y Bubera
wlasnie w Witebsku3.

Jest rzecza dos¢ oczywista dla badaczy, ze filozofia dialogu Bachtina r6zni
si¢ — niezaleznie od rownie oczywistej przynaleznosci do jednego kierun-
ku — od filozofii dialogu Bachtina. Nie jest to wszakze rdznica przejrzysta,
stad i proby jej wyeksplikowania przez badaczy nie sa w pelni przekonujace
1 satysfakcjonujgce. Sposrdd bardziej wyrazistych przywotajmy — po pierw-
sze — swego rodzaju roznice dialogicznej pasji 1 energii, odnotowang przez
Wtadimira Biblera. Jego zdaniem, ,,nikt z XX-wiecznych kulturologéw nie
wykonat tak systematycznej pracy, nikt z adeptow XX-wiecznego «dialogi-
zmuy, ani Martin Buber, ani nikt inny, nie zdotat ukaza¢ z taka heurystyczna
energig catej przeobrazajacej wspotczesng humanistyke mocy idei dialogu™44,

42 Bnagsruenko JI., M. Byoep — M. Baxmun: npobnemsl unocogckozo énusnus, http://
psibook.com/philosophy/m-buber-m-bahtin-problemy-filosofskogo-vliyaniya.html.

43 Tamze.

44 B. bubnep, M.M. Baxmun, uru nosmuka Kyiemypsi, dz. cyt.
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jak to uczynit Bachtin. Druga do$¢ wyrazng r6znicg migdzy ujeciem Bubera
a Bachtina byloby to, iz Bachtin byt raczej myslicielem $wieckim, ze w mysli
Bachtina nie znajdujemy odpowiednikow Buberowskiego Boga, ,,wiecznego”,
»absolutnego™¥ Ty, jako wyjatkowego ty; ze horyzontem filozoficznym dla
Bachtina jest ,,inny cztowiek, nie za$ byt ponadnaturalny”#¢. Jako roznice
trzecig — chetnie odnotowywang przez badaczy — wskazaliby$my niekoniecz-
nie stowny charakter relacji dialogowej wedtug Bubera (i dlatego mogace;j
zachodzi¢ migdzy czlowiekiem a takze bytami organicznymi i rzeczami),
za$ zasadniczo intersubiektywny, personalny i koniecznie jezykowy jej sens
u Bachtina%7.

Sprobujmy jednak dokonaé zestawienia Buber-Bachtin réwniez nieco
bardziej na wlasny rachunek. Przede wszystkim wyréznilibySmy w zwigzku
z tym 1 w analizowanym tu przez nas konteks$cie dwa ksztatty filozofii dia-
logu Bachtina. Pierwszy, bardziej znany, wigzatby si¢ z Problemami poetyki
Dostojewskiego, traktowanymi cze¢sto jako najwybitniejsze i najbardziej repre-
zentatywne dialogiczne dzieto rosyjskiego mysliciela. Druga postac filozofii
dialogu Bachtina zwiazana bytaby z duzo wczes$niejsza, cho¢ opublikowana
duzo poézniej (w 1986 roku) pracg W strone filozofii czynu.

Problemy poetyki Dostojewskiego to — jak wiadomo — oryginalna, nowa-
torska, iscie genialna interpretacja dziet Dostojewskiego, zawierajaca si¢
w formule powiesci polifonicznej. Istotg powiesci polifonicznej jest radykalne
zdialogowanie sytuacji powiesciowych oraz relacji i $wiadomos$ci bohate-
row. Wszystko jest tu przenikni¢te napigciem, sprzeciwem, sporem, konflik-
tem, kontra, kontrargumentem — egzystencjalnie zaangazowanym dialogiem.
Co wigcej, to tak uchwycone okolicznosci ludzkiej egzystencji i ludzkiej
$wiadomosci trafniej i adekwatniej odzwierciedlajg realno$¢ natury, kondycji
cztowieka niz opis monologiczny, niz powies¢ homofoniczna. Ale tez ujecie
przez Bachtina dialogu w sztuce pisarskiej Dostojewskiego nieco rozni si¢
od relacji dialogowych w interpretacji Bubera. U tego ostatniego dialog
jest czysta relacja miedzy dwojgiem, nie psuta, nie komplikujaca si¢ przez
jaki$ sktadnik trzeci, cho¢ tez owocujaca Trzecim, czy raczej Super-Drugim,
Super-Ty, czyli Bogiem, zwlaszcza wtedy gdy dialogujacy chca pokonac
krucho$¢ i ulotno$¢ swej relacji dialogowe;j. ,,Relacja z Ty — objasnia Buber
— jest bezposrednia. Miedzy Ja i Ty nie ma zadnej pojeciowosci, zadnej

45 Por. C. Emerson, Niewspélobecnos¢: czym jest, a czym nie jest, przet. M. Adamiak, w:
Ja — Inny. Wokét Bachtina, red. D. Ulicka, Krakow 2009, t. 2, s. 141-142.

46 T. Todorov, Dziedzictwo Bachtina, przet. W. Grajewski, w: Ja — Inny. Wokol Bachtina,
dz. cyt., s. 559.

47 A. 3uHOBbeBa, Juanoe ¢ opyeum: M. Bybep u M.M. Baxmun, http://psibook.com/philo-
sophy/dialog-s-drugim-m-buber-i-m-m-bahtin.html.
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wiedzy, zadnej fantazji”#8. Czysto$¢, bezposrednios$¢ tej relacji wiasciwie
zawiesza, ,,wygasza”, czyni umownymi strony relacji: ,,Samg relacje, jej
zywa jednos¢ odczuwa si¢ tak gwaltownie, ze na jej tle jej cztony zdaja
si¢ bledna¢, ze ponad jej zyciem zapomina si¢ o Ja i Ty, migdzy ktorymi
zostala ustanowiona”, i jest to ,,uczucie zachwycenia”¥®. Tymczasem w wizji
dialogu u Bachtina, wyprowadzonej z pisarstwa Dostojewskiego, Ja staje
przed Ty nie w jakiej§ czystosci i co najmniej potencjalnej przejrzystosci
swej jazni. Dzietu Dostojewskiego — zdaniem Bachtina — ,,wlasciwie jest
scalenie zycia osobistego ze $wiatopogladem, dogtebnie intymnego doznania
— z ideg™0. To dopiero idea nadaje osobowosci petni¢ autonomii, swobody,
egzystencjalnej powagi. Zazwyczaj, a wiec w powiesci monofonicznej, idee
sg catkowicie w gestii indywidualno$ci autora, sg rozgrywane przez autora,
sg jego przywilejem, natomiast ,,Dostojewski umiat wlagnie obrazowac¢ cudza
ideg, zachowujac cala jej wage znaczeniowa, ale tez zachowujac wobec
niej dystans”; zarazem wszakze ,,to nie idea sama w sobie jest bohaterka
w dziele Dostojewskiego, lecz cztowiek idei”>!, i dopiero poprzez odnie-
sienie do idei cztowiek przezwycieza swa zewszad czyhajaca przedmioto-
wos$¢, swoje — ujmujac to w terminologii Bubera — Ono. Bohatera w dziele
Dostojewskiego nie sposob oderwaé od idei, tak jak i z drugiej strony idea
wystepuje wylacznie w spersonalizowanej formie. Ale tez ,idea nie zyje
w odizolowanej $wiadomosci. (...) nieodzowne jest (...) jej dialogowe obco-
wanie z innymi, cudzymi ideami. (...) Wtasnie na styku gltosow-§wiadomosci
zaczyna si¢ zycie idei. (...) Idea — to zywe wydarzenie, rozgrywajace si¢ przy
dialogowym spotkaniu dwoch czy kilku swiadomos$ci”2. Wszystko to ozna-
cza, w prezentacji Bachtina, ze ,,Dostojewski w swym mysleniu operowat
nie mys$lami, tylko punktami widzenia, §wiadomo$ciami, gltosami”, ze ,nie
uznaje on prawdy bezosobowej”>3, a jedynie prawde zdialogowana, usytu-
owang w dialogowym napigciu, uprawomocnieniu, uzasadnieniu, i odnosi si¢
to rowniez do prawdy przez Dostojewskiego wyréznionej — prawdy Chry-
stusowej, przez to swoje wyrdznienie wystawionej na szczegdlne wyzwania
dialogowe, i to takie, ktore nie majg konca i nie majg dokonczenia.

48 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 45.

49 Tamze, s. 93. Trudno tu nie odnotowaé pewnej egzaltacji ujecia Bubera, sprawiajacej,
ze uczuciu szacunku wobec tego rodzaju ,,metafizyki osoby” towarzyszy¢ moze w tle rowniez
doznanie ,,mdlej nieokreslonosci” i ,,niebezpiecznej estetyzacji relacji migdzyludzkich” (por.
A. Lipszyc, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, dz. cyt., s. 58).

50 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970,
s. 120.

51 Tamze, s. 129-130.

52 Tamze, s. 133-134.

53 Tamze, s. 142, 146.
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Wszystko to sprawia, ze dialogowanie u Bachtina jest dialogowaniem
0 co$ — oczywiscie nie w znaczeniu jakiej$ kwestii ,,uzytkowej i reifikujacej”,
ale w znaczeniu pewnej sprawy, sprawy ostatecznej, pewnego ujgcia sprawy
ostatecznej majacego rozstrzygnaé sie w dialogu, a niemajacego w tle jakie-
go$ rozwigzania ostatecznego, obiektywnego i dlatego obywajacego si¢ bez
dialogu, ktéry pozostatby wowczas tylko bezradng aspiracjg i fantazjg pod-
miotu. Stad tez relacje Ja z Ty to u Dostojewskiego w interpretacji Bachtina
istne ,,eksperymenty metafizyczne”. W nich za$ dokonuje si¢ weryfikowanie
idei w dialogu, sporze z Innym, z Ty; a warunkiem koniecznym weryfikacji
jest pelnia wolnosci, podmiotowosci, innosci Innego; mozna by powiedziec,
ze Ja jest tu najglebiej zainteresowane, zabiegajace o inno$¢ Innego; bez
Ty Ja nie jest w stanie si¢ ukonstytuowaé w swej podmiotowos$ci — bezintere-
sowna relacja z Ty jest najglebszym interesem Ja. Pewne idee, pewne ,,prio-
rytety metafizyczne™* czy ,.koordynaty metafizyczne5 Ja puszcza w ruch
dialogowania, sporu, prowokowania z Ty i jego priorytetami. I zachodzaca
tu relacja Ja-Ty nie ma wiecznosci 1 nieskonczonosci w tle — jak to jest
u Bubera — ale za posrednictwem wiecznos$ci i nieskonczonosci (idei, w tym
idei Boga) si¢ dokonuje.

Wszystko to sprawia rowniez, ze u Bachtina nastawienie na Ty nie jest
jedynie zdarzeniem w $wiecie, ani tez potencjalng predyspozycja w Ja, ale
czyms$ intensywnie i od poczatku obecnym i okreslajacym Ja — jego $wia-
domos¢ jest wewnetrznie zdialogowana, znajdujac spelnienie, dopeinienie
czy raczej kolejny i niezbedny akt w dialogu z Ty, z Innym, co inicju-
je zarazem kolejne zdarzenia dialogowania wewngetrznego. Jak to objasnia
Bachtin, ,,Bohater Dostojewskiego ma swiadomo$¢ catkowicie zdialogowana,
nieustannie skierowang na zewnatrz, bada w napigciu siebie, kogos$ drugiego,
trzeciego™%. Wiasciwie to dopiero ta rownoleglos¢ dialogowania wewnetrz-
nego i zewnetrznego doprowadza dialog do pelni rozkwitu: ,,repliki jednego
rozmowcy krzyzuja sig, a nawet czasami pokrywaja z replikami wewnetrz-
nego dialogu drugiego odbiorcy. Gleboka, istotna wi¢z lub nawet czescio-
wa zbiezno$¢ cudzych stow w mowie jednego bohatera z wewngtrznym,
tajonym stowem drugiego to element nicodzowny we wszystkich istotnych
dialogach, a wrecz podstawowy w konstrukeji dialogéw najwickszej wagi”d7.
Jesli u Bubera nawet datoby si¢ zidentyfikowac i wskaza¢ obecnos$¢ kwestii

54 . Enamnues, Mcmopus pycckou memagpusuku ¢ XIX—XX eekax, 1. 1, C.-IlerepOypr
2000, c. 126.

55 M. Polaczek, Biesy oswojone Fiodora Dostojewskiego. Eksperyment metafizyczny, ,,Folia
Philosophica” 2008, nr 26.

56 M Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, dz. cyt., s. 380.

57 Tamze, s. 384-385.
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dialogu wewnetrznego, to nie odgrywa ona nawet w przyblizeniu podobnie
wazacej roli, jak u Bachtina. Sktonni byliby$Smy uznaé, ze czyni to — a takze
owa posredniczaca rola idei w relacji Ja-Ty — filozofi¢ dialogu Bachtina
glebsza, dojrzalsza, bardziej inspirujaca niz jej wersja Buberowska.

Istnieje — jak juz wiemy — jeszcze inne miejsce obecnosci problematyki
dialogu u Bachtina i mozliwos$ci zestawienia jego ujecia dialogu z dialo-
gika Bubera. Chodzi o wspomniang juz, wczesng prace W strong filozofii
czynu. Odpowiednikiem Buberowskiej sytuacji Ja-Ono, nieautentycznos$ci
podmiotowego istnienia, jest tu — bedaca punktem wyjscia analiz — kategoria
teoretyzmu. Teoretyzm i konstytuowany przezen ,,$§wiat teoretyczny” ufor-
mowany jest ,,dzieki zasadniczemu abstrahowaniu od faktu mojego jedynego
[jednostkowego — J.D.] bytu i moralnego znaczenia tego faktu”; to Swiat
,»Z bytami okreslonymi, z géry zdeterminowanymi (...) i zakonczonymi,
W sposob istotny nie zyjacymi”3®, bo tylko ilustrujacymi pewna ogdlna,
abstrakcyjng norm¢ czy prawidtowos¢. Ale tez 6w $wiat myslenia nauko-
wego (czyli wlasnie teoretycznego) ,,wlaczany jest przez odpowiedzialng
swiadomo$¢ w rzeczywistym akcie-czynie do jednolitego i jedynego zda-
rzenia-bytu”, tej zas jego ,,jedynej jedynosci nie mozna pomysle¢, mozna ja
tylko uczestniczaco przezy¢”>9. Stajemy w ten sposob wobec jednostkowego,
autentycznego Ja, wyswobodzonego z naturalnej presji Ono. Ja wprawdzie
zagrozone jest tu kontemplacja, wczuciem-przezyciem estetycznym, ktore
czyni podmiot statycznym i pasywnym, ale istnieje tez mozliwo$¢ wczu-
cia aktywnego, w ktorym wczuwam si¢ w druga indywidualnos¢, lecz ,,ani
na chwilg nie zatracam do konca siebie i swojego jedynego miejsca poza nig”,
a co wigcej, ,,wczuwanie urzeczywistnia co$, czego nie byto ani w przed-
miocie wczuwania, ani we mnie przed aktem wczuwania, i o to zrealizowane
co$ wzbogaca si¢ byt-zdarzenie”®, co w jezyku Bubera mozemy okresli¢
jako ukonstytuowanie si¢ (zatozonej, zadanej) sfery Pomigdzy.

Aby uchwyci¢ ten moment wzbogacenia, musimy doda¢, ze antyreali-
styczne i1 antypersonalistyczne wlasciwosci teoretyzmu dotyczg takze — i row-
niez tu Bachtin podzielalby chyba poglad Bubera — etyki; o ile jej przedmiot
rozni si¢ od mys$lenia teoretycznego, to jej metody i sposoby dziatania nie
wykraczaja poza horyzont teoretyzmu. Etyka probuje wttacza¢ powinnosé
— ktora jest ,.kategoria indywidualnego czynu, (...) jedynosci czynu, jego
niewymienialno$ci 1 niezastepowalnosci”®! — w tryb uniwersalnych norm,

58 M. Bachtin, W strone filozofii czynu, przet. B. Zytko, Gdansk 1997, s. 36.
59 Tamze, s. 40.
60 Tamze, s. 42.
6l Tamze, s. 52.
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powszechnos$ci, formalizmu; nie chodzi tu o moje Ja, o modj czyn, ale
o mozliwe uogoélnienie. Przy czym to z kolei postulowane Ja, mdj czyn,
nie ma u Bachtina nic wspoélnego z psychologizmem i subiektywizmem:;
taki zarzut czy chocby taka kwalifikacja moze by¢ postawiona i dokona-
na tylko z punktu widzenia teoretyzmu i obiektywizmu oraz ich pretensji
do jakiego§ wyrdéznionego, nadrzg¢dnego, naturalnego, obowigzujacego dla
konkretnos$ci ich statusu. Tymczasem rzeczywisty czyn, objasnia Bachtin,
jest zjednoczeniem tego, co ogoélne (powszechnie znaczace), z tym, co indy-
widualne (realne) — ,,prawda czynu jest zadana jako prawda syntetyczna”,
co sprawia, ze ,,czyn jest bardziej niz racjonalny. On jest odpowiedzial-
ny”%2, Odpowiedzialno$¢ za$ jest zawsze podjeciem konkretnej powinnosci,
wyjatkowej, ,,jedynej takiej”, skierowanej wytacznie do mnie i wylacznie
w tym momencie, powinnosci, ktora nigdy juz si¢ nie powtorzy i dlatego nie
pozwoli mi na przyktad naprawi¢ bledu czy zaniechania lub usprawiedliwi¢
si¢ w jakich$ analogicznych jakoby, pézniejszych okoliczno$ciach. Swiado-
mos¢ dostrzegajaca te konkretne uwarunkowania oraz niuanse i natychmiast
przechodzaca w czyn to ,,myslenie uczestniczace”, za$ autorefleksja myslenia
uczestniczgcego to ,,pierwsza filozofia”03. Wszystko, co tu istotne, wychodzi
z Ja, ale wlasnie wychodzi z Ja, jest samotranscendencja Ja — jest zadane,
jest zadaniem, jest zdarzeniem, spotkaniem, czynem. Moja indywidualno$¢
bazuje tu catkowicie na indywidualnosci (niepowtarzalnej wyjatkowosci) zda-
rzen i mojej wobec nich — aktywnej i niezastepowalnej — odpowiedzialnosci.

Wszystko to nakazuje mi w chwili autorefleksji egzystencjalnej uznac
— wynika z rozwazan Bachtina — ze ,,zajmuj¢ w jedynym bycie miejsce
jedyne 1 niepowtarzalne, miejsce, ktore nie moze by¢ zajgte przez innego.
(...) I wokot tego jedynego punktu rozciaga si¢ caly jedyny byt w jedyny
1 niepowtarzalny sposob. To, co moze by¢ przeze mnie dokonane, przez
nikogo innego i nigdy dokonane by¢ nie moze”. A wynikajace stad zobo-
wigzanie okresla Bachtin efektownie jako ,,moje nie-alibi w bycie”%4. Moje
zobowigzanie, moja niezast¢powalna odpowiedzialno§¢ — niezastepowalna
nawet przez najblizsze, najintymniej zwigzane ze mng Ty — nadaje moje-
mu Ja wyrdznione znaczenie, aczkolwiek to znaczenie jest bardziej trudem
i cigzarem niz satysfakcja. Jak wida¢, wlasciwe, odpowiedzialne, wierne
otaczajacemu $wiatu (a wiec takze Ty) dziatanie Ja oznacza zarazem jakas
surowa, ,,obligatoryjng jedyno$¢”, ale tez to wlasnie ona jest warunkiem
najdalej otwartego, oddanego, zaangazowanego, bezinteresownego, waza-

62 Tamze, s. 56.
63 Tamze, s. 58.
64 Tamze, s. 66-67.
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cego metafizycznie odniesienia Ja do Ty. Bez — by tak rzec — ,,solidnego”
Ja relacja do Ty zagrozona jest kruchoscia, przypadkowoscia, pochopnoscia
1 egzaltacja. Z calkiem uzasadnionym patosem pisze o tym Bachtin: ,,Jestem
w $wiecie nieuniknionej rzeczywistosci, a nie przypadkowej mozliwosci”.

Jedynos$¢ Ja, powsciggana przekonujaco (przeciw zagrozeniu subiektywi-
zmem lub egocentryzmem) przez odpowiedzialno$¢ czy nie-alibi w bycie,
znajduje u Bachtina jeszcze dalsze korekty: po pierwsze w postaci nieskon-
czonych innych Ja, usytuowanych w swoich $wiatach i wobec swojej odpo-
wiedzialnosci analogicznie do mnie, cho¢ zarazem zupetnie na swoj sposob,
ale na pewno tak, ze nikt (lacznie ze mna w najdalszej na nie otwartosci)
nie zastapi ich w ich odpowiedzialnosci. Po drugie, otaczajacy mnie (i kazde
inne Ja) $wiat to $wiat skrajnie nominalistyczny, to §wiat ,,imion wlasnych’0,
stale zmuszajacy mnie do otwartego i okreslonego przez coraz to inne to,
co inne, myslenia uczestniczacego i do odpowiedzialnos$ci.

Bachtin byl przekonany, ze w skrotowo przedstawionych powyzej rozwa-
zaniach zbudowat realna (a zarazem powinnosciowa) architektonike rzeczy-
wistego $wiata, na ktorg sktadaja si¢ trzy momenty: ja, inny i Ja-dla-inne-
2067, W koncowych fragmentach tekstu Bachtin wielokrotnie akcentuje role
opozycji Ja-Inny, i to w jej dualnym i personalnym ksztalcie (co wczesniej
raczej nie bylo jednoznacznie rozstrzygniete) dla ujecia rzeczywistosci; trak-
tuje te opozycje jako wrecz zasade rzeczywistosci. Wydaje sie to zblizac
do koncepcji Bubera z Ja i Ty, cho¢ i tutaj Bachtin z o wiele wigkszg moca
niz Buber akcentowatl w duchu Dostojewskiego napiecie i przeciwstawienie
(cho¢ oczywiscie warunkujace si¢ przeciwstawienie) Ja i Innego®. Buber,
jak wiadomo, che¢tniej akcentowat w tym stosunku neutralng relacyjnosé¢ lub
pozytywny zwigzek (wiez, kontakt).

Probujac dokona¢ na zakonczenie pewnej ogolniejsze refleksji nad
W strone filozofii czynu i nad stosunkiem Buber-Bachtin w $wietle tego
dzieta, zwrociliby$my przede wszystkim uwage na to, ze Bachtin w ogole
nie uzywa tam terminu dialog, ze formalnie rzecz biorgc mozna by zglosic¢
powazne watpliwosci co do sytuowania tej pracy w kregu filozofii dialo-
gu. Jednak okreslajace dla Ja jego samotranscendowanie w czynie, opartym
na odpowiedzialno$ci oraz nie-alibi w bycie, zarowno w swym sensie, jak
i pod wzgledem terminologicznym wydaja si¢ bezposrednio wspotbrzmiec
z dialogika Bubera. Obydwu myslicieli taczy tez nieche¢ do psychologicz-

65 Tamze, s. 70.

66 Tamze, s. 79.

67 Por. tamze, s. 80.

68 Por. tamze, s. 98-99.
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nego i etycznego rozumienia relacji Ja-Ty i1 aktdw oraz czynow odpowie-
dzialnosci. Buber bardzo mocno akcentowal ontologiczny charakter tych
stosunkoéw (z Boskim Ty w tle), natomiast Bachtin natur¢ nie-normatywng
i nie-obiektywistyczna, odwotujac si¢ jednak nie do Boskiego Ty, ale — ujmu-
jac to w terminologii Bierdiajewa — do bogoczlowieczej etyki tworczosci,
przeciwstawianej etyce prawa i etyce taski, a konstytuujacej si¢ na podstawie
wolnosci i konkretno$ci bytu osobowego.

Mozna moéwi¢ o jeszcze jednej — moze nieco zaskakujgcej — zbieznosci
migdzy filozofiami dialogu Bubera i Bachtina w konteks$cie pracy W strong
filozofii czynu. O ile wiec w Problemach poetyki Dostojewskiego relacja
dialogowa ma charakter wylacznie interpersonalny, stowny, o tyle w dru-
gim tek$cie odpowiedzialno$¢ nie jest przypisana wylacznie odniesieniu
do osoby, chodzi o byt w ogole, i to byt w swoich konkretnych, bgdacych
korelatem czynu, ksztattach, niedajacy — jakimi$ swymi ogdlnymi prawa-
mi, obiektywnymi normami czy swym przeznaczeniem — alibi dla uchyla-
nia si¢ od czynu. Bachtin nie deklaruje wprawdzie wprost swego pogladu
w tej sprawie, a w poézniejszych tekstach wyraznie glosi miedzyosobowy
charakter dialogu, jednak analiza i interpretacja kwestii odpowiedzialnosci
w tekScie W strone filozofii czynu nie wydaje si¢ uniemozliwiac¢ takiego,
takze z bezosobowym ty, rozstrzygniecia — na swoj sposob jeszcze bardziej
humanistycznego, a bardzo zblizonego do ujg¢cia Bubera.

StaraliSmy si¢ pokaza¢ w tym teks$cie istotne znaczenie, jakie filozofia
dialogu czy przynajmniej wazne watki filozofii dialogu odgrywaty w filozofii
rosyjskiej. Przywotani mysliciele rosyjscy potrafili — jak sadze¢ — i intere-
sujaco kontynuowaé pewne jej zagadnienia, i dokonywac ich oryginalnych
(wynikajacych z pewnego kulturowego dystansu) interpretacji, a i osiggac
tworcze oraz samodzielne tu nowatorstwo. Zestawienie ze sprawami rosyj-
skimi rozwija tez chyba i uwyraznia niektore aspekty mysli Bubera; i nie
jest to tylko komparatystyka z gatunku sztuki dla sztuki, ale zdanie sprawy
z rzeczywiscie zachodzgcych wptywow, zaleznosci i wspotbrzmien.

Streszczenie

Artykut dotyczy relacji miedzy mysla Martina Bubera a filozofig rosyjska.
Odnotowuje dialogiczna sktonno$¢ filozofii rosyjskiej oraz obecnos$¢ literatury
rosyjskiej w ksztattowaniu si¢ pogladow Bubera. Nastepnie prezentuje watki
dialogiczne w filozofii Bierdiajewa, Szestowa oraz Bachtina i zestawiam
odpowiednie watki ich pogladow z filozofig dialogu Bubera.






