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Buber i rosyjski renesans.
Paralelizmy i granice

Stowa kluczowe: filozofia religijna, judaizm, chrzescijanstwo, dialogizm, gnostycyzm,
Rosja

Miedzy filozofiag Martina Bubera a dwudziestowieczng rosyjska mysla reli-
gijng, rosyjskim renesansem, zachodzi podobienstwo, ktére trudno przeoczyc.
Niemal od pierwszej chwili musi ono uderzy¢ kazdego, kto znajac dostatecz-
nie dobrze mysl Rosjan, sigga po pisma stynnego dialogika. Wrazenie, ze
mamy do czynienia z jakas gleboka i nieprzypadkowa zbieznoscia myslenia
i odczuwania, podczas lektury moze si¢ nasila¢ lub stabna¢, ale nigdy nie
zanika. Nie jest ono na pewno ztudzeniem wynikajacym z czysto zewnetrz-
nego podobienstwa tekstow, bo takie po prostu nie zachodzi — pisarstwo
Bubera nie przypomina zanadto pisarstwa Rosjan, jego styl, kompozycja,
obrazowanie sa zazwyczaj dos¢ odmienne. Nie da si¢ rowniez wyjasnié tej
zbieznos$ci wzajemnymi oddziatywaniami czy osobistymi kontaktami, ktore
skadinad miaty miejsce — Rosjanie niejednokrotnie powotywali si¢ na Bubera,
on zas$ niekiedy, acz znacznie rzadziej, na Rosjan — kontakty te sg niezle udo-
kumentowane i zastuguja na osobne studium. Miedzy Buberem i Rosjanami
trwatl dialog, niezbyt zreszta intensywny, ale byt on skutkiem, a nie przyczyna,
i nie dosztoby do niego, gdyby jego uczestnicy nie zmierzali od poczatku
w tym samym kierunku i nie dochodzili niezaleznie od siebie do podobnych
wnioskéw. Nie mamy tu do czynienia z jeszcze jednym przykladem kraze-
nia i wymiany idei, ale z czym$ innym: z rzadkim i znaczagcym — cho¢ nie
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jedynym w dziejach filozofii — przypadkiem gl¢bokiego duchowego pokre-
wienstwa 1 paralelizmu, ktoremu warto si¢ uwazniej przyjrze¢. Sprobujemy
ustali¢, na czym paralelizm ten polega i o czym moglby $wiadczy¢. Z dziet
Bubera w naszej analizie przez diugi czas begdziemy uwzglednia¢ niemal
wylacznie jedno — powszechnie uwazany za jego najwazniejsze osiggnigcie
,czysto” filozoficzne, debiutancki traktat Ja i 7). Sens tego zabiegu stanie
si¢ zrozumialy, kiedy przejdziemy do konkluzji.

Martin Buber i mysliciele rosyjscy — zacznijmy od analogii najbardziej
ogolnych — reprezentuja niewatpliwie podobny typ filozofowania, ktory
scharakteryzowa¢ mozna przynajmniej czg$ciowo, omawiajac jego geneze
i zrédta. W obu wypadkach mamy do czynienia z filozoficzng sublimacja
tradycji religijnej, przebiegajaca w dos¢ podobny sposob. Buber i Rosjanie,
identyfikujgc si¢ wyraznie z wtasnym dziedzictwem — odpowiednio: juda-
istycznym i chrzescijanskim — dystansujg si¢ od ortodoksji, zwracajg ku tra-
dycjom przez ortodoksj¢ zmarginalizowanym — w przypadku Bubera bedzie
to chasydyzm, w przypadku Rosjan przede wszystkim gnostycyzm, mistyka
nadrenska i $lagska — i dokonuja ich filozoficznej reinterpretacji. Identyfikacja
z konkretng tradycja religijng nie wyklucza przy tym wyraznego cigzenia
ku ponadwyznaniowos$ci czy nawet ponadreligijnosci. Rosyjski renesans,
cho¢ ma opini¢ filozofii prawostawnej, co nie powinno dziwi¢, jesli wziac
pod uwage wyraznie wschodniochrzescijanskg proweniencje tak waznych
dlan idei, jak powszechne zbawienie, przebdstwienie (theosis) czy sobo-
rowos¢, granice prawoslawia nieustannie przekracza. Wspomniana wtasnie
mistyka nadrenska i $lgska to przeciez wytwor chrzesécijanstwa zachodniego;
bezposrednio inspirujacy czotowych rosyjskich filozofow Mikotaj z Kuzy byt
kardynatem Kosciota katolickiego; taki za$ klasyk rosyjskiej mysli, jak Lew
Szestow jest jednym z lepszych w europejskiej filozofii przyktadow mysli
prawdziwie judeochrze$cijanskiej, to znaczy natychmiast rozpoznawalnej
jako zakorzeniona w tradycji zydowskiej, ale akceptujacej chrzescijanstwo
jako wielkie dokonanie religijne, swobodnie czerpigcej z jego spuscizny
intelektualnej i w ksztalcie, w jakim zaistniala, bez chrze$cijanstwa nie-
wyobrazalne;j.

Na gruncie filozofii Bubera ponadwyznaniowos¢ ma catkiem solidne
uzasadnienie teoretyczne — stwierdza on wprost, ze kolejne teofanie, skta-
dajace si¢ na coraz pelniejsze objawienie, dokonujg si¢ w réznych czeéciach
$wiata, przy czym okreslenie to ma sens nie tylko przestrzenny (Buber 1992:
113-114). W praktyce jego stanowisko przypomina do pewnego stopnia sta-
nowisko Szestowa, aczkolwiek judeochrystianizm Bubera cechuje si¢ wigk-
szym napigciem wewnetrznym. Buber jest z jednej strony silniej zwiagzany
z religijnoscig zydowskg — w tym z tak szczegdlnym jej odgatezieniem,
jak chasydyzm — a z drugiej o tyle bardziej chrzescijanski od Szestowa,
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o ile osobie Chrystusa konsekwentnie przypisuje pewien wyraznie okreslony,
pozytywny sens, czyniagcy go zreszta jedng z centralnych postaci w ludzkich
dziejach — Chrystus jest dlan mianowicie przyktadem postawy doskonale
dialogicznej (Buber 1992: 92). W tych okoliczno$ciach trudno si¢ dziwic,
ze Buber bywal postrzegany przez niektorych Zydéw i chrzescijan jako
mysliciel kryptochrzescijanski, ,,tylko z nazwy nie bedacy chrzes$cijaninem”
(Diamond 1960: 174), nawet jesli nie sposob si¢ z takg oceng zgodzié.

Pomigdzy oboma stylami filozofowania — Buberowskim i ,,rosyjskim”
— istnieje jednak rowniez przynajmniej jedna istotna roznica, skadinad dos¢
zaskakujaca w kontekscie obiegowych, lecz bynajmniej nie bezpodstaw-
nych sadéw o mysli rosyjskiej. Otdéz w zestawieniu z filozofia Bubera mys$l
ta sprawia — jakkolwiek nieprawdopodobnie by to brzmiato — wrazenie pro-
fesjonalnej, by nie rzec... akademickiej. Rosyjscy mysliciele niemal zawsze
wyrazaja si¢ w przejrzysty sposob, nie stronig jednak wcale od fachowej
terminologii, po ktora siggaja ze swoboda pewnych swoich uprawnien spe-
cjalistow i ktorej obecnos¢ w ich dzielach wiagze je natychmiast z zachodnia
tradycja filozoficzng. Buber, przeciwnie, z niezwykta konsekwencja specjali-
stycznej terminologii unika (zabieg tym bardziej znaczacy, ze postuguje si¢
doskonale tolerujacym ja niemieckim); kosztem niematego wysitku, ktorego
czastke musi potem wziag¢ na siebie czytelnik, tworzy za to terminologi¢
wlasng, niekiedy dorazng, a wszystko z obawy, ze postugiwanie si¢ goto-
wym jezykiem filozoficznym zafatszowatoby zywe do§wiadczenie i zrodzona
z niego my$l. Na tle Rosjan wydaje si¢ niemal ,,amatorem”, ale ten brak
,profesjonalizmu” zapewnia mu istotng przewage — uniezaleznia go mia-
nowicie od presji metafizyki, ktorej mysl rosyjska nie zawsze potrafi si¢
oprze¢, nawet jesli co jaki$ czas do takiego oporu nawotuje.

Przekonamy si¢ jeszcze, ze ta roznica w stylu filozofowania moze miec
istotne konsekwencje, na razie za$ skupmy si¢ na $ledzeniu bardziej szcze-
gétowych zbieznosci miedzy Buberem i Rosjanami w dziedzinie filozofii
cztowieka (szeroko rozumianej, bo obejmujacej rowniez filozofi¢ Boga),
filozofii historii (réwnie szeroko rozumianej, bo obejmujacej filozofie kul-
tury) oraz filozofii moralnej. Sa to, jak wiadomo, trzy dyscypliny wyraznie
uprzywilejowane przez mys$l rosyjska, totez ujmowanie naszego poréwnania
w taka rame¢ mogloby §wiadczy¢ o tendencyjnosci, gdyby nie byly to zarazem
obszary refleksji w jaki$ sposob wyrdzniane takze przez Bubera. W przypadku
mysli rosyjskiej jest to jedyny wyobrazalny podziatl i sposob uporzadko-
wania catego wlasciwego jej bogactwa idei, w przypadku Bubera za$ jest
to na pewno podziat dopuszczalny — sadze wiec, ze mozemy nan przystac.

W filozofii cztowieka Buber jest personalista. Poniewaz byt osobowy
(,,0s0bowo0$¢™) to — jak stwierdza — jeden z atrybutow Boga, zajecie takiego
stanowiska okazuje si¢ rownoznaczne z uznaniem Bogopodobienstwa czto-
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wieka. Personalizm ten ma charakter dialogiczny — osoba (Ja) istnieje zawsze
w co najmniej potencjalnej relacji do Ty, a nawet, jak mysliciel wyraznie
daje do zrozumienia, jest w stosunku do tej relacji wtérna. Ewentualnemu
przesunieciu w kierunku subiektywizmu zapobiega wyrazna tendencja reali-
styczna — jak przystato na mysliciela judeochrzescijanskiego, Buber jest
przekonany o warto$ci i obiektywnym istnieniu stworzenia, co znajduje wyraz
miedzy innymi w krytyce filozofii hinduskiej. O tym, ze stworzenie jest
dobre, §wiadczy zwlaszcza mozliwos¢ wejscia ze wszystkim, co do niego
przynalezy, nawet z drzewem, w mniej lub bardziej osobowg relacje, cho¢
dialog w pelnym znaczeniu tego stowa mozliwy jest tylko z inng osoba,
a w istocie — jedynie z Bogiem. Buber zdecydowanie odrzuca mistyke, ktora
nie tylko fatszywie przedstawia relacje migdzy Bogiem i osoba, ale i bylaby
po prostu czyms$ ztym, gdyby potrafita swo6j impersonalistyczny w istocie
ideat urzeczywistni¢ — w unii mistycznej dochodzitoby do zatracenia Ja,
wchtonigcia go przez absolut, unicestwienia osobowej relacji. Relacje takie
rowniez w $wiecie maja charakter nietrwaly ze wzgledu na site i zasieg
dziatajacych w nim, stale zagrazajacych osobie mechanizméw uprzedmio-
tawiajacych.

Niemal wszystkie te idee — personalizm, Bogopodobienstwo, Ono zagra-
zajace Ja, dialogizm — bez trudu odnajdujemy rowniez w mysli rosyjskiej,
oczywiscie w nieco innym ksztalcie i przyobleczone w inna terminologig.
Zbieznosci wciaz sa jednak uderzajace, a roznice znaczace i nieprzypadkowe.
Rosyjscy mysliciele, z jednym lub dwoma wyjatkami, sg zdeklarowany-
mi personalistami, i to bardziej radykalnymi niz Buber — méwia nie tylko
o0 Bogopodobienstwie cztowieka i — bardzo w duchu Bubera — o statej obec-
nosci Boga w zyciu osoby, ale i o Bogocztowieczenstwie. Ta specyficznie
rosyjska idea taczy w sobie dwa watki: przekonanie o stalym odniesieniu
osoby do Boga, z ktérego wynika wrecz nakaz transcendowania ,,wzwyz”,
oraz wiar¢ w mozliwos$¢ przebostwienia osoby (theosis), ktdéra pojmuje si¢
raczej substancjalnie niz relacyjnie (tu wlasnie daje o sobie zna¢ wspomniane
juz filozoficzne i metafizyczne dziedzictwo rosyjskiej mysli).

Zawsze obecna wyrazna tendencja do substancjalnego ujmowania osoby
nie eliminuje jednak relacyjnosci, przeciwnie, otwarcie osoby na Innego jest
tylez jej charakterystyka, co egzystencjalnym i moralnym postulatem. Docho-
dzimy tu do waznego zagadnienia, jakim jest rosyjski dialogizm, z ktérym
musimy upora¢ si¢ w kilku stowach, cho¢ nietatwo byloby je wyczerpac
w obszernej monografii. Niezaleznie od tego, jak czesto rosyjscy dialogisci,
do ktorych zaliczam Mikotaja Bierdiajewa, Wiaczestawa Iwanowa, Siemiona
Franka, a z pewnymi zastrzezeniami takze Iwana Iljina i Lwa Karsawina,
powotywaliby si¢ na obcych autoréw — od Angelusa Silesiusa po Bubera
— rosyjski dialogizm pozostaje zjawiskiem wysoce samodzielnym i wywo-
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dzacym si¢ z rodzimych zrodel, z ktorych najwazniejszym jest pisarstwo
Dostojewskiego, interpretowane przez rosyjskich filozoféw jako pneumato-
logiczna tragedia, czyli opis duchowego dialogu cztowieka z Bogiem, petne-
go powiktan i nieraz prowadzacego do autodestrukcji jednostki (Bierdiajew
1968; Iwanow 1987b; Giessien 1999). W rosyjskim dialogizmie odnajdujemy
watki charakterystyczne dla Bubera, cho¢by uznanie, ze dialog z Innym jest
droga ku Bogu, ktory tak naprawde poprzez Innego nam si¢ odslania czy
tez w nim objawia (Iwanow 1987a), ale i takie, ktore nigdy nie moglyby
si¢ u niego pojawic¢. Relacyjnos¢, dialogicznos$¢ zostaje na przyktad wpro-
wadzona do wnetrza Boga: u Bierdiajewa Bogoludzki dialog toczy si¢ takze
poza czasem, pomiedzy wiecznym Synem, ktory jest czlowiekiem jeszcze
przed wcieleniem, i wiecznym Ojcem; u Solowjowa pierwotna, wewngetrzna
aktywnos$¢ Absolutu polega na dialogu z Innym, ktérego wytania z samego
siebie. Takze spotkanie z Ty, u Bubera majace sens jednoznacznie pozy-
tywny, skoro nawet w nienawisci widzi on zalazek osobowej relacji i z tej
racji daje jej pierwszenstwo przed obojetnoscia (Buber 1992: 48), u Rosjan
przedstawiane bywa inaczej — jako doswiadczenie pozytywne lub negatywne,
odpowiednio: spotkanie z bliznim lub z sobowtérem (Frank 1971: 160—164).
Inny jest tez stosunek do sfery Ono — w rosyjskiej terminologii: obiektywa-
cji. Buber, jakkolwiek przygnebiataby go jej bezdusznos¢ i potega, dostrze-
ga w niej takze aspekt pozytywny — Ono moze zosta¢ oddane na ustugi
Ty, przynosi¢ korzysci osobie, nie jest czystym zlem i nawet gdyby byto
to mozliwe, nie nalezatoby dazy¢ do jego catkowitej eliminacji. U Rosjan
sfera przedmiotowa, pozostajaca w opozycji do personalnej, wlasnie ztem
czystym bywa, a $cislej: bywa produktem upadku, nieznajdujacym zadnej
wyzszej racji bytu, niczemu niestuzgcym, ktérego wyeliminowanie, mozliwe
jedynie w wymiarze eschatologicznym, bedzie rownoznaczne ze zbawieniem
cztowieka i stworzenia. R6znica to wielce istotna, dajaca wyobrazenie o sile
wplywow gnostyckich i o znaczeniu eschatologizmu w mysli rosyjskie;j.
Ten ostatni daje o sobie zna¢ z duzg sita takze w rosyjskiej filozofii
historii. W pierwszej chwili moze si¢ zdawaé, ze jej nadzwyczajne bogac-
two 1 zr6znicowanie wewnetrzne niezwykle utrudniajg wszelkie porownania,
a wiec 1 porownanie z historiozoficzng refleksja Bubera. W rzeczywistosci
sprawa nie przedstawia si¢ tak beznadziejnie, jako ze wszyscy rosyjscy histo-
riozofowie odtwarzajg w swych wizjach dziejow jeden schemat, a w najwaz-
niejszych kwestiach sg w zasadzie jednomyslni. Zgodnie z owym schematem,
nazwanym kiedy$ przez autora tych stow katastrofizmem proby, dzieje sa
wolne od fatalizmu, wspotczesnos¢ jest momentem kryzysu, rozstrzygajacego,
przynajmniej na jaki$§ czas, o losach ludzkosci, to zas, czy zakonczy sie on
kumulacja dobra, czy kumulacjg zta, zalezy od postawy cztowieka i doko-
nywanych przezen wyborow. Szukajac zrodet owego kryzysu, Rosjanie nie-
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mal zawsze wskazujg na zafatlszowanie autentycznego chrzescijanstwa przez
chrzescijanstwo historyczne i instytucjonalne, a méwigc o drogach naprawy,
co najmniej dopuszczajg, a najczgsciej wprost przepowiadaja, nowe, trzecie
objawienie. Te same lub podobne elementy odnajdujemy w historiozoficzne;j
refleksji Bubera. I on odrzuca fatalizm, zwraca uwage na kostnienie i zafat-
szowanie doswiadczenia religijnego, dopuszcza nie nowe objawienie nawet,
ale nowe objawienia, i wreszcie sigga po optyke katastrofizmu proby, gdy
stwierdza: ,,Trudno ja (histori¢) nazwa¢ droga postgpu i rozwoju; raczej spi-
ralnym zstgpowaniem do duchowego piekta, ale tez i wstgpowaniem ku naj-
bardziej wewnetrznemu, najsubtelniejszemu i najbardziej pogmatwanemu
wirowi, gdzie nie ma juz «dalej», a tym bardziej «z powrotemy», a jedynie
niestychane zawrocenie: przetom” (Buber 1992: 73).

Nie mniej analogii odkrywamy w bliskiej historiozofii dziedzinie filo-
zofii kultury. Buber uznaje kultur¢ i wspolnote za pochodne objawienia,
ich los zalezy wigc od tego, czy i jak dlugo objawienie udaje si¢ zachowac
w ozywczej 1 niezdeformowanej postaci. W miare jak nastepuje jego petry-
fikacja, a wydaje si¢, ze nastgpuje ona niemal nieuchronnie, kultura ,,kost-
nieje w $wiat Ono” (Buber 1992: 72), wspolnota za$ z zywej spotecznosci
przemienia si¢ w ,,zmasowanie pozbawionych relacji jednostek ludzkich”
(Buber 1992: 106). Kazdy, kto cho¢by pobieznie zetknat si¢ z rosyjska mysla
religijng, natychmiast rozpozna te motywy — religijne zrodta kultury oraz
przeciwstawienie wiezi organicznej i mechanicznej, wspdlnoty (sobornost’)
1 spoteczenstwa (obszczestwiennost’) — by postuzy¢ si¢ terminologia Siemiona
Franka. ,,Kazda wielka, ponadnarodowa kultura opiera si¢ na pierwotnym
wydarzeniu spotkania, na odpowiedzi danej Ty w jej zrédtlowym punkcie,
na istotowym akcie ducha” — tak ujmuje to Buber (Buber 1992: 72). ,.(...)
Kazda wielka kultura w tej mierze, w jakiej jest emanacja pamiegci, ucieles$nia
wazne wydarzenie duchowe, uciele$nienie za$ takie jest aktem i aspektem
odstaniania Stowa w historii; oto dlaczego kazda wielka kultura jest niczym
innym jak wielopostaciowym wyrazeniem idei religijnej tworzacej jej ziarno,
zarodek” — tak z kolei wyraza si¢ Wiaczestaw Iwanow (Iwanow 1988: 94).
Bez wielkiej szkody mozna by stowa Iwanowa przypisa¢ Buberowi, i odwrot-
nie, wprowadzatoby to w btad co do autorstwa stow, ale nie co do pogladow
obu myslicieli. Wypowiedzi rosyjskich filozofow na temat r6znic miedzy
wspolnotg organiczng i mechaniczng nie bede przytaczat — Czytelnik bez
trudu odnajdzie je w ich dzietach, niewiele jest przesady w powiedzeniu,
ze zdarzaja si¢ tam na kazdej niemal stronicy.

Migdzy stanowiskiem Bubera i Rosjan muszg by¢ tez oczywiscie roznice.
Spostrzezenia Bubera cze$ciej maja charakter ogdlny — mowi on o kostnieniu
religii jako powtarzajacym si¢ w dziejach zjawisku, niekoniecznie wskazujac
konkretne przyktady, podczas gdy Rosjanie w takich wypadkach zawsze maja
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na mysli jedng konkretng religi¢ — chrzescijanstwo, cho¢by nie wymieniali
go z nazwy. To samo dotyczy przysztych objawien/teofanii — Buber stwier-
dza jedynie, ze beda one jeszcze mialy miejsce, bo taki jest rytm ludzkich,
a scislej Bogoludzkich, dziejoéw (mozna by rzec ,,prawo” historii, gdyby nie
pewnos¢, ze Buber, zdeklarowany antyhistorycysta, zaprotestowaltby przeciw-
ko takiemu sformutowaniu); myslicielom rosyjskim natomiast zawsze chodzi
o konkretne trzecie objawienie, a otwarte powolywanie si¢ na Joachima
z Fiore nie nalezy w ich pismach do rzadkosci. Ich historiozofie upodob-
niaja si¢ przez to do proroctw — tendencja, od ktorej wolne sa rozwazania
znacznie w tym wzgledzie ostrozniejszego Bubera. Kolejna, majaca wazkie
konsekwencje roznica jest w tym konteks$cie tatwa do przewidzenia i byta
juz o niej mowa w odniesieniu do filozofii cztowieka — rosyjskim histo-
riozofiom wlasciwy jest eschatologizm; celem historii jest w nich zawsze
przezwyciezenie swiata. To, ze nie jest ono jego odrzuceniem, bo w finalnej
przemianie, theosis, stworzenie zostaje zachowane, niewiele zmienia, jesli
wzig¢ pod uwage, ze dokonuje si¢ ona wraz z przejsciem w catkowicie
inny, poza- i ponadhistoryczny wymiar. Buber, przeciwnie, jest jednoznacz-
nie i $wiadomie nieeschatologiczny, a powolanie cztowieka upatruje nie,
jak Rosjanie, w przeobrazaniu §wiata zmierzajacym do jego bezpowrotne-
g0 przezwycig¢zenia, ale po prostu w nadawaniu mu sensu, ,,(...) nie jest
to — stwierdza — sens jakiego$ «innego zycia», lecz tego naszego zycia, nie
sens «tamtego swiata», lecz naszego $wiata (...)” (Buber 1992: 109). Wydaje
si¢ nawet, ze owego sensu, wraz z kolejnymi teofaniami, stale przybywa,
a ze jednoczes$nie Buber méwi o rozrastaniu si¢ sfery Ono — ,(...) na ogot
$wiat Ono kazdej kultury jest rozleglejszy niz $wiat Ono kultury poprzednie;j
(...)” (Buber 1992: 61) — jego wizja historii jest, wbrew sktadanym niekiedy
deklaracjom, z ktorych jedna przed chwila cytowali$my, co najmniej ostroznie
progresywistyczna. To takze nie zbliza go do myslicieli rosyjskich, ktorzy
wypowiadajac si¢ na temat postepu, po wszelkiego rodzaju rozrdznieniach,
zastrzezeniach i niuansach niemal zawsze zmierzaja na koniec do wyraznie
antyprogresywistycznych konkluzji.

Pomiegdzy eschatologiczng historiozofiag Rosjan a ich filozofiag moralna
istnieje dos¢ Scisty zwiazek: konsekwentnie uznajg oni za kryterium oceny
ludzkich czynow to, czy przyspieszaja one eschatologiczny przetom. Ich
stanowisko powinna wigc dzieli¢ przepas¢ od filozofii moralnej Bubera.
Tymczasem rzecz ma si¢ zgota inaczej — 1 tu odkrywamy pewne zasadnicze
zbiezno$ci. Filozofia moralna rosyjskiego renesansu — ujmujac to zwigzle,
lecz bez uproszczen — byla zrodzonym z reakcji na utopizm moralizmem
nawotujacym do odrzucenia etyki normatywnej w imie¢ etyki konkretnej,
W znaczeniu, jakie nadawal temu okresleniu Fichte (w terminologii Bierdia-
jewa nazywalo si¢ to przezwycigzeniem etyki prawa w imi¢ etyki mitosci
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1 tworczosci). Moralizmem nazywam tu przekonanie, ze naprawa $wiata,
umniejszenie potegi zta zaleza od wewngetrznej przemiany jednostek, nie
za$ na przyktad od ujecia ich w karby systemu spolecznego, przemyslnie
zto kanalizujacego i wprzegajacego w stuzbe dobra. Etyka konkretna spro-
wadza si¢ z kolei do stwierdzenia, ze kazda osoba ma do spelnienia sobie
tylko wlasciwg, niepowtarzalng misj¢ moralng. Oba te watki odnajdujemy
bez trudu w medytacjach Bubera. ,,Moja odpowiedZ na pytanie, gdzie trze-
ba zacza¢ walke, byla bardzo zwigzta 1 brzmiata: walke trzeba rozpoczaé¢
we wilasnej duszy — z niej moze dopiero wynikna¢ wszystko inne” (Buber
1992: 170) — trudno o stowa lepiej oddajace istote stanowiska moralistycz-
nego. ,,Otrzymany sens czlowiek moze okaza¢ tylko niepowtarzalnoscia swej
istoty i w niepowtarzalnosci swego zycia” (Buber 1992: 109) — to z kolei
tadne podsumowanie etyki konkretnej (Rosjanie, chcac powiedzie¢ to samo,
cytowali chetnie dewize Fichtego: ,,badz tym, czym tylko Ty mozesz by¢”).
Towarzyszy temu, czeste takze w mysli rosyjskiej, wezwanie do przekroczenia
etycznosci, ktérego nie nalezy oczywiscie myli¢ z jej odrzuceniem — Buber
nie proklamuje immoralizmu, ale postuluje nadetycznos¢, czyli zastgpienie
osadu mitoscia, w wyniku ktérego na przyklad ,.cztowiek zty” stawatby
si¢ cztowiekiem ,,bardziej potrzebujacym mitosci” (Buber 1992: 108), gdy
wczesniej byt zaledwie godnym nagany wyrzutkiem.

Pomigdzy moralnym stanowiskiem Bubera i koncepcjami Rosjan istnieje
jednak pewna nader frapujaca rozbiezno$¢, ktérej warto si¢ z réznych powo-
dow przyjrzeé. Otdz wedle Bubera odkrycie nadetycznosci jest konsekwencja
»najwyzszego spotkania” (Buber 1992: 108), spotkania z Bogiem, podczas
gdy dla Rosjan jest to jednak w znacznej mierze efekt refleksji teoretycznej,
stanowisko, do ktérego dochodzi si¢, konsekwentnie rozwijajac tez¢ o nie-
powtarzalnos$ci osoby. Nie twierdze, ze rosyjscy mysliciele ignoruja w ogole
spotkanie z Bogiem jako zrodlo etycznos$ci, pisza o tym niemato, jednakze
oprdcz drogi ,,mistycznej” — ujmuje¢ to okreslenie w cudzystow ze wzgledu
na znane obiekcje Bubera — doceniajg tez droge ,,spekulatywna”. Niektorzy
uwazajg przy tym, ze to czynienie dobra, praktykowanie etyki konkretnej
otwiera droge do Boga — im bardziej si¢ w nie angazujemy, tym jest On
blizszy i tym glebsze staje si¢ odczucie jego obecnosci. Kolejnos¢ w tym
wypadku bytaby wigc odwrotna niz u Bubera — nie od spotkania z Bogiem
do wyzszej $wiadomosci etycznej i zycia w dobru, ale od Zycia w dobru
do spotkania z Bogiem, upewnienia si¢ o jego istnieniu. Rosyjscy mysliciele
nie sg jednak w zadnym wypadku zwolennikami moralnego intelektualizmu
— odwrotnie, sg jego nieprzejednanymi krytykami, przypominajacymi nie-
ustannie, ze poznanie teoretyczne nie jest bynajmniej warunkiem czynienia
dobra. Obraz to do$¢ skomplikowany, jednakze ze wzgledu na uznanie przez
Rosjan prawomocnos$ci drogi teoretycznej jeszcze raz potwierdza wczesniej-
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sze spostrzezenia na temat ,,filozoficznosci” rosyjskiego renesansu i ,,afilo-
zoficznosci” mysli Bubera.

Nasze uwagi o wspoétistnieniu ,,mistyki” ze spekulacja w rosyjskiej filo-
zofii moralnej wciaz jednak grozg powaznymi nieporozumieniami. Gdyby$my
na nich poprzestali, naraziliby$my si¢ na zarzut bagatelizowania roli do§wiad-
czenia mistycznego w rosyjskiej filozofii. Z drugiej strony jej przecenianie
moze prowadzi¢ do powaznych bledéw i1 sprawia¢ wrazenie, ze miedzy
Buberem i Rosjanami istnieje w tej dziedzinie jaka$ zasadnicza, fundamen-
talna rozbiezno$¢. Zajmijmy si¢ wigc doktadniej tg kwestig, na zakoncze-
nie powracajac niejako do poczatku naszego pordwnania; rozpoczeliSmy
przeciez od filozofii czlowieka, a wlasnie dla niej problem do$§wiadczenia
mistycznego ma najwicksze znaczenie. Wydaje si¢ w pierwszej chwili, ze
w rosyjskiej mysli religijnej w ogodle, a w filozofii cztowieka w szczegdl-
nosci, do$wiadczeniu mistycznemu przypisuje si¢ rol¢ niezwykle doniosta,
o wiele powazniejsza, niz wynikatoby to z naszego omowienia rosyjskiej
mysli moralnej. Wielcy rosyjscy filozofowie — Sotowjow, Frank, Bierdiajew,
Wyszestawcew, Bulgakow, Stiepun i inni — piszg niemalo na ten temat,
powotuja si¢ na wielkich mistykow, opisujag wlasne doswiadczenia, zdol-
no$¢ do doznawania mistycznych wgladow traktuja wrecz jako wyznacz-
nik cztowieczenstwa. Solidaryzujacy si¢ z Buberowskim antymistycyzmem
Szestow (Szestow 1964: 117-118) wydaje si¢ w tym otoczeniu osobliwoscia,
wyjatkiem potwierdzajacym powszechna regule. Wystarczy jednak przyj-
rze¢ si¢ watkom mistycznym w rosyjskiej filozofii nieco uwazniej, a obraz
ulega zmianie. Rosyjscy mysliciele opisuja najczesciej rozmaite odmiany
doswiadczenia wewngtrznego (akt tworczy Bierdiajewa, akt moralny Iljina,
coitus mysticus Rozanowa etc.), podobne do unii mistycznej, ale jakoSciowo
zawsze od niej odmienne, a do tego starannie rozrézniajac miedzy mistyka
teocentryczng, w ktorej Ja roztapia si¢ w Bogu, 1 mistyka egocentryczna,
w ktérej zostaje ono zachowane, jednoznacznie opowiadaja si¢ za ta druga
wlasnie w imi¢ zachowania osoby, a potepiajg pierwsza jako impersonali-
styczng. Stad tatwa do przewidzenia, a przywodzaca na mysl podobne watki
obecne u Bubera, krytyka mistyki hinduskiej, w ktorej ,,(...) nie ma Boga
ani cztowieka, nie ma stosunku Bogocztowieczenstwa i Bogosynostwa,
nie ma mitosci jako harmonii przeciwienstw («jednosci przeciwienstwy),
bo nie ma stojgcych naprzeciwko siebie osob: Ojca i Syna” (Wyszestaw-
cew 1994: 278-279). W odrdéznieniu od niej mistyka chrzescijanska zmierza
nie do ,,jednosci unisono”, ale do ,,harmonii przeciwstawiajacych si¢ sobie
Ww napigciu i sprzegnigtych strun” (Wyszestawcew 1994: 279). Zgadzam sig,
ze w odrdznieniu od ,,najwyzszego spotkania” Bubera, wciaz jest to mistyka,
co do ktorej moglby on zglosi¢ szereg zastrzezen (Buber 1995: 51), jednakze
jest to mistyka wigcej majgca wspolnego z ,,najwyzszym spotkaniem” niz
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z niwelujaca Ja mistyka teocentryczng, bo wyraznie dialogiczna i upomina-
jaca si¢ o autonomig¢ osoby.

Miedzy mysla religijng Martina Bubera a filozofig rosyjskiego renesansu
istnieje wiec caty, dos¢ skomplikowany system paralelizméw i rozbieznosci,
jakby rysunek ztozony z linii, czasem biegnacych réwnolegle, a czasem
przecinajacych si¢ w roéznych kierunkach. Czy uktadaja si¢ one w jakis
dajacy si¢ nazwaé, rozpoznawalny ksztatt? Czy — moéwigc mniej metafo-
rycznie — na podstawie dokonanego przez nas poréwnania mozna doj$é¢
do jakich$ konkluzji? Na zbieznosci mi¢gdzy Buberem i rozmaitymi wspot-
czesnymi mys$licielami religijnymi historycy i komentatorzy niejednokrotnie
zwracali juz uwage. Monografista Bierdiajewa Fuad Nucho przed wielu laty
jako przedstawicieli religijnego egzystencjalizmu wymienial oprécz bohatera
swej pracy takze Kierkegaarda, Marcela i wtasnie Bubera (Nucho 1966: 3);
o paralelizmach migdzy twodrczoscia Bubera i koncepcjami wspotczesnych
mu myslicieli religijnych, migdzy innymi Marcela i Ebnera, pisal z kolei
monografista Bubera M.S. Friedman (Friedman 1960: 268), inny za$ jego
monografista M.L. Diamond zatytutowat swoja prac¢ po prostu Martin Buber.
Jewish Existentialist, wtaczajac tym samym jej bohatera do jednego z naj-
wazniejszych nurtow dwudziestowiecznej filozofii. Nasze ustalenia z pew-
no$cig potwierdzajg te rozpoznania, ale i upowazniajg do wyjscia poza nie,
a to dlatego ze stanowisko Bubera, najstynniejszego zydowskiego filozofa XX
wieku, porownywalismy nie z koncepcjami pojedynczych wspotczesnych mu
myslicieli, ale z catym nurtem filozofii religijnej, o ktorym $miato powiedziec
mozna, ze stanowi jedng z najglebszych i najbardziej udanych filozoficznych
reinterpretacji chrzescijanstwa. Jest prawdopodobne, Ze pordwnanie $wietnej
filozoficznej sublimacji judaizmu z nie mniej $wietng filozoficzng subli-
macjg chrzescijanstwa pozwala dotrze¢ do glebokich, autentycznych tresci
obu tradycji i powiedzie¢ co$ o ich wzajemnym stosunku. Buber zbliza si¢
do chrze$cijanstwa tak dalece, jak to tylko mozliwe, najbardziej spektakular-
nym gestem jest uznanie Jezusa za przyklad postawy doskonale dialogiczne;j,
ale najbardziej wazkim — odrzucenie etyki prawa. Wspdlnym fundamentem
obu tradycji okazuje si¢ wiec personalizm i przekroczenie etycznosci, a mozna
doda¢ do tego jeszcze zabarwiony katastroficznie historyzm. Istnieje jednak
granica, przed ktérg nawet Buber zmuszony jest si¢ zatrzymac, a wyzna-
cza jg eschatologizm, wspierany przez pesymizm gnostyckiej proweniencji.
Chrzescijanstwo byloby wiec zeschatologizowanym, migdzy innymi pod pre-
sja gnostycyzmu, judaizmem. [ oczywiscie judaizmem ufilozoficznionym
— wszak rosyjski renesans co chwila okazywat si¢ bardziej metafizyczny,
spekulatywny i filozoficznie profesjonalny od zydowskiego egzystencjalizmu
Bubera. Co ciekawe, wyniki tej porownawczej analizy potwierdzaja w znacz-
nym zakresie, acz nie catkowicie, zarbwno rozpowszechnione wyobrazenia
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na temat réznic mi¢dzy judaizmem a chrzescijanstwem — filozoficzne (zhel-
lenizowane) 1 eschatologiczne chrzescijanstwo, terrestrializujgcy zbawienie
judaizm — jak i Buberowska interpretacj¢ chrzescijanstwa z Dwdch typow
wiary, krytyczng wobec chrzescijanskiego gnostycyzmu i eschatologizmu.
Zarazem jednak analiza ta pozwala dostrzec pewien watek pomijany tak przez
Bubera, jak i przez stereotyp — chrzes$cijanski dialogizm. Dialogizm bytby
wiec czwartym, obok personalizmu, przekroczenia etycznos$ci i katastro-
ficznego historyzmu, sktadnikiem wspdlnej judeochrzescijanskiej podstawy.
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Streszczenie

Artykut jest probg analizy porownawczej dwoch fascynujacych dokonan
dwudziestowiecznej mys$li religijnej: zydowskiego egzystencjalizmu Martina
Bubera i ,,rosyjskiego renesansu” — nurtu filozoficznego, ktoérego przedsta-
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wiciele do pewnego stopnia pozostawali pod wptywem Bubera, a niekiedy
go inspirowali. Autor uwaza, ze podobienstwa migedzy Buberem i Rosja-
nami wynikajg nie z wzajemnych wpltywow, ale z glebokiego duchowego
pokrewienstwa. W konsekwencji autor $wiadomie ignoruje wymiang idei,
a koncentruje si¢ na paralelizmach i rozbieznosciach w dziedzinie filozo-
fii cztowieka, filozofii historii 1 filozofii moralnej. Oba stanowiska maja
ze sobg wiele wspolnego: personalizm i dialogizm w antropologii, katastro-
fizm w filozofii historii, odrzucenie normatywizmu w etyce. Istnieje jednak
takze co najmniej jedna doniosta réznica: rosyjski renesans zachowal pewne
gnostyckie idee i jest wyraznie eschatologiczny, podczas gdy Buber odrzuca
zaroOwno eschatologie, jak gnostycyzm. Poniewaz egzystencjalizm Bubera
i rosyjski renesans sg filozoficznymi inkarnacjami odpowiednio — judaizmu
i chrze$cijanstwa, podobienstwa i roznice migdzy nimi odzwierciedlajg podo-
bienistwa i r6znice mi¢dzy obiema religiami.



