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Irena Bednarz

Martin Buber w ocenie polskich filozofow

Wypowiedzi filozofow polskich o Martinie Buberze zostaly zaczerpnigte
z publikacji jemu poswigconych, jak tez z prac traktujagcych o problemach
pozostajacych w kregu jego rozwazan. Dopelnienie stanowia fragmenty wste-
pow do jego dziel w jezyku polskim. Publikacje zostaly ulozone chronolo-
gicznie.

* ok Xk

Stanistaw Kowalczyk, Bog w mysli wspotczesnej: problematyka Boga i religii
u czotowych filozofow wspotczesnych, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni
Archidiecezjalnej, Wroctaw 1979

s. 321-342 Cz. 1IV. Pluralizm drog do Boga. IIl. M. Buber: teizm ,,filozo-
fii dialogu”. Myslicielem znanym szeroko w $wiecie, szczegdlnie w USA,
jest Martin Buber (1878-1965). Jego pisma podejmuja réznorodng tematyke:
filozoficzng, biblijna, chasydycko-mistyczna, socjologiczna, pedagogiczna.
Szczegoblnie glosna stata sie jego rozprawa Ja i Ty (Ich und Du), ktoéra zapo-
czatkowata nowy, dialogiczny typ filozofii. (...)

Martin Buber posiadal szeroki wachlarz zainteresowan: religia, filozo-
fia, socjologia, pedagogika, psychologia, sztuka, literatura, polityka. Jego
filozofia religii i Boga posiada wiele zrodet doktrynalno-metodologicznych.
Oto najwazniejsze z nich: judaizm — szczegdlnie chasydyzm, mysl religijno-
-filozoficzna Dalekiego Wschodu, chrzeécijanski mistycyzm, filozofia zycia,
egzystencjalizm, romantyzm. (...)

Roéznorodnos¢ wptywow doktrynalnych powoduje, ze u Bubera trudno
moéwic o zdeklarowanej metodzie filozoficznej. Styl jego pism jest najczesciej
eseistyczny, czasem publicystyczny, niejednokrotnie patetyczno-profetyczny.
Dzieta poswiecone chasydyzmowi sa zwykle zbiorem przypowiesci, alegorii,
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cytatow itp. Pdzniejsze jego pisma zblizajg si¢ do metody fenomenologicznej,
cho¢ grawituja bardziej ku irracjonalizmowi. Czasem autor stosowat metody
zblizone do hermeneutyki. Mozna réwniez moéwic¢ o dialogowym charakterze
jego filozofii, uczuleniu na konkretnos¢ ludzkich sytuacji.

2. Filozofia dialogu. Problem Boga pojawia si¢ w rozwazaniach Bubera
jako korelat ludzkiej osoby, stanowiacy jej wiekuiste ,, Ty”. (...) Akcentowat
on, podobnie jak Ferdinand Ebner, Emil Brunner i Franz Rosenzweig, fakt
dialogu jako czynnika konstytuujacego istot¢ cztowieka. Niektorzy widza
u Bubera relacyjna koncepcje bytu. Ma tego dowodzi¢ priorytet przyznany
relacjom. (...) cztowiek jest czlowiekiem, gdyz istnieje w $wiecie rzeczy
i ludzi. Byt (Sein) jest spotkaniem i wspotistnieniem (Mitsein).

Taka interpretacja Bubera jest stuszna w sensie aksjologicznym, natomiast
jest dyskusyjna jako teoria ontologiczna. Autor Ich und Du uznawal bytowa
integralno$¢ jednostkowego cztowieka, uzywajac terminu ,,0soba”. Pojgcia tego
blizej, niestety, nie wyjasnit. Faktem jest jednak, ze omawiajac teori¢ czlowieka
zakwestionowat zarowno teori¢ indywidualizmu, jak teori¢ kolektywizmu. (...)

Martin Buber, ulegajac wplywom mistycyzmu — gtownie chasydyckiego,
zakwestionowal mozliwos¢ racjonalnego uzasadnienia istnienia Boga. (...)

Buber, méwiac o Bogu, wychodzit z fenomenu zycia religijnego. Ujmowat
go w aspekcie biblijno-historycznym i filozoficznym. (...)

Temat zycia religijnego zydowski mysliciel omawial rowniez w pracach
filozoficznych. Uzywal wowczas metody zblizonej do analiz fenomenolo-
gow, gtownie Schelera. Zwracat uwage na fakt, ze religia jest prafenomenem
ludzkiego zycia. (...)

O ile Buber wysoko cenit fenomen zycia religijnego, to z pewnym dystan-
sem ustosunkowat si¢ do religii, zwlaszcza jej funkcji doktrynalno-eksplika-
cyjnej. Za gldwna rolg religii uwazat formowanie zycia cztowieka, inicjo-
wanie jego bezposredniego dialogu z Bogiem. Optowal za ,,zywa religia”,
natomiast niech¢tnie nastawiony byt do formul dogmatycznych. Uwazatl, ze
wiara religijna posiada charakter egzystencjalno-dialogiczny, natomiast nie
moze pretendowaé do statusu naukowego. Jej uzasadnienie nie jest ani mozli-
we, ani wskazane. Rowniez kodyfikacja prawd religijnych, stanowigca dzieto
teologow, zawiera niebezpieczenstwo reizacji Boga. Przestaje by¢ wiekuistym
Ty, schodzac do roli Ono — przedmiotu ujetego w siatke pojec. (...)

Dystans Bubera wobec religii jaskrawo ujawnit si¢ w jego krytyce dok-
trynalnej i kultycznej funkcji religii. (...)

Metoda filozoficzna Bubera nie jest zbyt klarowna: najbardziej zbliza si¢
do metod stosowanych przez egzystencjalistow (Kierkegaarda, Jaspersa, Mar-
cela), czesto postuguje si¢ rowniez opisem pokrewnym metodzie fenomeno-
logicznej. Do tego dochodzi sympatia dla epistemologicznego irracjonalizmu,
ujawniajgca si¢ w identyfikacji poznania z przezywaniem emocjonalnym. (...)
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Podejmujac ocen¢ immanentng analiz zydowskiego mysliciela, trzeba zasy-
gnalizowaé brak koherencji w niektorych jego wypowiedziach. Twierdzit,
ze nie posiada okreslonej doktryny, lecz rownocze$nie przyjmowat realizm
epistemologiczny, antropologiczny dualizm i personalizm oraz teizm. (...)

Wielki jest wktad Bubera na terenie filozofii dialogu. W tym zakresie
jest uwazany stusznie za klasyka, kontynuujac filozofi¢ konkretu egzysten-
cjalistow. (...)

Buber stosowal metode egzystencjalno-fenomenologiczna, co powodowato
ograniczony walor jego konkluzji. Niepokojaca jest u niego awersja wobec
doktrynalnego elementu religii i metafizyki. (...) Budzi réwniez niepokoj fakt,
ze geneze religii wyjasnial naturalistycznie, Objawienie za§ w duchu skrajnego
indywidualizmu. Cho¢ byt naturg glgboko religijng, to rownoczesnie optowat
za religijnoscig akonfesyjna.

Wiele uwagi poswigcil Buber chrzescijanstwu, cho¢ na ogoét oceniat
je z dystansem i do$¢ sceptycznie. (...) Widoczna jest jego chlodna posta-
wa wobec Jezusa i Kosciota. Teologie chrzescijanska thumaczyt ahistorycz-
nie, zapominajac o organicznej ciggtosci Starego i Nowego Testamentu. (...)
Charakterystyka relacji ,,ja — Ty wiekuiste” jest niewatpliwie inspirujaca dla
chrzescijan. W.G. Brown sadzi nawet, ze filozofia dialogu z Bogiem koreluje
z chrzescijanska teorig kontemplacji mistycznej. (...) Filozofia Bubera jest
przeciwwaga Hegla i Nietzschego, ukazujac Boga jako zywe wiekuiste ,,Ty”
dla wspotczesnego cztowieka.

* ok %k

Hanna Buczynska-Garewicz, Martin Buber i dylematy subiektywnosci,
»Znak” 1980, nr 1 (307)

5. 875-888 Mysl filozoficzna Bubera moze by¢ bez trudu zaliczona do szeroko
rozumianego nurtu filozofii egzystencjalnej, ktory narodzit si¢ w latach dwu-
dziestych naszego [XX] stulecia, a zakonczyt swoj zywot wielkim wybuchem
popularnosci i mody w powojennym Paryzu, gdzie w kawiarniach krolowata
filozofia Sartre’a. (...) filozofia Bubera nalezy do dziedziny antropologii filo-
zoficznej, czyli do refleksji rozwazajacej istote cztowieka, nature i specyfike
zycia ludzkiego. (...) Wokoét rozwigzania tego problemu, w ktorym miesci sig
zarazem stosunek czlowieka do Boga i cztowieka do cztowieka, koncentruja
si¢ filozoficzne rozwazania Bubera i stanowia pewna konkretng i wyraznie
okreslong odpowiedz w tym zakresie. (...)

Tak wigc, chociaz Buber subiektywistycznie zaczyna swa refleksje filozo-
ficzna od duchowej aktywnosci indywidualnej, to nie natrafia on na tradycyjna
trudno$¢ powigzania $wiata subiektywnego ze §wiatem uniwersalnym, gdyz
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istotg aktywnosci, ktora ktadzie u podstaw swej koncepcji, jest transcendowanie
partykularno$ci jednostki, wychodzenie ku mig¢dzyludzkiemu i absolutnemu.
Istota indywidualnosci jest dlan szukanie czego$ wiecej niz jednostka sama.
Wriasnie dlatego, ze jesteSmy indywidualni, musimy nasze granice przekraczac,
wychodzi¢ ku uniwersalno$ci ucielesnionej w innym cztowieku, w TY. Nie-
samodzielnos$¢, niesamowystarczalno$¢ jest cechg konstytutywna pojedynczej
swiadomosci ludzkiej. Mozna wigc koncepcj¢ Bubera okresli¢ jako subiekty-
wistyczne zanegowanie subiektywizmu. Z samej bowiem istoty subiektywnosci
wynika tu dazenie do uniwersalnosci, do tego, co miedzyludzkie i Boskie.
JA nie przekraczajace granic wlasnego partykularyzmu zatraca si¢ jako JA.

* sk sk

Marek Jedraszewski, Relacje miedzypodmiotowe w Swietle dyskusji
migdzy Martinem Buberem a Emmanuelem Lévinasem, ,,Poznanskie Studia
Teologiczne”, T. 6: 1986

s. 463—482 Problematyka dotyczaca relacji migdzypodmiotowych znalazia
dla siebie poczesne miejsce dopiero w filozofii XX wieku. (...)

Pojawienie si¢ problematyki relacji miedzypodmiotowych zwigzane jest
glownie z pracami Martina Bubera i Gabriela Marcela. W naszym artyku-
le pragniemy przedstawi¢ dyskusje, jaka w latach sze§c¢dziesiatych toczyta
si¢ miedzy Buberem a Emmanuelem Lévinasem odno$nie rozumienia relacji
Ja-Ty i charakterystycznego dla niej dialogu. Zaro6wno Buber jak i Lévinas
otwarcie przyznawali si¢ do swego zydowskiego pochodzenia. Zwazywszy
na to, ze filozofia relacji miedzypodmiotowych byta u wszystkich wielkich
myslicieli gtgboko przeniknigta ich osobistymi przekonaniami religijnymi, fakt
ten nie moze pozosta¢ przez nas niezauwazony. Sita rzeczy w tle dyskusji
tkwi¢ bedzie sposob dalekiego, transcendentnego Boga i nietatwych wysitkow
zmierzajacych do wyrazenia Jego transcendencji ludzkim jezykiem filozofii.

Spor miedzy Lévinasem a Buberem uwypuklit osiggnigcia, a takze i stab-
sze elementy filozofii Bubera. (...)

Zawigzanie si¢ dyskusji miedzy Lévinasem a Buberem nastapito w roku
1963 w zwiazku z publikacjg dziela zbiorowego Martin Buber. Philosophen
des 20. Jahrhunderts. W ramach tej publikacji ukazat si¢ takze artykut Emma-
nuela Lévinasa pt. Martin Buber und die Erkenntnistheorie.

Lévinas przedstawil w nim oryginalno$¢ mysli Bubera i jego zastugi dla
filozofii wspolczesnej na tle charakterystycznych dla starozytnosci i nowo-
zytnosci tendencji. (...)

Otdz jednym z najbardziej fundamentalnych i oryginalnych — zdaniem
Lévinasa — osiagni¢¢ filozofii Bubera jest ukazanie, iz prawda nie jest zawar-
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toscig (rezultatem) i ze stowa nie sa w stanie jej uja¢. Tym samym Buber
odszedt od catej dotychczasowej tradycji wypracowanej w starozytnosci
i w epoce nowozytnej. (...) W filozofii Bubera prawda wyraza rzeczywista
postawe czlowieka wobec bytow, ktora to postawa polega na poszukiwaniu
prawdy i walce o nig. Prawda ta oznacza przede wszystkim autentycznos$¢
zycia czlowieka — jest prawdg ludzka, prawda ludzkiej egzystencji (eine
menschliche Wahrheit, die Wahrheit menschlicher Existenz). Na skutek tego
poszukiwania prawdy zaangazowanie Ja-Ty jest zaangazowaniem osobo-
wym. (...)

Rok podzniej dyskusja migdzy nimi [Lévinasem i Buberem] znalazta dla
siebie nowe forum. W Nowym Jorku ukazata si¢ ksigzka Philosophical Inter-
rogations w opracowaniu Maurice F. Friedmana. Na tre$¢ tej publikacji skta-
daja si¢ pytania postawione przez szereg autorow, znawcow mysli Bubera.
Do pytan tych ustosunkowat si¢ sam autor /ch und Du. Niecodzienna forma
ksigzki — forma dialogu — w sposob niezwykle trafny odpowiada wigc tresci
filozofii Bubera, ktora jest wtasnie filozofig dialogu. W pierwszej czesci zaty-
tutowanej ,,The philosophy of dialogue” w punkcie ,,B — Ontology” zawarta
jest dyskusja m.in. z Emmanuelem Lévinasem. (...)

(...) Jesli Lévinas kieruje wobec Bubera zarzut formalizmu, to ma on
na mysli nie kontekst filozofii Kanta, lecz stwierdzenie zawarte w Ich und
Du, iz kazdy byt moze sta¢ si¢ Ty dla Ja — zaréwno drugi cztowiek, jak
i przyroda i dzieta sztuki, oraz byty duchowe, na koniec sam Bo6g. Formalizm
ten jest wyraznie proweniencji chasydzkiej. (...)

7 zarzutem formalizmu Lévinas taczy zagadnienie wzajemnosci w rela-
cji Ja-Ty. Istotnie, w filozofii Bubera wzajemno$¢ (Reziprozitdit, Mutualitdt,
Gegenseitigkeit) odgrywa wielka role. (...)

Nieprawda jest, by zawsze glosit wzajemnos¢ relacji zachodzacej miedzy
Ja a Ty. Przeciwnie, o charakterze wzajemnosci tej relacji mowit zawsze bardzo
ostroznie, opatrujac ja zastrzezeniem, czego dowodem jest jego ,,Nachwort”
do drugiego wydania Ich und Du (1957). (...)

Podczas konferencji wygloszonej na kongresie odbywajacym si¢ na uni-
wersytecie Ben Guriona w Berszebie z okazji stulecia urodzin Bubera [Lévi-
nas] stwierdzil, iz olbrzymia zastuga autora /ch und Du jest otwarcie nowych
perspektyw dla etyki. (...) Etyka, ktorej tworcg jest Buber, zaczyna si¢ wobec
zewnetrznosci innego, wobec drugiego, wobec jego twarzy. Jest to wigc
etyka heteronomii, ktéra nie jest poddanstwem, lecz stuzba Bogu poprzez
odpowiedzialnos¢ za drugiego. W tej odpowiedzialnosci nikt nie moze mnie
zastapié. (...)

Tres¢ dyskusji miedzy Lévinasem a Buberem sktania nas do postawie-
nia pewnych dalszych pytan. Pierwsze dotyczy wspolnoty powstatej przy
spotkaniu cztowieka z Drugim. (...) Czy [Lévinas] podkreslajac egoistyczng
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samotnos$¢ Ja, zabezpieczong przez separacje, nie eliminuje tego, co pozo-
staje najwicksza tajemnica migdzyludzkiego spotkania: wptywu jednej osoby
na druga? Wydaje si¢, ze Buber w jakiej$ mierze przeczuwat istnienie tej
rzeczywistosci, gloszac istnienie wspolnej struktury Ja-Ty. (...)

Drugi problem jest zwigzany z racjonalno$cia. Zaréwno Buber jak i Lévi-
nas zajmujg postaw¢ negatywng wobec pojg¢cia i prob zrozumienia relacji
mi¢dzypodmiotowych. Rodzg si¢ tutaj pewne watpliwosci. Dlaczego akt tema-
tyzacji musi mie¢ w sposob jednoznaczny charakter posiadania i dominacji?
Dlaczego nie moze by¢ on raczej otwarciem si¢ ducha lub probg wyrazenia
rzeczywistosci migdzyludzkiej?

Odpowiedzi na te pytania zarysowuja nowe perspektywy dalszego dialogu
o dialogu.

* ko Xk

Leszek Pyra, Buber i Niebuhr o dialogu, ,,Cztowick i Swiatopoglad” 1989,
nr 4 (279)

s. 4-7 Artykul niniejszy dotyczy bardzo popularnej na Zachodzie, podobnie
jak obecnie w Polsce, filozofii dialogu. Prezentuje on teori¢ dialogu mysliciela
zydowskiego, Martina Bubera, ktorego tworczo$¢ mozna bez watpienia (obok
pism Ferdynanda Ebnera) zaliczy¢ juz do klasyki w tym zakresie.

Polskich publikacji na temat koncepcji Bubera ukazato si¢ juz kilka. Jednak
mankamentem wigkszosci polskich publikacji dotyczacych pogladow Bubera
jest to, ze podkreslaja zbytnio etyczny aspekt tworczosci filozofa zydowskiego,
sprawiajac tym samym falszywe wrazenie, jakoby byt on przede wszystkim
etykiem. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest artykut Hanny Buczynskiej-Gare-
wicz, w ktorym autorka stwierdza jednoznacznie, ze tworczo$¢ Bubera nale-
zy zakwalifikowac jako tworczos$¢ prima facie antropologiczno-filozoficzna.
(...) Ronald Gregor Smith, wybitny amerykanski znawca pogladow Bubera,
nie ma réwniez watpliwosci co do tego, iz Buber jest przede wszystkim
antropologiem filozoficznym. Ten zasadniczy, antropologiczno-filozoficz-
ny aspekt tworczosci Bubera dostrzegaja ci interpretatorzy jego pogladow
(gtownie zachodni), ktorzy okreslajg go jako personaliste, a to z powodu, iz
wykazuje on silne zainteresowanie cztowiekiem, ktory osiagnal — w trakcie
nawigzywania prawdziwych dialogéw z innymi ludzmi — okreslony, wysoki
poziom rozwoju. W odniesieniu do takiego cztowieka zwykl Buber uzywac
pojecia ,,0soba”.

(...) warunkiem rozwoju cztowieka jest przejscie przezen w rozwoju onto-
genetycznym przez trzy fazy. (...) Dopiero faza trzecia, osiagnigta dzieki
swiadomemu wysitkowi cztowieka, a polegajaca na przezwyciezeniu postawy
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Ja-Ono 1 jakby ,,wtérnym” zajeciu postawy Ja-Ty, S$wiadczy o tym, ze mamy
do czynienia z w pelni uksztalttowang osoba.

[przyp. 13, s. 25-26]: W tym miejscu trudno powstrzymac si¢ od uwagi, ze
teoria Bubera zdaje si¢ by¢ prekursorska w stosunku do teorii dezintegracji
pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego, wedlug ktorej zdrowie psychiczne
jest pojmowane dynamicznie, jako proces i osigganie, jako nieustanny rozwoj
na coraz wyzszym poziomie. Warto byloby przyjrze¢ si¢ blizej podobienstwom
i r6znicom pomigdzy etapami rozwoju w teorii Bubera a fazami rozwoju
w teorii polskiego psychiatry.

s. 11-13 (...) Autor [Buber] przyznaje, ze dla przyblizenia czytelnikowi jego
wlasnych pogladéw na natur¢ Boga do$¢ przydatne wydaja si¢ by¢ kategorie
Spinozjanskiego systemu filozoficznego, w ktérym to jednak ilo$¢ znanych
atrybutow (duchowo$¢, materialnos$¢) nalezatoby zwigkszy¢ do trzech, doda-
jac bardzo wazny atrybut bycia Osoba. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz istnieje
bardzo wyrazna roznica pomi¢dzy osoba ludzka a boska. (...)

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Bog stanowi w koncepcji Bubera
jakby klamr¢ spinajaca wszystkie trzy sfery dialogow i zawierajaca w sobie
wszystkie mozliwe relacje Ja-Ty. I chociaz nie mozna powiedzie¢ o Nim nic
pewnego, to mozna i trzeba jak najczesciej prowadzi¢ z Nim dialog — twier-
dzi Martin Buber. Nic tez dziwnego, ze ten oryginalny poglad, omijajacy
wszelkie putapki zwigzane z méwieniem bezposrednio o Bogu, wywart tak
wielki wptyw na twoérczo$¢ licznych myslicieli.

Walter Kaufmann, autor drugiego amerykanskiego tlumaczenia Ich und
Du, ktére ukazato si¢ w Nowym Jorku w 1970 roku, we wstepie don pisze:
~Ja i Ty przetrwato gtdownie wsrod teologow protestanckich. To, iz ksiazka
napisana przez czlowieka tak gleboko odczuwajacego bycie Zydem zosta-
fa entuzjastycznie przyjeta przede wszystkim przez protestantow, w oczach
wielu ludzi zakrawato na ironi¢. Bardziej godne uwagi jest jednak to, iz ostry
atak na wszelkie méwienie o Bogu i wszystkie pretensje do wiedzy o Bogu,
usilne zabiegi, aby uchroni¢ religijny wymiar zycia przed teologami, zostaty
tak dobrze przyjete wilasnie przez nich. Okrzykneli oni wspanialomyslnie
Bubera zydowskim teologiem, i robili to, co zwykli byli robi¢ dotychczas.
Tylko, ze teraz ich rozmowa zostala wzbogacona czgstym powolywaniem
si¢ na Ja-Ty i1 Ja-Ono”.

Zasigg wplywu, jaki poglady mysliciela zydowskiego wywarly na mysl
chrzescijanska, a zwlaszcza protestancka, najprosciej bytoby okresli¢ wymie-
niajac nazwiska tych tworcow, ktorzy mu ulegli. Rzecz jednak w tym, ze
lista ich nazwisk bytaby bardzo dluga i obejmowalaby faktycznie prawie
wszystkich teologow protestanckich, nie wytaczajac niektorych myslicieli
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katolickich, jak np. Gabriel Marcel, lub nieteologéw, oddziatujacych dopie-
ro wtornie na teologie, takich jak Karl Jaspers. Wobec tego pozwolg sobie
wymieni¢ tylko myslicieli najwybitniejszych. Nalezy do nich niewatpliwie
Friedrich Gogarten, ktorego praca Ich glaube an den dreieinigen Gott (1926)
opiera si¢ w duzej mierze na Buberowskiej teorii dialogu. RoOwniez najwybit-
niejszy teolog protestancki dwudziestego wieku, Karl Barth, w trzecim tomie
Die kirchliche Dogmatik (1950) wykorzystat Buberowska kategori¢ spotkania
(Begegnung) w celu rozbudowania tworzonej przez siebie chrystologii. Inny
wybitny mysliciel, Karl Heim, uczynit to samo w pracy Glaube und Denken
(1931), stwierdzajac entuzjastycznie, ze Buberowska teoria dialogu stanowi
przewrot kopernikanski w teologii. Z kolei Dietrich Bonhoeffer zastosowat
kategori¢ Ja-Ty w ksiazce Akt und Sein (1931), a Rudolf Bultmann przejat
na swoj uzytek Buberowska kategori¢ spotkania cztowieka z czlowiekiem
1 w oparciu o nig analizowat stosunek cztowieka do Boga. (...) Jednak naj-
wiekszy wptyw wywarl Buber na niektorych przedstawicieli teologii ,,$mier-
ci Boga”, a zwlaszcza najwybitniejszego reprezentanta brytyjskiego odtamu
tej teologii, Johna A. Robinsona, i jej odlamu amerykanskiego, Williama
Hamiltona. (...)

Jak wynika z powyzszych, skrétowych w gruncie rzeczy uwag, wpltyw
pogladéw Bubera na wspotczesng mysl chrzescijanska, zwlaszcza protestanc-
ka, jest ogromny. Warto byloby zainteresowac si¢ nim blizej, szczegélnie
wplywem na teologi¢ ,.Smierci Boga”, gdyz, jak wynika z dostgpnej litera-
tury, odrebnych, szerszych badan w tym wzgledzie nie przeprowadzono. (...)

s. 25 Warto na koncu zwrdci¢ uwage, ze teoria Bubera jest zdecydowanie
ahistoryczna, gdyz autor — zupekie nie biorgc pod uwage wptywu czynni-
koéw historycznych — usiluje dotrze¢ do jakiejs powszechnie obowiazujacej,
ponadczasowej istoty czlowieka (...).

* sk sk

Jan Doktoér, Wstep, w: Martin Buber, Ja i Ty: wybor pism filozoficznych;
wybral, przetozyt i wstep napisat Jan Doktor, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1992

s. 12—14 (...) jak sam [Buber] przyznawat — to wtasnie syjonizm przywrocit
go judaizmowi, mimo ze sam rozczarowal go. Buber potrzebowat glebszych
zwigzkéw z duchowg tradycja judaizmu niz te, ktore oferowat Herzel. Zaczat
gwaltownie szuka¢ w judaistycznej tradycji jakiego$ witalnego nurtu, ktory
satysfakcjonowatby go intelektualnie i dat oparcie dla jego bogatej, cho¢ — jak
juz wowczas mowiono — anarchizujacej mysli.
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W 1904 roku wpadta mu do rak ksigzeczka zatytulowana Cewaat Ribesz,
zawierajaca nauki tworcy chasydyzmu Baal Szem Towa, czyli Pana Dobrego
Imienia. ,,W jednej chwili — wspomina — doswiadczylem chasydzkiej duszy
i bylem pokonany...”. (...) W chasydyzmie odnalazt to, czego zabrakto mu
W syjonizmie: ,,zywe, podwojne jadro ludzkosci — prawdziwa wspdlnote
1 prawdziwe przywodztwo”. Nauki Baal Szema podejmowaly tez te same
problemy, ktore nurtowaty go od dawna i nadawaly nowy kierunek jego
mys$leniu. ,,0d mlodosci intrygowala mnie mozliwos¢ dialogicznej relacji
miedzy cztowiekiem i Bogiem (...)".

Teraz [od ok. 1905 r.] poswiecit si¢ studiom nad spuscizng chasydzka,
ktora w wielu przypadkach przetrwata jedynie w formie ustnych przekazow.
(...) Legende o Baal Szem Towie, Wielkiego Magida 1 Opowiesci chasydow
pisal wlasciwie od nowa, tak aby mogty one przekazaé cztowiekowi Zachodu
chasydzka duchowosc¢.

Takie podejscie do tradycji chasydzkiej wywotato jednak burze protestow
zaré6wno ze strony samych chasydow, jak i judaistow. Zarzucano Buberowi,
ze zafalszowat istote chasydyzmu, wybierajac z jego bogatej i wielowatkowej
spuscizny tylko to, co pasowato do jego wlasnych pogladow na temat religii
w ogole, a judaizmu w szczegodlnosci, ktoére same w sobie sg juz mocno
kontrowersyjne. Wytykano mu, ze zupeilnie pomingt literature teologiczng
chasydyzmu i opart si¢ wytacznie na zachowanych legendach i opowiesciach,
ktore — zdaniem jego krytykow — mowia wiecej o chasydzkim folklorze niz
o nauce wielkich cadykow. (...)

Krytykow Bubera wzburzyt obraz chasydyzmu jako nauki przedktadajacej
indywidualne rozstrzygnigcia moralne nad Prawo, jej rzekomy subiektywizm
i indywidualizm. Ich zdaniem, indywidualistyczny jest nie chasydyzm, lecz sam
Buber, ktory na site probuje wttoczy¢ swe kontrowersyjne poglady w nauke
wielkich cadykow, dobierajac i odpowiednio preparujac chasydzka spuscizne.
Bubera nazywano ,,religijnym anarchista”, a jego nauke ,.religijnym anarchi-
zmem”. Zarzucano mu, ze zada od czlowieka podjecia jakiej$ decyzji, ale nie
moéwi nic — podobnie jak cadykowie w jego opowiesciach — o jaka decyzje
chodzi, a nawet mowi, iz w §wiecie zywej wiary o takiej decyzji nie da si¢ nic
konkretnego powiedzie¢. Chasydyzm, ich zdaniem, ,,nie mogt podziela¢ tego
anarchistycznego pogladu, poniewaz powstat w ramach zydowskiej tradycji”.

Ta fala krytyki, czesto nieuzasadnionej i niestusznej, pokazuje, jak ogrom-
ny rezonans wzbudzily jego pisma chasydzkie.

s. 16-17 Z czasem Buber stal si¢ faktycznym moralnym przywodca tej
spolecznosci [studentow relegowanych z uniwersytetow po dojsciu Hitlera
do wiladzy], dajac przyktad wielkiej odwagi cywilnej. W serii wyktadéw,
jakie wygtlosit na trzech uniwersytetach, a ktore w 1936 roku zostaty wyda-
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ne w Niemczech pod tytutem Das Problem des Menschen, poddat krytyce
postawe 1 ideologi¢ totalitarng. (...)

Ale nie wahat si¢ rzuci¢ wiladzy i bardziej bezposredniego wyzwania.
W 1934 roku wygtosil na Uniwersytecie Frankfurckim mowe o ,,potedze ducha”,
w ktorej poddat krytyce ,,poganska gloryfikacje nagiej sity”, rasizm i falszy-
wy nacjonalizm. Kilka tygodni pdzniej powtorzyt ten wyktad w Berlinskiej
Filharmonii wobec 200 SS-mandéw. Wiadze zareagowaly zakazem wystapien
publicznych, nawet na zamknigtych zebraniach organizacji zydowskich. (...)
W 1938 roku Buber zostat wysiedlony z Niemiec. Mial wtedy sze$¢dziesiat lat.

W Jerozolimie, dokad sie przenidst, objat katedre filozofii spotecznej i socjo-
logii ogdlnej. Wyktady z religioznawstwa i biblistyki, na ktérych mu najbardziej
zalezato, uniemozliwit mu sprzeciw rabinéw, dla ktérych jego poglady byly
po prostu herezja. (...) Nie podobat si¢ tez w Izraelu, zwlaszcza na poczatku
istnienia panstwa, pozytywny stosunek Bubera do kultury niemieckiej, a przy-
jecie przezen w 1951 roku nagrody im. Goethego Uniwersytetu w Hamburgu
spotkalo si¢ z powszechna krytyka. Mimo ogromnej popularnosci w Europie
i Stanach Zjednoczonych, we wlasnym kraju do konca pozostat outsiderem.
Po przejSciu na emeryturg dzielit swdj czas na wyklady, glownie w USA,
i pisanie nowych ksiazek. Nie przedstawit juz nowych koncepcji. We wszyst-
kich swoich pracach staral si¢ w r6zny, adekwatny do danej dziedziny sposob
wyartykutowa¢ i zastosowaé zawsze to samo doswiadczenie religijne, ktore
lezato u podstawy juz jego pierwszych pism chasydzkich oraz Ja i 7.

5. 25-26 W glebi serca Buber byt przede wszystkim myslicielem religijnym.
Jego zamiarem nie byto stworzenie filozoficznego systemu ani rozwigzanie
jakich$ teoretycznych probleméw, lecz znalezienie odpowiedzi na pytanie:
co oznacza dzisiaj dla mnie religia moich przodkow?

Oczywiscie pytanie to nurtuje wielu ludzi i nie ono przesadza o znaczeniu
dzieta Bubera. Decydujacym jest fakt, ze jak mato kto miat on co$§ znaczacego
do powiedzenia na ten temat.

Zdaniem Bubera, najwigkszym darem Izraela dla ludzkos$ci nie byta nauka
o prawdziwym Bogu, ktory jest zrodlem i celem wszystkich istot, lecz poka-
zanie, ze z Bogiem mozna prowadzi¢ dialog.

To dialogiczne postanie judaizmu najlepiej wyrazit wedtug niego cha-
sydyzm, ktory uczyl, ze Bog przemawia do czlowieka poprzez wszystko,
co mu si¢ przydarza, co mu przynosi w udziale los, a czlowiek moze na t¢
mow¢ Boga odpowiedzie¢ czynem badz zaniechaniem; ze zycie ludzkie polega
na nieustannym odpowiadaniu Stworcey. (...)

s. 33—38 Buber, najbardziej znany dzisiaj filozof dialogu, nie byt ani tworca
dialogiki, ani autorem jej najciekawszych koncepcji. To, Ze jego prace zdobyty
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sobie wigkszg od prac innych dialogikow poczytno$¢ i uznanie, trzeba przy-
pisaé w znacznej mierze rozgtosowi, jaki przyniosty jego pisma chasydzkie.

Wiasciwym tworcg dialogiki byt malo znany nauczyciel wiejski z Dolnej
Austrii, Ferdynand Ebner (1882-1931). (...)

To od Ebnera wlasnie przejal Buber zasadnicze kategorie swojej filozofii
dialogu, przede wszystkim koncepcj¢ Boga jako wiecznego Ty cztowieka
i ideg¢ stworzenia jako boskiego zagadnigcia.

Krytycy filozofii dialogu zarzucaja jej przede wszystkim niefilozoficznos¢.
(...) sami dialogicy nie zawsze uwazali si¢ za filozofow. (...) ,,zasada dialo-
giczna” wyptywala nie tyle z doswiadczenia metafizycznego, ile religijnego,
i musiata by¢ dopiero przetozona na jezyk filozofii. Przyznaje to sam Buber,
wspominajac prace nad swoim najbardziej ,,filozoficznym” dzielem Ja i Ty.

Z punktu widzenia filozofii bylo to zamierzenie zbyt ambitne; Zywe
doswiadczenie ,,spotkania” nie chciato zmie$ci¢ si¢ w hermetycznych
i ,,uprzedmiotowionych” pojeciach. Ale przeciez Buberowi i innym filozo-
fom dialogu nie chodzito o stworzenie koherentnego systemu filozoficznego.
Rozrézniajac sferg relacji podmiotowo-przedmiotowej i bezposredniego spo-
tkania z Bogiem, chcieli oni przede wszystkim podkresli¢ odrebny charakter
i znaczenie doswiadczenia religijnego w zyciu i mysleniu cztowieka. Taki
byl tez zamiar Bubera. Pisal on: ,,Nie mogg¢ i nie chcg wychodzi¢ poza moje
doswiadczenie. Daj¢ $wiadectwo do$wiadczeniu 1 apeluj¢ do do$wiadczenia.
(...) Nie mam nauki, ale prowadze dialog”. I tak trzeba dzieto Bubera czytac.

* ok %k

Jan Doktor, Wprowadzenie w: Martin Buber, Problem cztowieka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993

s. VII-XII W dziejach wspodlczesnej mysli europejskiej [Buber] nalezy bez
watpienia do postaci najwigkszych i1 najbardziej kontrowersyjnych. Szczegdl-
nie szokujacy byt i jest kontrast miedzy uznaniem, a niekiedy wrecz fascy-
nacja, jakg wzbudzatl wérod chrzescijan, zwlaszcza protestanckich i katolic-
kich teologéw, a niemal catkowita obojetnoscia wobec jego dziela w §wiecie
zydowskim. Ten wielki apostotl Izraela zdawal si¢ mowi¢ — jak to zauwazyt
kiedy$ jego przyjaciel Gershom Scholem — ,,jezykiem, ktory najmniej rozu-
mieli sami Zydzi”. Wprawdzie po $mierci jego prace zaczely zdobywa¢ sobie
uznanie rowniez w Izraelu, ale nie dotyczy to kregdw religijnych, dla ktoérych
pozostaje on ,religijnym anarchistg” i ktore konsekwentnie odrzucaja jego
wizj¢ judaizmu.

Dzieto Bubera mozna podzieli¢ na pig¢ kregow tematycznych: pisma
poswiecone judaizmowi i religioznawstwu poréwnawczemu, tzn. pisma cha-
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sydzkie; thumaczenie Biblii na jezyk niemiecki (sam Buber uznal to zadanie
za najwazniejsze dzieto jego zycia; Bibli¢ ttumaczyl, poczatkowo z Franzem
Rosenzweigiem, a po jego $mierci samodzielnie, blisko 60 lat); dialogika oraz
proby jej zastosowania w antropologii, psychologii, socjologii i pedagogice;
wreszcie polityczna publicystyka, dotyczaca przede wszystkim problemdow
panstwa Izrael.

Najwigksza popularnos¢ zdobyty sobie jego pisma dialogiczne i chasydz-
kie, ktére przetlumaczono na wiele jezykow, a najwazniejsze z nich, stale
wznawiane, uznano juz za klasyczne prace filozoficzne (dotyczy to przede
wszystkim Ja i 7y) i religioznawcze.

W swoim dtugim zyciu Buber kilkakrotnie zmieniat nie tylko kraj zamiesz-
kania, ale i jezyk, ktérym postugiwal si¢ na co dzien i w ktorym tworzyl.
Urodzit si¢ w 1878 r. w Wiedniu, ale wychowat si¢ w Galicji, w domu dziadka,
bogatego kupca i znanego wydawcy midraszy, Salomona Bubera. W domu
z dziadkami rozmawiat po niemiecku i niemiecki uwazat tez poézniej za swoj
jezyk ojczysty — Muttersprache. Ze stuzba natomiast rozmawiat po polsku.
Uczeszczal tez we Lwowie do polskiego gimnazjum im. Franciszka Jozefa,
po polsku pisze 1 wydaje swoje pierwsze utwory. Probuje przetozy¢ na jezyk
polski Tako rzecze Zaratustra Nietzschego.

Po maturze wyjezdza na studia do Wiednia, a pdzniej do Lipska, Zurychu
i Berlina. W Niemczech osiada na stale i tam tez wydaje swoje najwazniejsze
prace. Jego przektad Biblii, ktory mial przyblizy¢ niemieckiemu czytelnikowi
ducha pierwotnego judaizmu, budzi zachwyt znawcow i przynosi Buberowi
miano mistrza j¢zyka niemieckiego. Wygnany z Niemiec w roku 1938 osiada
w Jerozolimie, gdzie szybko doskonali swdj hebrajski, ktéorego nauczyt sie
jeszcze w domu dziadka, ale wtadat nim tylko biernie. Po hebrajsku pisze
kolejne ksiazki, migdzy innymi Problem cztowieka oraz swa jedyna powies¢,
Gog i Magog, opisujaca poruszenie mesjanskie wsrod polskich chasydow
w okresie napoleoniskim. Szybko tez zostaje uznany za mistrza rowniez jezyka
hebrajskiego.

Mimo tak powiktanego zyciorysu — Buber uwazat si¢ zawsze za polskiego
Zyda. Szczegolnie czgsto podkreslat to w Niemczech, gdzie spedzit nie tylko
najbardziej tworczy okres swego zycia, ale tez poznal niemal wszystkich swo-
ich przyjaciol. Stowo ,,Zyd polski” nie oznaczato jednak wcale — jakbysmy
chcieli to zapewne ustysze¢ — identyfikacji z polska kulturg, ktora poznat
chociazby w gimnazjum. Bubera odstreczata od niej przesadna, jego zdaniem,
egzaltacja narodowa profesoréw gimnazjalnych i kolegow, jej ,,prowincjona-
lizm”, a takze swoisty szowinizm, polegajacy na braku zainteresowania dla
kultury wspotmieszkancow tego kraju — Zydow, ktérg odstaniat przed nim
dziadek. Duzo bardziej uniwersalna wydawala mu si¢ kultura niemiecka,
ktorej sile przyciggania wzmacnialo jeszcze to, ze dzigki dokonaniom asy-
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milujacych si¢ w niemczyznie historykoéw i badaczy judaizmu zdawata sig
nie istnie¢ konieczno$¢ wyboru migdzy nig a wyniesiong z domu tradycja
zydowska. (...) Wprawdzie asymilujace si¢ zydostwo niemieckie udostgpniato
judaizmowi §wiat kultury zachodniej, ale nadzieja przysztej odnowy zydostwa
jest — jak wierzyt Buber — zydostwo polskie, a zwlaszcza chasydyzm, ktory
przechowat najpetniej pierwotne postanie judaizmu. (...)

Dzigki ojcowskim majatkom we wschodniej Galicji Buber byl niezalezny
finansowo 1 mogt samodzielnie wytyczy¢ swoja droge zyciowa. Zrezygnowat
ze $wietnie zapowiadajacej si¢ kariery akademickiej (chociaz nie z wykta-
dow na uniwersytetach), od ktorej odstreczata go sztywna hierarchia uniwer-
syteckich ukltadow i nienaruszalno$¢ ,,autorytetow naukowych”. Dotyczyto
to w pierwszym rzedzie judaistyki, w ktorej na poczatku biezacego [XX]
stulecia niezachwianie panowala szkota zwana Wissenschaft des Judentums.
Szkota ta, ktorej najbardziej znanym reprezentantem byt historyk Heinrich
Graetz, uznawata judaizm za religi¢ w swej istocie racjonalng i stad latwa
do pogodzenia z racjonalng tradycja europejska. (...) Wprawdzie Buber nigdy
nie zaatakowat tej szkoty wprost, ale jego fascynacja chasydyzmem — w opinii
Graetza ,,zakonem cudowidzow, dla ktdrego istotng trescig judaizmu byty naj-
dziksze fantazje” — i przekonanie, ze najlepiej ze wszystkich pradow zydostwa
uosabia on istot¢ judaizmu, musiaty doprowadzi¢ do otwartego konfliktu nie
tylko z rabinicznym autorytetem, ale takze judaistycznym establishmentem,
do konfliktu, ktéry w gruncie rzeczy nie wygast do konca jego zycia. To wia-
$nie sprzeciw judaistycznych i rabinicznych autorytetéw nie pozwolit mu
obja¢ na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie ani katedry religioznaw-
stwa, ani biblistyki, na ktorych mu szczegodlnie zalezato, zmuszajac wladze
uniwersytetu do utworzenia specjalnie dla Bubera (byt on juz w roku 1938
niewatpliwie najbardziej znanym w §wiecie myslicielem zydowskim) katedry
,»f1lozofii spotecznej i socjologii ogolnej”. Fakt ten dtugo pozostawat dla niego
kamieniem obrazy i prawdopodobnie zaproponowanej katedry by nie przyjat,
gdyby nie sytuacja finansowa: utrata majatkow ojcowskich uniemozliwita mu
prowadzenie zycia wolnego tworcy.

Osobliwa nazwa zaproponowanej Buberowi katedry wskazuje rowniez
na problematyczny stosunek Bubera do wyktadanej na uniwersytetach filozofii,
ktora otwarcie oskarzat o zbytni ,,egocentryzm” i dla ktorej poczawszy od lat
dwudziestych probowat wypracowa¢ alternatywe w postaci swojej dialogiki. (...)
To buntownicze nastawienie, ktdre wielu jego, zwlaszcza religijnych krytykow
sktanialo do pomawiania go o anarchizm, wynikato czesciowo z doswiadczen
I wojny $wiatowej. Wojna ta oznaczata dla Bubera calkowita kompromitacje
mijajacej epoki oraz tradycji myslowej, ktora ja uksztaltowata. (...)

Swoja nieche¢ do rzeczywistosci, ktéra cho¢ skompromitowana nie chceia-
ta odejs¢ w przesztosé¢, dzielit Buber z calg europejskg lewica. W przeci-
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wienstwie jednak do wigkszosci socjalistow, o komunistach nie wspominajac,
Buber nie wierzyt w mozliwo$¢ budowy ,,nowego spoteczenstwa” w oparciu
o ,,stare mys$lenie”. Dlatego stanowczo odzegnywat si¢ od wszelkich rewo-
lucyjnych poczynan, a rewolucjonistow traktowatl, podobnie jak mesjanskich
aktywistow, jako ,,przyspieszaczow konca”, to znaczy tych, ktorzy chca spet-
ni¢ dang przez Boga obietnice nie pytajac o zgode Jego samego. Buber,
podobnie jak chasydzi, glgboko wierzyt w to, ze cztowiek moze pracowac
na rzecz zbawienia, ale widzialny akt zbawczego procesu zdecydowanie
oddawatl w rece Boga.

Sceptycznie odnosit si¢ do wysitkéw lewicowych intelektualistow, skupio-
nych w tzw. szkole frankfurckiej (...). Bubera razilo negatywne nastawienie
tej szkoty, to znaczy koncentrowanie si¢ wylacznie na krytyce bez proby
przedstawienia wizji alternatywnej. Sam unikat krytyki konkretnych stosunkow
i teorii, skupiajac si¢ na wypracowaniu zasady ,,nowego myslenia”, ktore
wyprowadziloby ludzko$¢ poza fatszywa alternatywe wspotczesnej cywilizacji:
albo pozbawiony zmystu wspolnotowego indywidualizm, albo niszczacy indy-
widualno$¢ kolektywizm. ,,Prawdziwe trzecie”, ,,po prostu miedzy-ludzkie”,
ktore staral si¢ wypracowaé, miato nie tylko postuzy¢ za fundament nowe;j
filozofii i innych nauk humanistycznych, ale takze pomodc stworzy¢ wizje
nowego tadu spotecznego. (...)

Zbuntowanym samotnikiem pozostat do konca zycia. Mimo ogromnej
popularnosci w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej, jego idee, a jesz-
cze bardziej polityczna aktywnos$¢, spotkaly sie w Izraelu z obojetnoscia,
a czasem nawet z wrogoscig. Gdy umart w 1965 r., jego wieloletni przyjaciel
Ernst Simon napisal o nim w posmiertnym wspomnieniu: ,,Najczesciej byt
sam. Wspierany przez nielicznych przyjaciol, owacyjnie oklaskiwany przez
oczarowanych ignorantéw, zwalczany przez urazonych konkurentdéw, zraniony
odsuwaniem si¢ od niego w milczeniu rozczarowanych zwolennikow”. Buber
odrzucit wszystkie autorytety, ale tez sam zostat jako autorytet odrzucony.
Na szczgscie tylko w Izraelu.

* sk %k

Jan Garewicz, Gog i Magog — warstwy dzieta, ,,Literatura na Swiecie” 1993,
nr 5-6

5. 265-292 Buber opisuje pewien cigg zdarzen, zamiarem jego jest ukazanie
ich ukrytego sensu. Chodzi przy tym o sens, jaki realnym zdarzeniom przy-
pisywaty dwie odmienne tradycje. Buber chce by¢ wobec nich sprawiedliwy:
racje kazdej ze stron, interpretujacych zdarzenia na swoj sposéb, ukazane
sa bezstronnie. Obie racje daja do myslenia, $cieraja si¢ ze soba nie stusz-
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no$¢ z niestusznoscia, lecz dwie stusznosci, bedace dwiema niestusznosciami
zarazem. Przy tym nie sg to stanowiska, migdzy ktorymi datoby sie¢ wypo-
srodkowaé racje absolutng. Dzieto Bubera przypomina pod tym wzgledem
antyczng tragedie. (...)

1. Warstwa powiesciowa. Gog i Magog nie sa powiescia sensu stricto, lecz
zbeletryzowang relacjg o zdarzeniach przekazanych przez tradycj¢ chasydzka.
Trudno nazwac¢ ksigzke powiescia historyczng, gdyz opisane w niej zdarzenia
majg charakter na wpot legendarny. Nie powies¢, lecz saga, w ktorej obok
sil przyrodzonych uczestniczg caly czas sily nadprzyrodzone, a zachowania
indywidualne rozpatrywane sa pod katem odwiecznych przeznaczen. Epicka
opowiescig nazywa swa ksigzke sam Buber.

Niemniej watek beletrystyczny wybija si¢ podczas lektury na pierwszy
plan. Jest to warstwa dzieta, za ktora ukryte sa wszystkie pozostate. (...)
Tu mamy catg galeri¢ plastycznych postaci, nie tylko gtdéwnych bohaterow,
ale takze figur pobocznych lub zgota epizodycznych, jak furman Chajkel,
zona cadyka lub przywotana we wspomnieniu tylko zona Juda, ktoére wrazaja
sic w pami¢¢ jako ludzie z krwi i kos$ci, a nie tylko wyraziciele idei. Tak
pisa¢ umie tylko wielki pisarz.

A roéwnoczesnie w akcji wazne jest niemal kazde stowo, wazne wlasnie
ze wzgledu na zawarte w ksigzce ogodle przestanie. Opowies¢ jest az do granic
wytrzymatosci ,,gegsta”, jesli komus lektura wyda si¢ tatwa, jest to ztudzenie.
(...) W przeciwienstwie do Opowiesci chasydzkich nie jest to zbior anegdot,
lecz cato$¢ niezmiernie $cista. Trudno uchwyci¢ jej sens komus, kto da si¢
uwies¢ czarowi egzotyki.

W opowiesci zdarzenia i charaktery wybijaja si¢ na plan pierwszy; odczy-
tanie pozostatych warstw wymaga zabiegdw hermeneutycznych. Nie darmo
Buber w postowiu skarzy si¢ na niezrozumienie, z jakim spotkato si¢ jego
dzieto. Jakkolwiek jest w nim niewatpliwie warstwa filozoficzna, btgdem jest
czytanie go przez pryzmat Ja i Tj. (...)

2. Warstwa historyczna. Buber opowiada o przezywaniu zdarzen histo-
rycznych przez polskich chasydow. Zdarzenia to niebagatelne: powstanie
kos$ciuszkowskie 1 rewolucja we Francji w szczytowym okresie jakobinskie-
go terroru. (...) Natomiast reakcje ludzkie na owe zdarzenia s3 mu znane
jedynie posrednio. Musial je rekonstruowac¢ na podstawie zrodel niepeinych,
utomnych, wielokrotnie ze sobg sprzecznych. Buber pisze, ze stara si¢ tres¢
owych przekazoéw odda¢ mozliwie wiernie, tyle tylko, ze w postaci uporzad-
kowane;j. (...)

Wzajemna ,,0bco$¢” Polakow i Zydow to wielki temat, ledwo tknigty przez
histori¢ i socjologig, podjety najwyzej przez literature pigkna, réwniez wobec
niego, jak $wiadczy przyklad Orzeszkowej, dos¢ bezradng. Ilekro¢ probowa-
no rozwigza¢ 6w wezet gordyjski, czy przez hasto oswiecenia i asymilacji
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Zydoéw, czy przez rozwigzania skrajnie lub umiarkowanie nacjonalistyczne,
czyli z polskiej strony — antysemickie, zawsze podstawowym zatozeniem
byta nieprzenikliwos¢ dwoch kultur. Spor toczyt si¢ o to, czy i pod jakimi
warunkami Zyd moze wejsé¢é w skltad spoteczenstwa polskiego, a nie o to,
czy moze wspotzy¢ z Polakiem w obrebie tego samego spoteczenstwa nie
przestajac byé Zydem, nie rezygnujac z odrebnosci kulturowej. (...)

Wielkos¢ ksiazki Bubera polega mi¢dzy innymi na tym, ze tamie mit muru
dzielacego w Polsce dwie spotecznosci. Okazuje sig, ze nie sa to bynajmnie;j
$wiaty nawzajem nieprzenikliwe. Przeptywy odbywaja si¢ w obie strony. (...)

Lecz znacznie wazniejszy jest wymiar inny, ktory dotyka samego jadra kul-
tury zydowskiej: pytanie, czy mozna wptyna¢ na ingerencje Boga w $wiecie.

Dopiero w tym pytaniu ujawnia si¢ caly zwiazek polskich chasydow
z polska historig 1 dziejami chrze$cijanskiego $wiata. (...).

3. Warstwa socjologiczna. W opowiesci Bubera zawarte jest wielkie bogac-
two informacji o warunkach zycia, obyczajach i sposobie myslenia chasydow
polskich na przetomie XVIII i XIX wieku. (...) W swej warstwie socjolo-
gicznej dzieto Bubera jest jednak przede wszystkim dlatego interesujace, ze
wyjatkowo jasno uprzytamnia nam problematyke grupy niesformalizowanej.
Mozna by rzec, ze pod tym wzglgdem jest znakomitym materialem semi-
naryjnym. (...)

4. Warstwa filozoficzna. Buber w postowiu zastrzega si¢ kategorycznie,
ze nie napisat tej ksigzki, ,,aby stresci¢ swa nauke w szczegdlny sposob”.
Niemniej jego stanowisko filozoficzne wielokrotnie dochodzi w niej do glosu.
(...

Wydawcy dziet zebranych Bubera pomiescili w tomie pierwszym jego
dzieta filozoficzne, w drugim pisma o charakterze religijnym, w trzecim
prace poswigcone chasydyzmowi. Jest to podziat sztuczny. Watki filozoficzne
i religijne sg u Bubera nierozerwalnie splecione i wtasnie w pismach o cha-
sydyzmie wystepuje to szczegodlnie wyraznie. (...)

d) Przymus i wolnos¢. Centralna sprawa; wokot niej obraca si¢ cata
ksigzka. Tutaj skupiajg si¢ wszystkie jej watki i rozgrywa zasadniczy spor.
W biblijnym przebraniu, biblijnym jezykiem wyrazony odwieczny problem
filozofii: ludzka wolnos$¢. I co§ wiecej jeszcze: pytanie o wolnos¢ Boga i wol-
nos¢ jako warto$¢ absolutna. (...)

Ocali¢ wolno$¢, to nie da¢ si¢ zmusi¢. A nie dac si¢ zmusi¢, to nie dac
si¢ uwies¢ ztudzeniu, ze mozna zdziata¢ cokolwiek dobrego przymusem.
Takie jest chyba postanie tej picknej ksigzki.

5. Warstwa aktualno$ci. Buber, jak kazdy filozof, rozpatruje zagadnie-
nia sub specie aeternitatis, chce przyblizy¢ czytelnikowi droge chasydzka,
bo dopatruje si¢ w niej wartosci ogdlnoludzkich. Ale zarazem — pisze o tym
w postowiu — jego ksigzka byla odpowiedzig na pytania konkretnej chwili
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dziejowej 1 — zné6w o tym sam pisze — nie powstataby zapewne, gdyby nie
doswiadczenia losu zydowskiego podczas drugiej wojny swiatowej. (...)
Postowie. Raz jeszcze: nie wiem, czy chasydyzm byt istotnie taki, jak go
opisal Buber. Wiem natomiast, ze jest to ksigzka, z ktorej nie tylko mozna sig
wiele nauczy¢, lecz ktora otwiera tez horyzonty mato znane, a niezmiernie

pociagajace.

* ok Xk

Adam Zak, Dwoistos¢ bycia, dwoistos¢ wiary, w: Martin Buber, Dwa typy
wiary, przet. Juliusz Zychowicz, przedm. Adam Zak, post. David Flusser,
Znak, Krakéw 1995

s. 7-8 Dialogiczne my$lenie Marcina Bubera jest w gruncie rzeczy mys$leniem
do$wiadczenia wiary. Ja i Ty, najbardziej znana publikacja Bubera, cho¢
zaplanowana byla jako pierwsza czes¢ z kilkutomowego (nie zrealizowanego)
systematycznego dzieta filozoficznego o religii jako o zjawisku zrodtowym,
napisana zostata z wewnetrznej koniecznosci w momencie, gdy odpowiedz
na pytanie o mozliwo$¢ i rzeczywisto$¢ dialogicznej relacji miedzy czto-
wiekiem i Bogiem dojrzata do wypowiedzenia przez uwyraznienie $cislego
zwigzku relacji do Boga z relacja do cztowieka. Dzietko to nosi na sobie
slady bezposredniej bliskosci przezycia — rowniez religijnego — i dzigki
temu ma takze charakter §wiadectwa. Jakkolwiek ksigzka Dwa typy wiary
na pierwszy rzut oka ma forme biblijnego studium poréwnujacego zydowski
i chrzescijanski sposob wierzenia, a nie rozprawy z zakresu filozofii religii,
to jednak w swojej glebszej warstwie jest ona w jakiej$ mierze zard6wno
odstonigciem biblijnych Zrodet dialogicznego myslenia Bubera, jak i swoistym
zastosowaniem odkrycia dwoch sposobdw uczestnictwa czlowieka w bycie,
wyrazajacych si¢ w dwodch parach stow Ja-Ty i1 Ja-To, do ujgcia réznicy
migdzy judaizmem i chrzescijanstwem. Ten wiasnie filozoficzny horyzont
thumaczy zaskakujace zamieszczenie prezentowanej rozprawy w pierwszym
tomie Dziet posrod dziet filozoficznych, a nie w tomie drugim posrod pism
biblijnych. To rowniez usprawiedliwia przyjecie Dwoch typow wiary do serii
prezentujacej wspotczesng filozofie religii.

s. 14—15 Znaczenie ,,Dwoch typow wiary”. Oczywiscie, bezsporne jest zna-
czenie tej ksigzki dla rozumienia i interpretacji mysli Bubera, tym bardziej
ze to wlasnie pojecie wiary, a nie prawa, jest w jego dziele tak wazne, iz
mozna na nim pokaza¢ rozwdj i zwartos$¢ jego mysli we wszystkich gtéwnych
dziedzinach, ktérymi si¢ interesowal. Poza tym zawiera ona wiele cennych
pojedynczych analiz egzegetycznych czy historycznoreligijnych, ktore daja
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wcigz do myslenia. Gdy ksiazka sie ukazala, stala si¢ posrod Zydow zro-
dtem pewnej konsternacji z powodu wyrazonej w niej wyraznej sympatii
do osoby i nauczania Jezusa, co — mimo iz nie nalezato juz do rzadkosci — nie
bylo czyms$ oczywistym w tradycji judaizmu. Chrzescijanie z zadowoleniem
odkryli na kartach tej ksiazki naszkicowany z duza religijng i intelektualna
wrazliwo$cig obraz Jezusa z jego Swiatem wewngtrznym, ktéry byl prze-
ciez $wiatem zydowskiej wiary, cho¢ oczywiscie widzg, iz to pozytywne
podejscie opiera si¢ tylko na cze$ci Nowego Testamentu, tzn. na tradycji
synoptycznej, odréznionej, a nawet przeciwstawionej teologii apostota Pawta
czy ewangelisty Jana oraz innych autoréw Nowego Testamentu. Wszystkie
wspomniane wyzej ograniczenia Buberowskiej wizji dwoch typoéw wiary nie
pomniejszaja istotnego z punktu widzenia kazdej chrzescijanskiej teologii
znaczenia faktu wpisania Jezusa w histori¢ wiary Izraela. Zaslugg Bubera
jest, ze przyblizyt Jezusa zaréwno Zydom, jak i chrze$cijanom, takiego,
jakiego w duzej mierze jedni i drudzy nie znali. Trzeba przy tym pamig-
ta¢, ze Buber usituje zrozumie¢ nie tylko historycznego Jezusa, lecz takze
Chrystusa wiary chrzescijanskiej. Jego krytyka chrystologii sformutowane;j
,»monologicznie” na podstawie wyobrazen greckich, cho¢ jest po wigkszej
czesci bezprzedmiotowa w wypadku Pawtla, ktory rozwija chrystologie
wychodzac z wnetrza tradycji zydowskiej, dotyka jednak newralgicznego
punktu historii teologii chrzescijanskiej, mianowicie jej nie zawsze wyraz-
nego zwigzku z zydowska Biblia oraz nierozpoznawalnego czesto odniesie-
nia do zycia wiarg i do modlitwy. Krytyka ta i ograniczenia, jakie ksigzka
niewatpliwie zawiera, uswiadamiajg chrze$cijanskim teologom koniecz-
no$¢ formutowania chrystologicznej wiary w takich kategoriach, by byta
ona zrozumiata dla Zydéw. Chociaz ostre przeciwstawienie dwoch typow
wiary, ktore w chrzescijanskiej tradycji teologicznej ma swoj odpowiednik
w rozrdéznieniu na fides qua (akt wiary) i fides quae (tre$¢ wiary), nie utra-
fila w sedno roznicy miedzy zydowska a chrzescijanska koncepcja wiary,
to jednak przestrzega przed mozliwg redukcja wiary do jej abstrakcyjnie
sformulowanej tre$ci, przed oderwaniem Starego Testamentu od Nowego
i przed niebezpieczenstwem gnozy, ktoére oczywiscie nie jest specyficznie
chrzescijanskie.

Ostrzezenia te nie sg od rzeczy, jesli si¢ zwazy rozmiary zapomnienia
o cigglosci z judaizmem obecne w $wiadomosci wielu chrzescijan, jesli si¢
uswiadomi atrakcyjnos$¢ gnostycznych ruchéw znanych pod nazwa New Age
lub jesli si¢ pomysli, Zze jeszcze na poczatku tego stulecia [XX w.] prote-
stancki teolog tej miary co Harnack proponowat usunigcie Starego Testamentu
z Biblii chrzescijanskiej. W tym konteks$cie Bubera krytyka chrzescijanstwa
stanowi oczywisty impuls nie tylko do uprawiania teologii chrzescijanskiej
w duchu religijnego dialogu z judaizmem, lecz takze w duchu wiernosci
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doswiadczeniu i nauczaniu Jezusa. Aktualnos¢ tego impulsu wcigz si¢ jeszcze
nie przezyta. Filozofom za§ uzmystawia konieczno$¢ oczyszczenia przedpola
przez filozoficzne ujasnienie typoéw aktu wiary.

% ok Xk

Zbigniew Wladystaw Solski, lkony krawedzi w dramatach Samuela Becketta,
Karola Wojtyly i Martina Bubera, przedmowa opatrzyt Ryszard K. Przybylski,
Uniwersytet Opolski, Opolskie Towarzystwo Przyjacidot Nauk, Opole 2002

s. 7—14 Ryszard K. Przybylski, W poszukiwaniu szczeliny (w) rzeczywistosci,
albo miedzy stabym i silnym tekstualizmem [przedmowa]

Skojarzenie ze sobg dramatow Samuela Becketta, Karola Wojtyty i Marti-
na Bubera moze na pierwszy rzut oka dziwié. (...) Ostatecznie tak naprawdg
tylko Becketta uzna¢ da si¢ za profesjonalnego, czy moze lepiej powiedziec¢
— wytrawnego dramaturga. (...) W przypadku Bubera za§ mozemy mowic
zaledwie o jednym tekscie dramatycznym, ktory w sporym zakresie ilustruje
filozoficzne poglady autora, tudziez jest efektem jego zainteresowan Biblia.
(...)

Omowienie Eliasza pozostaje, w zasadzie, najblizsze interpretacji gene-
tyczno-funkcjonalnej. Taki bowiem sens ma zwrdcenie uwagi na fakt, iz
dramat Bubera byl w zamierzeniu wazkim gltosem w dyskusji nad ksztattem
powstajacego ruchu syjonistycznego. Glosem tym wazniejszym, ze krytycz-
nym. Autor Ja i Ty opowiadal si¢ mianowicie za pierwszenstwem odnowy
moralnej narodu przed rozwigzaniami politycznymi. W innym planie Sol-
ski wskazuje natomiast na che¢¢ przeciwstawienia si¢ Bubera niemieckiemu
teatrowi epickiemu, a konkretnie Baalowi Bertolta Brechta. (...) W zasadzie,
przedstawiajac histori¢ Eliasza, Buber nie wykracza poza relacje biblijna. (...)
Zwazywszy ze losy Eliasza prezentowane sa w Biblii w sposob nieciggty,
najbardziej adekwatny okazat si¢ w tej sytuacji model dramatu romantycz-
nego, wspierajacy si¢ nie na jednosci dzialania, lecz na jednosci tematu,
co umozliwialo rowniez realizacj¢ narracyjnej nieciggtosci. (...)

Ot6z Solski zwraca uwage na rozwarstwianie si¢ dziejow Eliasza. Kazde
zdarzenie, z ktorym jest on powigzany, lokuje si¢ mianowicie w planach histo-
rycznym — ziemskim i ponadhistorycznym — boskim. Eliasz, ten wykonaw-
ca bozych planow, ktoremu przypadto w udziale odnowienie Mojzeszowego
przymierza, nasyca ziemska codziennos¢ sakralno$cia. Aby jednak do tej misji
dorosnac, potrzebna jest dtuga droga. Pojawia si¢ wigc kolejny plan, w ktorym
przyjdzie rozpatrywac sensy dramatu — tzw. ,,dramat zrozumienia”, rozgrywaja-
cy sie we wnetrzu postaci. Bog nie zwraca si¢ do cztowieka dojrzatego. Zwraca
si¢ do Ty, ktére musi urodzi¢ dopiero Ja i umozliwi¢ jego dojrzewanie. (...)
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Godzi si¢ w tym miejscu podkresli¢, ze Solski uruchamia w interpretacji
dramatu Bubera rozlegly kontekst znaczeniowy. Sporo miejsca poswieca
roli 1 znaczeniu drogi, semantyce twarzy i maski, symbolice drzwi i okien.
Wynika to nie tylko z konieczno$ci rozwijania sensow, jakie niesie ze sobg
warstwa stowna tekstu. Bowiem Solski rozwija takze sugestie scenograficz-
ne przedstawione w utworze. Te obrazowe konsekwencje okazujg si¢ nader
istotne dla znaczen zawartych bezposrednio w tekscie i powodujg bez wat-
pienia, ze jawi si¢ on nam rozgwiezdzony, co bylo w koncu zamierzonym
celem interpretacji.

s. 105-153 3. , Eliasz” Martina Bubera. Martin Buber, niezalezny mysliciel
zydowski, ktoérego zastuga byto ukazanie $wiatu bogactwa duchowego cha-
sydow 1 wprowadzenie do nowozytnej europejskiej filozofii ,,zasady dialo-
gicznej”, zwracajacej cztowieka ku ,,wiecznemu Ty”, prozaik, eseista, ttumacz
Biblii i zywo reagujacy na wydarzenia polityczne publicysta, raz tylko siggnat
po forme dramatyczng. Tym jedynym dramatem jest Eliasz. (...)

Pierwszy (a jak si¢ p6zniej okazalo, rowniez ostatni) dramat Bubera miat
by¢ jego wkladem w aktywnie rozwijajacy si¢ na poczatku XX w. ruch
syjonistyczny i wyrazal idee pierwszenstwa odnowy duchowej Zydow nad
rozwigzaniami politycznymi. Posta¢ proroka Eliasza, tradycyjnie uosabiaja-
cego najwyzsze wartosci narodu, miata patronowa¢ odrodzeniu duchowemu.
Réznice w ocenie sytuacji miedzy Buberem a Herzlem, dla ktérego pod-
stawowg sprawg bylo utworzenie panstwa izraelskiego, staly sie przyczyng
konfliktu i zdystansowania si¢ Bubera do Zwigzku Syjonistycznego. Wptyneto
to zapewne na spowolnienie tempa prac nad sztuka, ktorg autor ukonczyt juz
w Jerozolimie, w nowym panstwie Izrael. Tekst — w pierwotnym zatozeniu
pisany w odpowiedzi na konkretne spoteczne zamowienie — stat si¢ osobistym
zapisem przemyslen autora.

Eliasz, w ktorym fragmenty prozatorskie przechodzg w dialog, ujawnia
swa narracja ,,epicki” charakter dramaturgicznego zamierzenia, typowy dla
formy dramatu w obrazach. Pojawia si¢ rownoczesnie mgliste przypuszczenie,
ze Buber swa sztukg zamierzat wlaczy¢ si¢ w konfrontacje dwoch nurtow
dramaturgii niemieckiej: ekspresjonistycznego i epickiego. Wskazywalyby
na to wczesna data podjecia tematu i fakt aktywnego uczestniczenia autora
w zyciu kulturalnym Berlina, a przeczyla — pozna realizacja. (...) W swej
sztuce Buber postuguje sie, obok zapozyczen z estetyki ekspresjonistycznej,
rowniez srodkami ,,teatru epickiego”. (...) Rowniez ,historyczno$¢” dramatu,
rozgrywajacego si¢ w czasach biblijnych, zdaje si¢ na swoj sposob realizowac
postulaty ,.epickiego dystansu”. (...) — mimo zastosowania srodkow wtasciwych
dramaturgii epickiej z duza iloscig scen rozgrywanych w coraz to nowych
miejscach, z olbrzymig liczbg postaci, catych grup, a nawet ttumow — redukcje
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bardzo rozproszonego faktograficznego materiatu byty konieczno$cig. Niektore
ze scen dramatu sg niemal dostownym przeniesieniem biblijnego opisu, inne,
napisane z wigksza swoboda, wykazuja odstgpstwa od pierwowzoru i wpro-
wadzenie watkow z ludowego, zydowskiego folkloru (...).

W opracowaniu tematu Buber zastosowal szereg rozwigzan scalajacych
material narracyjny. Przede wszystkim zwigzat tytutowego bohatera — czego
nie odnajdujemy w Ksiegach Krolewskich — wszystkimi ukazanymi w sztuce
wydarzeniami. (...)

W Eliaszu dialog nie jest jedynym medium jezykowym. (...) W tkance
sztuki odnajdujemy bowiem liczne wtrety narracyjne, zastosowane w roz-
nych funkcjach, sg tam opowiesci z przesztosci i proroctwa nadchodzacych
zdarzen. Odrebng grupe stanowia opowiesci bohaterow dramatu, w ktoérych
posta¢ prezentuje siebie 1 swoje zycie w bezposredniej konfrontacji moéwia-
cego i odbiorcy.

W okres$laniu charakterow postaci, jak w wyborze i ksztaltowaniu miejsc
akcji, Buber odwotuje si¢ do biblijnych zrddet. (...)

Buber nie oddziela przestrzeni od czasu, méwi o jednej czasoprzestrzeni.
Jej rytmem rzadzi stonce. Dramat zaczyna si¢ i konczy wschodem stonca. (...)

Buber, realizujac swoj dramaturgiczny projekt wlasciwie w zupetnej pustce
— tradycja zydowska, oprocz mglistego wspomnienia hellenistycznych prob
dramatycznych i sztuk purimowych zrodzonych przez ludowy zywiol, wtasci-
wie teatru nie znata — zastosowal w utworze archaiczne struktury narracyjno-
-dialogiczne (magiczne formuty, ,ludzie-opowiesci”). Siggnal w ten sposéb
do pierwotnego impulsu, z ktérego zrodzita si¢ grecka tragedia.

* ok Xk

Tadeusz Gadacz, Historia filozofii XX wieku: nurty, T. 2: Neokantyzm,
filozofia egzystencji, filozofia dialogu, Znak, Krakow 2009

s. 552-574 [motto] ,,To, co protestancki teolog przejat i chcialby przejac
z jego religijnego przestania i z jego teologicznych mysli, nie jest czyms$
mato znaczacym. Znaczenie Bubera dotyczy trzech obszarow: 1) egzysten-
cjalnej interpretacji religii prorockiej; 2) ponownego odkrycia mistyki jako
elementu wewnetrznego religii prorockiej; 3) zrozumienia dla relacji miedzy
religia prorocka i kultura, szczegodlnie w zakresie spotecznym i politycznym”
(P. Tillich). (...)

Martin Buber urodzit si¢ 8 lutego 1878 roku w Wiedniu w rodzinie
galicyjskich Zydow. (...) W latach 1881-1897 mieszkal we Lwowie (...).
Ukonczyl [tam] polskie gimnazjum, dlatego tez pierwsze swe artykuty opu-
blikowal po polsku w ,,Przegladzie Tygodniowym” (...). Juz w 1904 roku
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[Buber]| zapoznatl si¢ z mysla tworcy chasydyzmu Baal Szem Towa. Fascy-
nacja chasydyzmem zaowocowata miedzy innymi ksigzkami, jak: Opowiesci
Rabina Nachmana (1906), Die Legende des Baal Schem (1908), Droga czto-
wieka wedtug nauczania chasydow (1948), Opowiesci chasydow (1949), Gog
i Magog (1949, jedyna powie$¢ Bubera). Stosunek Bubera do chasydyzmu
byt romantyczny. Stanowit on dla niego zrédlo §wiezosci 1 kreatywnosci
religijnego doswiadczenia, zdolnosci do potaczenia zycia umystu i ciala. Zafa-
scynowata go mistyczna idea chasydzka, ze wszystko w zyciu jest §wiete,
ze mozliwe jest nasladowanie mitosci Boga w relacji z calym stworzeniem.
Buber byt jednak zainteresowany nie tyle aktualnym zyciem chasydow, ile ich
pismami i historiami, ukazujacymi ich naturalne zycie religijne. (...) W [1923]
roku opublikowal swoja najbardziej znang i najwazniejszg ksigzke filozoficz-
na, Ja i Ty. (...) Pod koniec listopada 1936 roku wyjechat na dwa tygodnie
do Polski, aby pozatatwia¢ sprawy majatku ziemskiego pozostawionego mu
przez ojca. Wysiedlony z Niemiec w 1938 roku, przenidst si¢ do Jerozolimy.
(...) Ostatnig podréz do Polski odbyt w marcu 1939 roku na zaproszenie
Towarzystwa Przyjacidét Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Wyglosit
dwadzie$cia dwa wyktady w Warszawie, Lodzi, Krakowie, Bielsku, Lwowie,
Katowicach i Bedzinie. Jeden wyktad przygotowal w jezyku polskim. Byta
to jego podroz sentymentalna. Do konca zycia pozostat przeciwnikiem panstwa
jednonarodowego w Palestynie. Pomimo ogromnej popularnosci w Europie,
zwlaszcza w Niemczech i w USA, we wlasnym kraju do konca pozostawat
na uboczu.

Bliskie byly Buberowi poglady Barucha Spinozy. Spinoza wyszedt od faktu
istnienia Boga 1 do§wiadczenia istnienia ludzi mitujacych Boga. Milos¢ Boga
objawia si¢ w mitosci ludzi do Niego, jest zatem z nig identyczna. Interpre-
tujac te koncepcje mitosci, Buber wyrazit si¢ dos¢ niejednoznacznie. Z jedne;j
strony pisat, ze ,,tutaj ostatecznie uznajemy nasze spotkanie z rzeczywistoscia
Boga” (...). Z drugiej jednak strony twierdzit, ze Spinozie nie udata si¢ relacja
Boga i cztowieka, poniewaz chcial dostrzec jedynie najwyzszy jej stopien,
dialogik¢ miedzy Bogiem i cztowiekiem, a nie jej fundament. Buber chciat
uzupehi¢ poglady Spinozy o 6w fundament. (...) Wysoko cenil Buber takze
Spinozjanska koncepcje atrybutéw boskich. (...)

Jednym z waznych zrodet inspiracji dla Bubera byla ,,$miata wypowiedz”
Johanna G. Hamanna: tym, co pierwotnie okresla czlowieka, nie jest relacja
cztowieka do rzeczy, lecz bycie ludzi razem. Piszac o stwarzaniu, odwotat
si¢ Buber do jego idei geniuszu ksztaltowania, w ktorym cztowiek poprzez
czyn objawia si¢ jako obraz Boga.

W swojej filozofii mowy odwolywat si¢ Buber do pogladow Wilhelma
von Humboldta. Bliskie mu byto jego stwierdzenie, ze cztowiek na potrzeby
samego swego myslenia pragnie Ty, ktore odpowiada Ja. ,,Humboldt wiedziat
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doktadnie, przez co fakt Ty jest uwarunkowany w Ja: przez to, ze Ja staje
si¢ Ty wobec innego Ja”.

Bliskie byto Buberowi przekonanie takze innego z ,,predialogikow”,
Ludwiga Feuerbacha, ze prawdziwa dialektyka nie jest monologiem praw-
dziwych myslicieli, lecz dialogiem miedzy Ja i Ty. (...)

Buber byt zafascynowany mysla Serena Kierkegaarda. Pod wpltywem
Bojazni i drienia zaczat rozwazac stosunek miedzy religijnoscig a etycz-
noscia.

W swej dialogicznej koncepcji osoby polemizowat Buber zaréwno z indy-
widualizmem Maxa Stirnera, jak i kolektywizmem Karola Marksa. (...)

Pod wieloma wzgledami Buber cenit Karola Marksa. Pisat: ,nikt poza
nim nie zajmowat si¢ rownie wnikliwie spoteczng rzeczywistoscia”. (...)

W okresie mtodzienczym Buber byl zafascynowany filozofig Friedricha
Nietzschego. W 1900 roku opublikowat artykut Jiidische Renaissance, w kt6-
rym, co prawda, Nietzsche nie byl cytowany, byl jednak obecny w swoim
heroicznym patosie odnowy mitu. Buber byt juz wowczas po lekturze ksiazki
Nietzschego Tako rzecze Zaratustra, do ktérej byt nastawiony entuzjastycz-
nie, podobnie jak zydowska inteligencja Europy Srodkowej. Zamierzat nawet
przettumaczy¢ ja na jezyk polski. W tym samym roku opublikowatl inny
artykut Die Kunst im Leben, w ktorym zlozyt hold niemieckiemu filozofowi,
nazywajac go poeta mysli. W swojej autobiografii okreslit nawet dzieto Nie-
tzschego jako najwigkszy dar ofiarowany dotad ludzkosci. Gdy zmienit sig
u Bubera obraz cztowieka, a miarg humanizmu stat si¢ dlan cztowiek biblijny,
zmienit si¢ takze jego stosunek do Nietzschego. (...) Przeciw Nietzschemu
wystapil przede wszystkim w Zac¢mieniu Boga i w Problemie cztowieka,
kwestionujac socjologiczne i etnologiczne zatozenia prehistorii cztowieka,
ideat woli mocy i $mierci Boga. (...) Nietzscheanska krytyke moralnosci,
jako ograniczona do sfery historycznej, rozumial jako modyfikacje Mark-
sowskiej teorii ideologii. Nietzschemu, zdaniem Bubera, nie udato si¢ tez
przezwyciezy¢ nihilizmu. (...)

Buber i Emmanuel Lévinas, mimo wzajemnego szacunku i uznania, pozo-
stawali w sporze. Powierzchowne poréwnanie koncepcji obydwu myslicieli
odstania liczne podobienstwa: wspolne zydowskie zrodta (dla Lévinasa jed-
nak bardziej kabata niz chasydyzm), odnowa i poglebienie religijnego zycia,
podobne rozumienie mowy jako pierwotnego aktu ducha. Jednak w kwestii
zasadniczej, rozumienia zasady dialogicznej ,,Ja-Ty”, spierali si¢

W stosunku do ontologii fundamentalnej Martina Heideggera i wyra-
stajacej z niej koncepcji czlowieka Buber byt bardzo krytyczny. Wyrazit
watpliwos¢, czy odniesienie Dasein do siebie samego ma jeszcze cokolwiek
wspodlnego z rzeczywistoscig czlowieka, skoro czlowiek moze sta¢ si¢ soba
jedynie w relacji do innego. (...)



36 Irena Bednarz

Rownie krytyczny byt Buber wobec Maxa Schelera, ktorego znat oso-
biscie. Zarzucil jego antropologii zbytniag metafizyczno$¢, przeszkadzajaca
w wejrzeniu w istote cztowieka. (...)

Nie odwotujac si¢ wprost do Karla Jaspersa, uzyt Buber jego kluczowe-
g0 pojecia tego, co ogarniajace: ,,Czlowiek istnieje jedynie w $wiecie — nie
ogarnia §wiata w sobie”.

Jean Paul Sartre byt dla Bubera przede wszystkim ateista. Jedynym kosmo-
sem byl wedtug niego kosmos ludzki. Problem jednak tkwi glebiej, niz to si¢
wydaje Sartre’owi, stwierdzit Buber. Pomimo jego tez ateistycznych wcigz
istnieje potrzeba religijna. Krytykowat Buber Sartre’owskie pojecie Innego,
jako tego, ktéry uprzedmiotawia. (...) ,,Nie dostrzega on [Sartre] natomiast
podstawowego i1 decydujacego stosunku Ja z Ty”. Jeszcze wicksze watpliwo-
$ci budzi u Bubera zadanie Sartre’a, by czlowiek przejal tworcza wolnosc,
przypisywang dotad Bogu. (...)

Dyskusja z Nikotajem Bierdiajewem zainspirowala Bubera do przemy-
slenia na nowo problemu zta. Zgadzat si¢ ze stwierdzeniem Bierdiajewa, ze
niemozliwe jest racjonalne postawienie ani rozwigzanie tego problemu.

Istnieje duze podobienstwo miedzy mysla dialogiczng Bubera i dialogicz-
nymi watkami egzystencjalnej filozofii Gabriela Marcela. Marcel krytykowat
jednak niektore idee Bubera z perspektywy wiary chrzescijanskiej. (...)

Buber pozostawal pod duzym wrazeniem dziet Franza Kafki, z ktorym
tez korespondowal. Szczegoélnie bliskie byly mu Zamek i Proces. To drugie
dzieto wywarto nan duzy wptyw. (...)

Filozofia Bubera nie byta filozofia w sensie klasycznym. Nie stanowila
nauki ani usystematyzowanej wiedzy. Sam Buber okreslit jg jako ukazywanie
rzeczywistosci. ,,JJa nie uprawiam nauki. Ja tylko co$ pokazuje. Pokazuje
rzeczywistos¢, pokazuje co§ w rzeczywistosci, co nie byto lub w niewielkim
stopniu bylo dostrzegane. (...) Ja nie uprawiam nauki, lecz prowadzg rozmo-
we”. Odchodzac od metafizyki jako nauki o podstawie bytu, nie zrezygnowat
jednak Buber z odstonigcia tajemnicy bytu. (...)

Religie pojmowat Buber na sposob dialogiczny. Jest ona ,,obecna w petni
zycia realng wzajemnosciag” jednej egzystencji z inng. (...)

W kategoriach dialogu ujmowal Buber takze swe poglady teologiczne,
biblijne, spoleczne i pedagogiczne. W pogladach spotecznych nawigzywat
do socjalizmu utopijnego. Glosil ideat matych wspolnot, w ktéorych powi-
nien by¢ realizowany religijny ideal osoby (Pfade in Utopia). W pedagogi-
ce podkreslal znaczenie dialogu miedzy wychowawca jako jego osobowym
autorytetem a wychowankiem realizujagcym warto$ci w sposob wolny (Reden
tiber Erziehung).

Pod wplywem Bubera pozostawal Lew Szestow. Jednocze$nie jednak
spieral si¢ z nim, gtdéwnie o rozumienie grzechu pierworodnego. Natomiast
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Gershom Scholem polemizowat z jego interpretacjg chasydyzmu. Takze Abra-
ham Joshua Heschel polemizowal z nim na temat prorockiej egzystencji.
Wplyw wywarl na Nelly Sachs, niemieckg poetke i dramatopisarke pocho-
dzenia zydowskiego, laureatke Nagrody Nobla (1966). Do zasady dialogicz-
nej Bubera odwotywal si¢ fenomenolog religii Bernard Welte, pisali o niej
Gabriel Marcel, Charles Hartshorne, Jean Wahl, wybitny teolog Hans Urs
von Balthasar i Vladimir Jankélévitch w wielu swoich ksigzkach, a zbiezno$¢
z nig odkryt neokantysta Paul Natorp. Mial wywrze¢ Buber wplyw takze
na Romano Guardiniego, z ktorym wymienit kilka listow i ktory pozosta-
wal pod duzym wrazeniem Ja i Ty. Przede wszystkim jednak oddziatat
na filozofig i teologi¢ protestancka: Reinholda Niebuhra, Karla Heima, Emila
Brunnera, a szczego6lnie Friedricha Gogartena. Ten ostatni w Glaube und
Wirklichkeit powotywal si¢ wielokrotnie na Ja i 7y. Pod wptywem Bubera
pozostawali takze Gaston Bachelard (autor wstepu do francuskiego wydania
Ja i Tv), Nikotaj Bierdiajew, Ludwig Binswanger, Hermann von Keyserling.
Z pogladami Bubera polemizowali Franz Rosenzweig, Emmanuel Lévinas
i Jean Frangois Lyotard.

W Polsce do Buberowskiej koncepcji cztowieka odwotywali si¢ Witold
Gombrowicz i Jozef Tischner.

* ok Xk

Adam Lipszye, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Fundacja im.
prof. Mojzesza Schorra, Warszawa 2009

s. 50-53 Martin Buber: Ja, Ty i wszyscy, ktorych znamy. Gwiazda Martina
Bubera (1878-1965), niegdy$ bijaca poteznym blaskiem, dzi$ juz bez wat-
pienia przygasa. Pionierska rola Bubera w badaniach nad mysla chasydz-
ka pozornie niepodwazalna — nawet jesli, jak si¢ dzi$ do$¢ powszechnie
uwaza, jego interpretacja chasydyzmu wigcej miata wspolnego z jego wlasng
filozofig niz koncepcjami samych cadykow. Frapujacy i nowatorski jest tez
niemiecki przektad Pisma, ktorego dokonat Buber wraz z Franzem Rosen-
zweigiem (po $mierci tego ostatniego prace kontynuowat sam). Jednakze
filozofia spotkania, ktora po raz pierwszy znalazta wyraz w niewielkim dziet-
ku Ja i Ty (1923), pozostajacym jego najwazniejsza ksiazka, wydaje si¢ juz
dzisiaj w powaznym stopniu zwietrzala. W poréwnaniu z rygorystycznym,
subtelnym Rosenzweigiem, Buber jawi si¢ czgsto jako mysliciel jednostajny
i naiwny, a czasem pretensjonalny i kiczowaty.

Filozofia Bubera to takze ciekawy przypadek igrania na styku czy skrzy-
zowaniu tradycji: jakkolwiek Buber zakorzeniony jest bardzo silnie w tradycji
zydowskiej, trudno czasem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zasadniczy zrab jego
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mys$li wigcej ma wspdlnego z neoromantyczng, antypozytywistyczng filozo-
fig niemiecka niz z Biblig czy chasydyzmem. Wydaje si¢ zreszta, ze prace
Bubera zyskuja — zarowno pod wzgledem stylu, jak i filozoficznej glebi
— gdy poruszajg si¢ blizej tekstow tradycji zydowskiej. Ja i Ty (...) napisane
jest w duzej mierze wysoce abstrakcyjnym jezykiem. Dzigki temu tekst ten
moze ubiega¢ si¢ o miano filozofii uniwersalnej — i takie tez pretensje sobie
rosci, cho¢ Buber utrzymywat zarazem, ze judaizm stanowi zasadnicze zrodto
i najpekniejsze urzeczywistnienie filozofii spotkania. Jednakze wobec faktu, ze
Buber nie jest myslicielem oszatamiajgco subtelnym, abstrakcyjny charakter
wywodu Ja i Ty sprawia, ze tekst wydaje si¢ czasem pusty i nadmiernie
uproszczony, drazni tez egzaltowanym stylem. Jesli natomiast dla odmiany
zajrzymy do tekstu innego rodzaju, a mianowicie do ksiazki Mojzesz (1945),
w ktorej Buber, dialogujac z Pigcioksiggiem, medytuje nad zyciem i doko-
naniami zalozyciela judaizmu — a w istocie nad religia zydowska jako taka
— ujrzymy nieco inne oblicze jego mysli: zasadniczo zgodne z tym, ktore
wylania si¢ z Ja i Ty, lecz wolne od zbednej egzaltacji, a moze i od pewnych
teoretycznych niebezpieczenstw. Mysl ta zyskuje na atrakcyjnosci w takiej
chocby ksigzce jak Gog i Magog (1943), ktora w formie powiesciowej opo-
wiada o fascynujacym sporze migdzy dwiema szkotami chasydzkimi, a przy
okazji odstania poglady Bubera na ide¢ mesjanska. (...)

(...), negatywnie rzecz ujmujac, koncepcja Bubera to krytyka religii pojmo-
wanej jako system magicznych manipulacji, krytyka polityki sity, a na najbar-
dziej abstrakcyjnym poziomie — krytyka wszystkich koncepcji, ktore stawiajg
tylko na podmiotowo-przedmiotowg relacje cztowieka ze $wiatem. Ujmujac
za$ rzecz pozytywnie, to obrona trzezwej religii rozumianej jako spotkanie
z transcendencja w dialogicznych relacjach z otoczeniem, obrona niespgtanej
instytucjami, a zarazem moralnej wspolnoty ludzkiej, obrona idei, ze petnig
swojego cztowieczenstwa realizujemy nie dzieki zawladnieciu jakim$ material-
nym czy duchowym skarbem, nie dzi¢ki mistycznej unii czy przebdstwieniu,
lecz dzigki zyciu w relacji. (...)

W waznym eseju Die Bauleute (,,Budowniczowie”, 1924) Franz Rosen-
zweig wypominal Buberowi, Ze ten nie akceptuje wiazacej mocy halachy!.
Rzeczywiscie, dla Bubera istotna jest postawa dialogiczna, a nie prawna
forma, ktora tchnie martwotg, niebezpieczng dla samego ducha spotkania.
Buber stara si¢ wydoby¢ z tradycji zydowskiej pewna nauke czy zyciowa
postawe, ktora mialaby potencjalnie charakter uniwersalny, a w kazdym razie
nie wigzalaby si¢ z waskimi ramami rytualnej formy zycia. Podejscie to godne

I'F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, Bd 3, M. Nijhoff,
Den Haag 1976-1984.
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jest co najmniej szacunku, kto§ moglby jednak dowodzié, ze wzigta sama
w sobie postawa dialogiczna moze rozmy¢ si¢ w mdtej nieokreslonosci.

Nawet jesli, solidaryzujgc si¢ z Buberowskim dazeniem do uniwersalizacji,
oddalimy zarzuty obroncéw rytualu, owa nieokreslonos¢ pozostaje problemem.
Nienajgorzej wychwycit to inny krytyk Bubera, Emmanuel Lévinas2. Odno-
szac si¢ do Buberowskiej idei, zgodnie z ktdra relacje dialogiczng nawigzac
mozna takze ze §wiatem pozaludzkim, Lévinas twierdzit, ze klopotem jest tutaj
nie tyle ,,animistyczne” podejécie do przyrody, ile niebezpieczna estetyzacja
relacji migdzyludzkich. Sama mozliwos¢ dialogicznej relacji z drzewem czy
kotem rzuca dziwne $wiatlo na spotkanie z drugim cztowiekiem: staje sig¢
ono mianowicie momentem pustego zachwytu, estetycznej komunii dwojga,
a nie — jak chcialby sam Lévinas — etycznym aktem czynienia dobra dru-
giemu cztowiekowi.

Odpowiadajac na ten zarzut Buber utrzymywat nie bez racji, ze mozna
czyni¢ dobro wobec drugiego cztowieka — np. dopoméc komus materialnie
— a zarazem w ogoéle si¢ z nim nie spotka¢, nie nawigza¢ z nim relacji. (...)

A jednak Lévinas, zarzucajac Buberowi mimowolng estetyzacj¢ rela-
c¢ji miedzyludzkich, dotyka chyba istotnej trudnosci w jego filozofii. Moze
by¢ bowiem tak, iz nadmierna prostota dychotomii ,Ja-Ty kontra Ja-To”
wystawia Bubera na niebezpieczenstwo, ze zydowska struktura teologiczna
oparta na triadzie stworzenie—objawienie—zbawienie ulegnie w jego mysli
zalamaniu. (...)

Krytyczna analiza jego [Bubera] stanowiska pozwala po prostu odstoni¢
to 1 owo z regul, jakimi rzadza si¢ podstawowe kategorie teologii zydow-
skiej. Powaznym btgdem bytoby jednak sadzi¢, ze na tym wytacznie polega
warto$¢ jego mysli. Akcent polozony na to, co migdzyludzkie, prymat, jaki
Buber przyznaje relacji w stosunku do bytéw czy istot, ktore owa relacja
laczy, zwlaszcza za$§ proba opisu trzezwej religijnej postawy, ktora stronitaby
zarowno od wszelkich form $wiatopogladu magicznego, jak i perspektywy
czysto swieckiej — wszystkie te elementy koncepcji Bubera nadal wydaja sig¢
atrakcyjne, nawet jesli autor Ja i Ty nie zawsze potrafil przekonujaco realizo-
wac wlasne pomysty. Jesli za$ raz jeszcze rzucimy okiem na ide¢ wspolnoty,
jaka Buber kresli w Mojzeszu, dostrzezemy moze przynajmniej ten jeden
punkt, w ktorym autor Ja i Ty jawi si¢ jako mysliciel bardziej pociagajacy
niz skadinad subtelniejszy, bardziej wyrafinowany Rosenzweig. Oto bowiem
w kontrascie do nazbyt chyba dusznej, rytualnej gminy projektowanej przez
Rosenzweiga, Buber proponuje tutaj ideat wspdlnoty ludzi wolnych, ktérzy
Zyja ze soba, a dzigki temu zyja z Bogiem, ideal anarchistycznej spotecznosci,

2 E. Lévinas, Imiona wlasne, KR, Warszawa 2000.
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bedacej zalgzkiem czy modelem mesjanskiego Krolestwa — przeciwstawiony
politycznej pysze 1 przemocy wszystkich Egiptéw, w ktorych zyli i nadal
zyja ludzie.

* sk 3k

Artur Borkowski, Zycie dialogiczne w ujeciu Martina Bubera, ,,Logos
i Ethos” 2011, nr 1 (30)

s. 177-214 Pierwszym spostrzezeniem, ktore si¢ narzuca po lekturze dzieta
Martina Bubera jest to, ze nigdy nie pisze on o czlowieku samym w sobie
— zawsze jest to cztowiek w stosunku do rzeczywisto$ci. Dlatego moze stwier-
dzi¢, ze ,,$wiat ma dwojakie oblicze dla cztowieka, tak jak dwojaka moze
by¢ ludzka postawa”. Tymi stowami rozpoczyna on traktat Ja i Ty, ktory
do historii przejdzie jako jedna z najglos$niejszych i najbardziej wptywowych
prac wspotczesnej filozofii i teologii. Trzeba podkresli¢, ze takie okreslenie
przystuguje dzielu Bubera nie tylko ze wzgledu na odkrywcza tres¢, ale
takze za wyjatkowa forme. Buberowski jezyk, z ktorym ma si¢ do czynienia
na kartach jego dziet, idealnie ilustruje anegdotka, przytaczana przez Gerharda
Wehra w biografii Bubera:

Pewnego razu Buber ttumaczyl mi jaka$ ide¢ filozoficzna, a kiedy dostrzegt malujace si¢
na mojej twarzy niezrozumienie, zapytat: ,,Dobrze mnie pan rozumie?” Zgodnie z prawda
odpowiedziatem, Ze nie. A wowczas on ze $miechem stwierdzil: ,,Wobec tego wytluma-
cz¢ to panu raz jeszcze, calkiem nie po buberowsku”. Nastepnie z wielkg cierpliwoscia
raz jeszcze przedstawil cale rozumowanie, ale nie w owej charakterystycznej dla siebie
terminologii.

Historia ta pokazuje rowniez, jak Buber traktowal swojego stuchacza i czy-
telnika. Zdawat sobie sprawe, ze pewne terminy moga by¢ niezrozumiate dla
kogos, kto nie zna jego jezyka. (...)

Jednym z najwazniejszych postulatow Martina Bubera jest koniecznos$é
stawania si¢ osobg. Wiaze si¢ to ze specyficzng cecha relacji, ktora do historii
przeszta pod nazwa zasady dialogicznej. W catym dziele Bubera przyjmuje
ona rozne formy. Najprosciej uja¢ ja w zdanie: ,,Cztowiek staje si¢ Ja w kon-
takcie z Ty”. (...)

Buber nie byt teoretykiem. Nie chcial tworzy¢ jakiego$ systemu antropolo-
gicznego czy teologicznego. Niewatpliwie zalezato mu na tym, by w centrum
swych rozwazan ulokowaé zasadnicze elementy obrazu cztowieka i Boga,
ale po to, by z tej perspektywy wzywaé do aktywno$ci. Odwolywanie sig¢
Bubera do tych elementow miedzyludzkiego, czyli do tego, co wydarza si¢
pomiedzy Ja i Ty, nie wynika z samej refleksji. Jak pisze G. Wehr, jego
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hebrajski humanizm zmierzat do konkretyzacji, do rozumianego w duchu
dialogicznosci przewodzenia cztowiekowi i wychowania cztowieka, do ksztat-
towania w dziedzinie polityki spotecznej. Cata nauka Bubera miata zmierzaé
do urzeczywistnienia zycia dialogicznego. (...)

Dialogiczne postanie Bubera przede wszystkim wpisuje si¢ w mesjanski
charakter nauki chasydzkiej: cztowiek zyjacy dialogicznie, bez wzgledu na to,
czy wie o tym, czy nie, pracuje nad urzeczywistnieniem Krolestwa Bozego
w $wiecie. Wprawdzie w centrum dialogiki stoi bez watpienia osoba ludzka,
ale jej ostatecznym horyzontem jest u§wiecanie $wiata, zbawienie — i to zba-
wienie w sensie powszechnym, a nie indywidualnym. (...)

Czytajac Ja i Ty, tatwo doj$s¢ do wniosku, ze autor widzi wspotcze-
sno$¢ jako czas, w ktorym ludzko$¢ jest zdominowana przez samoistote.
Gdy przyjmie si¢ to zatozenie, mozna sprobowac spojrze¢ na tres¢ calej
mysli dialogicznej Martina Bubera jako na wezwanie do zycia dialogicznego.
Ukazuje si¢ wtedy zupelnie nowy wymiar dzieta tego zydowskiego filozofa
dialogu. Buber bowiem nie tylko ktadzie podwaliny pod teori¢ dialogu, ale
przede wszystkim ukazuje dialog jako zrédto odnowy zycia osobowego. W ten
sposob powraca wezwanie Bubera do wchodzenia w relacje, a tym samym
praktyczny wymiar zasady dialogicznej. (...)

Stowa Michaita Bachtina, ze ,,zy¢ — to uczestniczy¢ w dialogu”, w dia-
logice Bubera nabieraja tresci. Okazuje si¢ bowiem, ze czlowiek — o ile
tylko jest tego $wiadomy — nieustannie bierze udziat w dialogu z Bogiem.
Bogiem, ktory zagaduje go poprzez stworzenie, zwyczajne okolicznosci dnia
codziennego, spotkania z innymi ludzmi, i wzywa do odpowiedzi. Odpowiedzi,
ktorag ow cztowiek daje swoim codziennym zyciem, jezeli oczywiScie jest
to zycie dialogiczne. Buber, nakres$lajac jego gtowne obszary, nadaje swojej
filozofii charakter wybitnie praktyczny, ktoéry przy pobieznej lekturze dziet
dialogicznych moze zosta¢ niezauwazony.

* sk %k

Witold P. Glinkowski, Czlowiek — istota spoza kultury: dialogika Martina
Bubera jako podstawa antropologii filozoficznej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.odz 2011

s. 7 Podstawowym celem niniejszej pracy jest przeanalizowanie dialogicznej
mysli Martina Bubera (1878-1965) jako refleksji antropologicznofilozoficzne;j.
Do podjecia takich badan sktania okoliczno$¢, ze trwatym komponentem
i glébwnym wyznacznikiem tej mys$li bylo pytanie o cztowieka. Implicite
ma ono charakter pytania filozoficznego, cho¢ explicite nie zawsze formu-
lowane bylo przez Bubera w jezyku filozoficznego dyskursu. Owo Bube-
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rowskie pytanie koresponduje z wezesniejszymi, wypracowanymi w dziejach
mysli, filozoficznymi préobami sproblematyzowania fenomenu cztowieka, ale
zarazem jest od nich krytycznie zdystansowane. O jego oryginalnosci prze-
sadzajg znamiona, sposrod ktorych zwlaszcza trzy uznaé trzeba za wazkie
i godne wyeksponowania. Po pierwsze, antropologicznofilozoficzna refleksja
Bubera pojawia si¢ w nowej, dialogicznej perspektywie. Dialogiczne zaloze-
nia, stanowigce fundament Buberowskiego namyshu, otwieraja nowy wymiar,
niedostepny dla perspektywy przeddialogicznej. Po drugie, w odrdéznieniu
od wigkszosci swoich poprzednikow eksplorujacych problematyke antropo-
logicznofilozoficzng, Buber nie separowal swego namystu nad cztowiekiem
od inspiracji pozafilozoficznych, w tym przypadku religijnych. Przy czym
— uscislijmy — nie jest to mysl zrzekajaca si¢ prawa do dyskursywnosci czy
autonomii. Jej autor nie przejmuje dogmatycznych zatozen ze sfery wzgledem
filozofii zewnetrznej. Jako mysliciel pytajacy o czlowieka nie rezygnuje jednak
z siggania do pozafilozoficznych obszaréw inspiracji. I wreszcie po trzecie,
Buber odrzuca do$¢ rozpowszechniony w tradycji filozoficznej uzus, pole-
gajacy na ograniczaniu poszukiwan czynnikéw decydujacych o swoistosci
cztowieka do obszaru kultury. (...)

s. 343 Siegniecie po profetyczne stowa Nietzschego: ,,(...) i zywi bedziemy.
Och! Jak zywi! My ludzie pos$miertni!” wydaje si¢ zasadne rowniez dla
okreslenia filozoficznej pozycji Bubera. Jego mysl, wpisujgca si¢ na trwate
w panoram¢ dwudziestowiecznej filozofii, nie byta systemem, a jej autor nie
w pelni docenial jej przelomowe znaczenie dla sposobu problematyzowania
zagadnien filozoficznej antropologii. I chociaz bogaty i zréznicowany tema-
tycznie dorobek Bubera nadal sytuuje si¢ na obrzezu gléwnych pot filozo-
ficznej eksploracji — tym bardziej dotyczy to ledwie zarysowanych przezen
propozycji antropologicznych — to jednak trzeba przyznaé, ze pozwala on
osadzi¢ filozoficzne pytanie o cztowieka w nowej, interesujacej perspektywie.
(...) Rozstrzyganie kwestii, czy ,,metaantropologiczna” perspektywa, ktorg
Buber w swej dialogice otwiera — gestem egzystencjalnie wiarygodnym, cho¢
niezbyt wyrafinowanym pod wzgledem bezposrednich poznawczych implika-
cji — pozwala spodziewac si¢ w przysztosci nowej dialogicznej antropologii
filozoficznej, wypracowanej przez kolejne pokolenia badaczy, wydaje si¢
jeszcze przedwczesne. Juz jednak samo wskazanie przez Bubera dialogicznej
perspektywy, jako jedynej zdolnej do wiarygodnego podj¢cia nowego pytania
antropologicznego mozna uzna¢ za istotny aport dla antropologii. (...)

s. 349 Na range dokonan Bubera sktadaja si¢ zarowno jego negatywne, jak
1 pozytywne wypowiedzi, rozbrzmiewajace jako wazki gtos w dyskusji prowo-
kowanej filozoficznym pytaniem o cztowieka. Z jednej bowiem strony Buber
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wykazuje iluzoryczno$¢ budowania antropologii filozoficznej w paradygma-
cie stematyzowanej wiedzy, uzyskiwanej w sposéb porownywalny do badan
prowadzonych w obrebie nauk realnych. Z drugiej strony Buber podkresla
aktualno$¢ i doniosto$¢ filozoficznego pytania o cztowieka, pod warunkiem
7e usytuowane zostanie w nowej heurystycznej optyce.
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