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1. Kto jest filozofem zydowskim?

Pytanie, czy Buber byl filozofem zydowskim, moze si¢ wydawa¢ zaskaku-
jace. W wielu opracowaniach jest tak okreslony. Gdy w tytule jest filozofia
zydowska, Buber musi by¢ uwzgledniony. Jest tak w kompendium Franka
i Leamana (2009) czy w krotkim wprowadzeniu do filozofii zydowskiej jako
»przewodnika po zyciu” Putnama (2008).

Dla wielu 0s6b sprawa jest prosta. Poniewaz byt filozofem i byt Zydem,
byl automatycznie filozofem zydowskim. W takim plytkim sensie Buber
oczywiscie moze by¢ tak nazywany. Jednak chwila zastanowienia powinna
uswiadomi¢, ze okreslanie kazdego Zyda, ktory byl filozofem, czy filozofa,
ktory byt Zydem, jako ,.filozofa zydowskiego” jest watpliwe. Czy Alfred
Tarski byt filozofem zydowskim? Przeciez nie, a w kazdym razie takie okre-
slenie begdzie zdecydowanie mylace. W koncu nie tworzyt niczego, co mozna
by okresli¢ jako ,,zydowskie”; takze jego inspiracje i punkty odniesienia nie
byly zydowskie; rowniez jego zaangazowania zawodowe i zyciowe trudno
tak okresli¢, cho¢ i jego kariera, i losy jego i jego bliskich nie pozostawaty
bez zwiazku z sytuacja, w ktorej znalezli sie Zydzi (por. Burdman Feferman
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& Feferman 2009). Aby rozszerzy¢ pole analizy, mozna rozpatrzy¢ innych
filozofow, np. Husserla, Bergsona, Derride, Putnama. Jest dos¢ oczywiste, ze
kazdy przypadek bedzie inny, ale do kazdego z nich stosuja si¢ przynajmniej
niektore uzasadnienia opinii, dlaczego Tarskiego nie nalezy traktowaé jako
filozofa zydowskiego.

Powyzszy wywod wskazuje na glebszy, nie jedynie naskorkowy, sens tego
terminu. Sugeruje co najmniej nastgpujace dalsze kryteria stwierdzania, czy
dany filozof byt filozofem Zydowskim: istotnos¢ zydowskiej identyfikacji,
istotno$¢ zydowskiej tozsamosci dla tworczosci filozofa, zydowskie inspi-
racje — plynace czy to z tradycji, czy sytuacji Zydow, wreszcie — stopien
,,zydowskosci” samej tworczosci. To ostatnie byloby w zasadzie niezalezne
od zyciorysu, ale wymagaloby ustalenia cech, ktore si¢ sktadajg na domnie-
mang ,,zydowsko$¢”. Zaden taki zestaw cech nie jest szerzej uznany. Mozna
je uja¢ wasko — jako analize tradycji judaizmu, nieco szerzej — jako analize
tradycji i sytuacji Zydéw, mozna bardzo szeroko — jako posiadanie korzeni
w hebrajskim Pi$mie i zydowskiej historii. To ostatnie kryterium wymaga
raczej osobistego, co nie znaczy, ze zupetnie arbitralnego, ustalenia tego,
co sie widzi jako istote judaizmu i ewentualnie sytuacji Zydow. W zalez-
nosci od tego, co si¢ wybierze, wowczas np. chrzescijanstwo staje si¢ albo
jednym z twordow zydowskich, albo tez realnoscig o cechach zdecydowanie
niezydowskich.

Powinno juz by¢ widoczne, ze problem zydowskosci filozofii Bubera
nie jest prosty, a zatem nie ma automatycznej odpowiedzi na pytanie, czy
w glebszym sensie byt on filozofem zydowskim. Osobnych rozwazan wyma-
ga kazde z sugerowanych wyzej kryteriow. Co wiecej, w wypadku Bubera
problemem jest nawet to, czy byt on filozofem. Nie miatl on nigdy posady
jako filozof, nie przedstawit rozprawy habilitacyjnej, w Jerozolimie otrzy-
mat stanowisko profesora mysli spotecznej. Jesli chodzi o jego twoérczose,
to dla wielu filozofow, nie tylko analitycznych, byta ona zbyt niescista
1 poetycka, oraz takze religijna, cho¢ z kolei byta zbyt filozoficzna lub
socjologiczna dla wielu teologow. Byl on niewatpliwie oryginalnym mys$li-
cielem, ale z trudem daje si¢ go wttoczy¢ w ramy akademickich dyscyplin.
Wedle Laurence’a Silbersteina (Silberstein 1989; ksiazka, z ktorej wiele
skorzystatem), Buber probowal zrozumie¢ sytuacje swej epoki i wskazaé
sposoby przezwyciezania skutkow zagrazajacych ludziom procesow powo-
dujacych roézne rodzaje alienacji. To czyni go w moim rozumieniu filozofem
par excellence.

To, czy ten filozof-Zyd byt filozofem zydowskim, rozpatrzymy ponizej
wedle wspomnianych kryteriow — uwzgledniajac tozsamos¢, zaangazowanie,
inspiracje, odniesienia jego mysli — tacznie z analizg sensownosci tych kry-
teriow jako metod okreslania, czy mamy do czynienia z ,,zydowskos$cig”.
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2. Zydowska tozsamo$¢ Bubera

Gdy zastosowa¢ do Bubera kryterium tozsamosciowe, jego klasyfikacja jest
jednoznaczna. Nie tylko byt on Zydem z pochodzenia, ale byt to tez wazny
element jego samoidentyfikacji. Ponadto Buber byt i na inne sposoby mocno
i czynnie zaangazowany w bycie Zydem. Po pierwsze — w zycie zydowskie.
Po drugie — w okreslanie, na czym ma polegaé¢ bycie Zydem. Po trzecie
— w odnowe grupowego zycia Zydow. Mozna to ilustrowaé wieloma przy-
ktadami.

Jesli chodzi o deklarowana tozsamos¢, to w postowiu do niemieckie-
go wydania ksigzki Gog i Magog napisal: ,,jestem polskim Zydem” (Wehr
2007: 17). Cho¢ jest to dla mnie i dla kazdego chyba polskiego filozofa mite
stwierdzenie, budzi jednak zdziwienie, bo przeciez wychowat si¢ w kulturze
niemieckiej. Chodzi zapewne o to, ze dorastal we Lwowie, tzn. polskim
Lwowie, znat jidysz, czyli jezyk polskich Zydéw (tak 6w ,,zargon” wygladat
z perspektywy Zydow niemieckich), byl w dziecifistwie pobozny w sposéb
tradycyjny, jak tamtejsi Zydzi, zaktadal na przyklad tefilin. Jest tez rzecza
wiadoma, ze w okresie gimnazjalnym tlumaczy! na polski z niemieckiego,
a i potem pisal po polsku. Czy uznalibySmy go zatem za pisarza (filozofa?)
polskiego? Jednak nie, bo predko z tym skonczyt i pisal po niemiecku,
a ponadto takze w kilku innych j¢zykach. Wracajac do samoidentyfikacji:
uderzajaca jest opinia biografa Bubera, Gerharda Wehra: nasz bohater ,,byt
1 pozostat «Arcyzydem» — w ten sposob rozumiat samego siebie” (Wehr 2007:
269). Jest to niezwykle mocne stwierdzenie. Mozna je uzasadniaé¢ rowniez
wypowiedziami Bubera. W 1917 roku wspominat, ze w trakcie studiow, gdy
czytal testament Beszta, stwierdzil: ,,obudzit si¢ w mnie pierwotny zywiot
zydowski (...): podobienstwo cztowieka do Boga jako czyn, jako praca, jako
zadanie” (Buber 1958: 9; wg Wehr 2007: 5). Owo utozsamienie z ,,dusza
chasydzka” byto zapewne innym jeszcze powodem samookreslenia: ,,polski
Zyd”.

Pozniej Buber stal si¢ znanym pisarzem, dziataczem i kim§ w rodzaju
guru dla mtodych, kulturowo zasymilowanych Zydow ze $wiata niemiec-
kiego mieszczanstwa. Wedle Hansa Kohna, Buber byt w latach 1913-20
przywodcg judaizmu Srodkowoeuropejskiego (por. Wehr 2007: 99). Chodzi
oczywiscie o zasymilowanych Zydow niemieckojezycznych. W pierwszych
dwu dekadach XX wieku, czyli w czasie, gdy rozwijaly si¢ nowoczesne
ideologie nacjonalistyczne, probowat tworzy¢ narodowa mysl zydowska. Pisat
w eseju Odnowa judaizmu (Buber 2013b), ze judaizm to proces duchowy,
wiecej niz monoteizm czy profetyzm. Chodzi bowiem o urzeczywistnienie
idei ,,jednosci, czynu i przysztosci” (tamze: 167), bo w t¢ stron¢ kieru-
je ,.,poped narodu”. Znane jest jego aktywne zaangazowanie w syjonizm
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i dziatalno$¢ opiniotworcza w tej sferze zarbwno w owej pionierskiej fazie,
jak 1 znacznie pdzniej, gdy mieszkatl w Izraelu i z pozycji lewicowo-pacy-
fistycznych kontestowat polityke przywodcow panstwa, ktorzy zreszta byli
w tamtym okresie bez wyjatku socjaldemokratami. Byt gleboko zaangazo-
wany w edukacje¢ dorostych w Izraelu, liczac na to, ze jego idee z zakresu
filozofii dialogu znajda szersze uznanie i praktyczne zastosowania.

Jeszcze przedtem, w poczatkowym okresie rzadéw Hitlera, gdy byt uzna-
nym liderem i reprezentantem Zydéw niemieckich, kontynuowat zaczety
przez Franza Rosenzweiga prac¢ edukacyjna w ramach Lehrhausu, zydow-
skiego domu studiéw dla dorostych, czyli odpowiednika tradycyjnego beit
midraszu dla zasymilowanych i skadingd szeroko wyksztatconych Zydéow
niemieckich. Wraz z Leo Beckiem organizowat kursy tradycji i filozofii dla
dorostych. Czyz sam ten fakt nie $wiadczy dobitnie o tym, Zze nalezy go
nazwa¢ filozofem zydowskim?

Warto opini¢ Wehra o Buberze jako o ,,Arcyzydzie” zestawi¢ z opinig
innego, w moim poczuciu o wiele bardziej dociekliwego biografa, a miano-
wicie Laurence’a Silbersteina: ,,Buber potaczyt szczegdlne troski zydowskie
z og6lnymi troskami ludzkimi” (Silberstein 1989: 16). W tym stwierdzeniu
widoczny jest dystans wobec naiwnej tezy, ze Buber to filozof zydowski.
Rownie dobrze mozna by powiedzie¢, ze byt on po prostu filozofem, ktory
pewne idee stosowat w swoim $rodowisku, czyli gtéwnie wéréd Zydow, ale
ani nie myslal, ze to ma sie odnosi¢ gtéwnie do Zydow, ani ze pozostata
czes$¢ ludzkosci jest dla aplikacji tych idei mniej wazna. To nastawienie nie
wyklucza oczywiscie bycia filozofem zydowskim. Przy pewnym rozumie-
niu tego, czym jest zydowskos¢, sytuacje zydowskie mogg by¢ widziane
jako wzorcowy przyktad lub laboratorium spraw ludzkich. Tak czy inaczej
w odniesieniu do Bubera rzecz wymaga doktadniejszego rozpatrzenia.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Buber byt dziataczem i bywat liderem
zydowskim. Jednak nie czyni to zen automatycznie filozofa zydowskiego.
Sama aktywnos$¢ w spotecznosci zydowskiej i nawet w ramach syjonizmu,
czyli zydowskiej ideologii samostanowienia narodowego, nie moze decydo-
waé o okresleniu czyjej$ tworczosci jako ,,zydowskiej”. Czyje§ zaangazo-
wanie spoteczne, nawet mocne i oparte na glebszej refleksji, nie musi mie¢
zwigzku z filozofig rozwijana przez t¢ osob¢. Bedzie to lepiej widoczne, gdy
rozwazy¢ sytuacje naukowca. Albert Einstein tez byt wlaczony w projekty
syjonistyczne, byt nawet proponowany na prezydenta Izraela, ale mowienie
o nim jako o ,,fizyku zydowskim” nie ma sensu innego niz to, ze byt i fizy-
kiem, i Zydem. Nie ma fizyki zydowskiej (wbrew temu, co glosili niektorzy
fizycy w Niemczech hitlerowskich). Im bardziej traktujemy filozofie jako
dzialalno$¢ racjonalng, domen¢ rozumu, czy moze czystego rozumu, tym
bardziej jest ona podobna do nauk S$cistych, a zatem tym mniej ma sens
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okreslanie jej mianem ,,zydowska”. Jednak dla mnie i wigkszosci przeciez
filozofow nie ma watpliwosci, iz filozofia czyms$ si¢ r6zni od nauk. Musi
by¢ osadzona w podglebiu, ktore nie moze by¢ uniwersalne. Nalezy dodac,
ze nawet w naukach $cistych, a takze w matematyce taki ,,wspdlczynnik
humanistyczny” jest tez obecny (por. Heller 1998; Krajewski 2011), ale
faktycznie na catym $§wiecie dominuje jeden sposob ujecia i naukowcy
z dowolnych krajow mowig tym samym jezykiem (w sensie technicznym).
W filozofii tak nie jest. Okreslanie jej jakim§ przymiotnikiem, takiego typu
jak ,,zydowska”, jak najbardziej moze mie¢ sens.

O jaki jednak typ chodzi? Jesli o taki, w ktorym mieszcza si¢ terminy
»zydowska”, ,,polska”, ,,niemiecka”, to rzecz wydaje si¢ dos¢ jasna. Chodzi
albo o okreslenie miejsca (wtedy z Buberem jest ktopot, bo zmieniat kil-
kakrotnie miejsce pobytu i pracy: Austria, Polska, znéw Austria, Niemcy,
Izrael), albo o jezyk (wtedy Buber jest w zasadzie filozofem niemieckim,
cho¢ trzeba pamigtac, ze pisat i w innych jezykach), albo o krag kulturo-
wy, w ktorym filozof funkcjonuje (i wtedy Buber jest na pewno filozofem
niemieckim; nalezy wszakze doda¢, ze sto lat temu duza czes$¢ filozofii
Swiatowej byta w tym sensie niemiecka, wiec takie okreslenie daje mniej,
niz mozna by si¢ spodziewac). Nie posuniemy si¢ dalej, jesli nie wprowa-
dzimy jakich$ kryteriow tresciowych.

3. Zydowska filozofia?

Cho¢ zatem Buber byt w pewnym sensie filozofem zydowskim, to jestesmy
zmuszeni bada¢ jego mysl — jej charakter, a takze jej inspiracje. Tak wigc
powazniejszy sens bycia filozofem zydowskim to tworzenie filozofii zydow-
skiej w merytorycznym sensie tego terminu. Ale co mialby on oznaczac?
Nawet przy zawegzeniu znaczenia zydowskosci do filozoficznego meritum
nie jest jasne, czy mamy o czym moéwic. Sto lat temu Husik (por. Frank
& Leaman 2009: 15) napisat: ,,Sg Zydzi i filozofowie, ale nie ma zydowskich
filozofow ani zydowskiej filozofii”. Obecnie nawet tak filozoficznie wyrafi-
nowany i teologicznie zakorzeniony filozof wspotczesny (i zydowski w luz-
nym sensie tego stowa) jak David Novak (z University of Toronto) twierdzi:
»Filozofia zydowska? Nie. Istnieje jedynie teologia Zydowska. Mozna uzy¢
terminu «filozofia zydowska», gdy mowimy o wzajemnej relacji judaizmu
i filozofii” (por. Novak 2005: 231). Wedtug Daniela Franka, filozofia zydow-
ska to twor sztuczny, zostala wynaleziona w XIX wieku po to, ,,by zdobyta
sobie powazanie w $rodowisku akademickim” (Frank & Leaman 2009: 17).
Nawet jesli to przyja¢, mozna uznac, ze skoro filozofia zydowska juz istnieje,
nie mozna jej po prostu zdymisjonowac.
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Aby zrozumieé¢, czym miataby by¢ filozofia zydowska, przydatne bedzie
przyporzadkowanie jej jakiej$s ogolniejszej kategorii lub jej zestawienie z inna,
lepiej znang filozofig szczegdlowa. Najlepszym poréwnaniem, ktore si¢ narzu-
ca, jest odniesienie do filozofii chrze$cijanskiej. Nie probujac jej definiowac,
bo to by wymagalo co najmniej rOwnie rozwini¢tej argumentacji jak poszu-
kiwanie tresci okreslenia ,,filozofia zydowska”, pozwole sobie pozostawié
ja i jej role w historii filozofii jako podstawowy punkt odniesienia. Takie
posunigcie wprowadza wyraznie religijne ujecie filozofii. Dla niektdrych juz
to jest watpliwe. Prosz¢ mi pozwoli¢ na wyznanie, ze moj blogostawionej
pamieci ojciec zdecydowanie uwazal termin ,,filozofia zydowska” za bzdurny
wlasnie dlatego, ze filozofia ma by¢ naukowa, a nauka ma by¢ obiektyw-
na i zadne okre$lenia inne niz geograficzne lub przedmiotowe do niej nie
pasujg. Tymczasem ja uwazam, ze filozofia cz¢sto, a moze wrecz zawsze,
ma zwigzki z religia. To osobny temat, ktorego tu nie rozwing, ale chodzi
na przyklad o glebokie zatozenia dotyczace tego, co jest sensowne, stuszne,
ku czemu nalezy zmierzac itd.

Mozna takze argumentowaé, ze wbrew zwolennikom tezy, iz filozofia
jest obiektywna, filozofia akademicka po okresie starozytnym rozwijala
si¢ w znacznej mierze jako chrzeicijanska. Czesciowo moze bylto to tylko
stownictwo 1 odwotania do religijnych pism, a idee mogly by¢ niezalezne.
Nieraz chodzito jednak o glebsze zwiazki. Tak czy inaczej, musimy przyjac
jaki$ powazniejszy sens chrzescijanskosci filozofii. Ot6z wedtug Gilsona jest
to filozofia uznajgca objawienie chrzescijanskie ,,za niezbedng pomoc dla
rozumu” (Gilson 1958). To jest niebanalne, zgodne z tradycja, a zarazem daje
jasng wskazoéwke w odniesieniu do naszego tematu. Filozofia chrzescijanska
uznaje objawienie, ktore jest zrodtem chrzescijanstwa? Zatem podobnie jest
z filozofig zydowska! Chodzi w niej o odniesienie do judaizmu i lezacego
u jego podstaw objawienia. A przy tym to odniesienie ma by¢ niezbedne.

To daje — wedlug mnie — dobry punkt zaczepienia, cho¢ jest jasne,
ze moga go odrzuca¢ wszyscy, ktdrzy przyjmuja lub postulujg areligijnosé
filozofii. Ci niech szukaja innych punktow zaczepienia. Niech pamigtaja
jednak, ze na przyktad poszukiwanie idei narodowych w stylu mtodego
Bubera z okresu przed I wojna $wiatowa i poczatku trwania tej wojny oka-
zuje si¢ watpliwe, bo to podejscie nie ostato si¢ w jego wypadku. Byto ono
w zasadzie adaptacja na potrzeby Zydow dwczesnej ,,ideologii niemieckiej”
(by uzy¢ terminu G. Mossego z: Mosse 1972). We wczesnym tekscie Buber
pisat zreszta wprost, ze odrodzenie zydowskie to ,.,tylko jedno z odgatezien
rozlegtego nurtu nowego renesansu” (Buber 2013a: 179). Dopiero pod wpty-
wem swojego przyjaciela Gustawa Landauera zmienit zdanie. Wedle Zanka
i Braitermana (2014), ,,wyzwanie, sformutowane przez Landauera wobec
groteskowego potaczenia Erlebnis, Gemeinschaft oraz Gestalt w wyniku
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wojny §wiatowej 1 masowej rzezi, przyniosto koniec estetyzujacej religijnosci
w dziele Bubera”!.

Nalezy podkresli¢, iz 6wczesne zamierzenia Bubera nie byly bynajmniej
pozareligijne. Chcial, jak niemieccy romantycy, uzy¢ motywow religijnych
do wspomozenia narodowego odrodzenia. Jak pisza Zank i Braiterman (2014),
,»W zgodzie z dziewietnastowiecznym protestanckim pragnieniem stworzenia
chrzescijanskich podstaw panstwa narodowego Buber poszukiwat ozdrowien-
czych zrédet w integrujacej mocy doswiadczenia religijnego”. Glebokie zrodia
propagowanej przezen postawy syjonistycznej ujmowat jako motywy obecne
od zawsze w tradycji zydowskiej, czy raczej narodowe;j tradycji zydowskie;j.
Jednak poczatkowo chasydyzm byl w stanie nazywac patologia. Dopiero potem
dostrzegt w nim pouczajace przedsigwzigcie, ktore pozwalato na wprowadzenie
— by uzy¢ terminow Tonniesa, ktory rowniez wywart wptyw na Bubera (Sil-
berstein 1989: 32) — Gemeinschaft do coraz bardziej potezniejacego, ptytkiego
Gesellschaft. Cho¢ Buber stal si¢ najwazniejszym popularyzatorem chasydy-
zmu wsrod inteligencji Zachodu, nie byt ani zwolennikiem, ani uczestnikiem
realnie istniejacego §wiata chasydzkiego. Przyswiecal mu wtasny cel: odnowa
religijno$ci z korzys$cig dla wspolczesnego spoteczenstwa.

Buber byt zawsze myslicielem religijnym: najpierw fascynowat go
mistycyzm, potem chasydyzm, a nastepnie, w fazie filozoficznie dojrzate;
tworczosci, czyli w okresie filozofii dialogu, podkreslal biblijne inspiracje
i chcial wykorzysta¢ motywy religijne dla swojego przedsigwzigcia. Zreszta
o ile w Ja i Ty watki religijne sa wyrazne i wazne, to w ostatnich deka-
dach zycia, gdy dazyt do stosowania swych idei w naukach spotecznych,
usuwat problematyke religijng na margines (por. Silberstein 1989, zwlaszcza
rozdz. 6). Nie ma jednak watpliwosci, ze pozostawal filozofem w szerokim
sensie religijnym. Fundamentalnie wazna byta dlan Biblia, ktorej zywa tres¢
i zapisane w niej pierwotne do$wiadczenia chciat przywrdci¢ wspdtczesnym
Zydom i wspotczesnym ludziom, o czym najlepiej $wiadczy monumentalna
praca, podjeta wspolnie z Rosenzweigiem, nad zniemczeniem catej Biblii
hebrajskiej. Odwotywat si¢ tez, cho¢ czesto krytycznie, do tradycji juda-
izmu rabinicznego. Jednym stlowem, Buber, ktéry byt wychowany w zydow-
skiej religijnosci, pozostat w niej zanurzony. Jesli wiec filozofie zydowska
rozumiemy jako filozofi¢ rozwijang w zywej relacji do zydowskiej religii,
to nalezatoby stwierdzi¢, ze Buber kwalifikuje si¢ jako filozof zydowski.

1 Landauer’s challenge to the grotesque fusion of Erlebnis, Gemeinschafi, and Gestalt out
of world war and mass slaughter precipitated the end of aesthetic religiosity in Buber’s work™.
Owe wczesne pisma Bubera staly si¢ najwyrazniej przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
redakcji czasopisma Kronos. Sformutowanie Zanka i Braitermana mozna potraktowaé jako
jeden z mozliwych komentarzy.
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Jednak nawet ta konkluzja nie jest oczywista. Stosunek Bubera do ist-
niejacego judaizmu byl na tyle krytyczny, a jego zyciowa praktyka tak
odlegta od wymogow tradycji, ze byt przez tradycjonalistow traktowany
jako mysliciel heretycki. Jego celem byla swoista rewizja judaizmu, co go
stawiato na marginesie religijnego zycia zydowskiego: dla ortodoksow byt
zbyt malo tradycyjny, a wiec zydowski, dla zwolennikow tzw. reformowanego
judaizmu — zbyt malo nowoczesny, odrzucajacy racjonalistyczny i ewolu-
cyjny obraz rozwoju judaizmu (Silberstein 1989: 76), dla ateistow — nazbyt
religijny. Wedle Silbersteina, Buberowska ,,rewizjonistyczna postawa wobec
judaizmu ma uderzajacy odpowiednik w postawie przyjetej przez Kierkega-
arda wobec oficjalnego chrzescijanstwa” (Silberstein 1989: 74). Skoro tak,
to problem, czy Buber byt filozofem Zydowskim, jest podobny do problemu,
czy Kierkegaard byt filozofem chrzescijanskim. W pewnym sensie na pewno
nim byl, ale przy glebszej analizie sytuacja Kierkegaarda, tak krytyczne-
go wobec istniejacych postaci chrzescijanstwa, staje si¢ mniej oczywista.
Z Buberem jest nawet trudniej, poniewaz wsrdd jego inspiracji i punktow
odniesienia byly rézne religie. W swojej dysertacji pisal m.in. o Jakubie
Boehmem. Wedle jednego z komentatorow, jeszcze w roku 1913, gdy miat
35 lat, jego koncepcja Boga byta zaczerpnigta od Boehmego (Huston 2007:
180). Wedtug Paula Mendes Flohra, jego wazna, bo przetomowa w procesie
odchodzenia od okresu mistycznego, praca Daniel ,,nie ma nic wspolnego
z judaizmem” (Mendes Flohr (ed.) 2002: 19). Gdy badat mistykow réznych
tradycji, byt pod urokiem taoizmu. Jeszcze w 1910 r. opublikowat wybdr
tekstow taoistycznych (wstep do niego jest zawarty w: Buber 1957). To tao-
istyczna koncepcja wu wei jest jednym ze zrddet dojrzatej mysli Bubera,
a zwlaszcza jego koncepcji ,,ja-ty” (Silberstein 1989: 137-138). Umozliwia
ono bowiem rozszerzenie koncepcji dziatania przez uwzglednienie dziatania,
ktore wyglada jak biernos¢, bo nie ma wilasnego celu, nie chce narzucac,
a dazy do ,,skuteczno$ci opartej na niewtrgcaniu si¢”. Jednak u Bubera
chodzi o wymiar spoteczny, a nie tylko jednostkowy, jak w taoizmie (Sil-
berstein 1989: 138).

Wedle jego wlasnych stow, wypowiedzianych pod koniec zycia, w jego
pismach z okresu miedzywojennego ,,bezposrednia relacja do Boga nie jest
w zaden sposéb zakwestionowana. (...) Jest tylko dodane, ze istotowa (essen-
tial) relacja do Boga musi znalez¢ dopetnienie w istotowej (essential) relacji
do cztowieka” (Buber 1967: 710). Pisze tam tez, ze ,,jego mys$l jest religijna,
ale nie zaczyna si¢ od religii” (tamze: 742).

Jest zatem Buber filozofem religijnym. Wydaje mi si¢ to niewatpliwe,
cho¢ jest faktem, ze bywal nazywany ,,prorokiem religijnego sekularyzmu”
(Moore 1974). Taka religijna swiecko$¢ to bardzo szczegdlny rodzaj religij-
nosci, by¢ moze zreszta szczegolnie ciekawy dla mieszkancow wspotczesnego
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swiata. Co wiecej, w tle jego filozofii jest nie tylko judaizm, ale i inne
religie, a judaizm jest ujmowany w sposéb bardzo osobisty. Nic dziwnego,
ze bywal tez nazywany — np. przez Gershoma Scholema — religijnym anar-
chista. A czy filozof-anarchista pozostaje filozofem zydowskim?

4. Filozofia judaizmu

Szukajac odpowiedzi na pytanie o ,,zydowskos$¢” filozofii, uznaliSmy waz-
no$¢ odniesienia do religii zydowskiej. Jak jednak wida¢, pojecie religii
zydowskiej jest o wiele mniej jednoznaczne, niz mozna by sadzi¢ w pierw-
szej chwili. Czy chodzi o Biblig, czy o jaka$ obecna w historii Zydéw
forme¢ judaizmu, czy o wyobrazone idealne formy judaizmu, czy o rze-
czywisty judaizm w swej obecnej formie, jedynej, ktora przetrwata? Jesli
tylko o Biblig, to zauwazmy, ze wtedy chrze$cijanstwo nie lezatoby zasad-
niczo na zewnatrz §wiata filozofii zydowskiej, a to nie spodobatoby si¢ ani
Buberowi, ani prawie nikomu: za wiele osob zaliczatoby si¢ do filozofii
zydowskiej. Jesli chodzitoby o dawniejsze warianty judaizmu, to Buber
powinien by¢ zaliczony do filozofow zydowskich i zapewne by to apro-
bowal, bo pisywal o podziemnym nurcie nieoficjalnego judaizmu, ktory
wida¢ w ,,autentycznym” judaizmie prorokow czy u wczesnych chasydow.
Jednak i tu pojawia si¢ watpliwos¢: do autentycznych nurtow zalicza Buber
przedpawtowe chrzescijanstwo. Jesli chodzitoby o idealne formy judaizmu,
to Buber tym bardziej pasuje, bo jego celem, jak juz zostalo wspomniane,
bylto szukanie takiej formy, ktéra bytaby nawiazaniem do biblijnych korzeni,
a zarazem odpowiadata Zydom wspétczesnym, a takze ogélniej — ludziom
wspotczesnym. Nie da si¢ powiedzie¢, ze to zamierzenie si¢ udato. Judaizm
ortodoksyjny i rézne wersje reformy ortodoksji maja si¢ dobrze, natomiast
specyficznie Buberowskie ujgcie nie istnieje jako zywy przyktad. By¢ moze
nasz bohater nie bylby szczegélnie niezadowolony z tego stanu rzeczy:
wyobrazona przez niego rewizja miata pasowa¢ wspotczesnym ludziom;
widac¢ pasuje im co innego, niz on sobie wyobrazit. Tak czy inaczej, niejed-
noznacznos$¢ terminu ,,judaizm” utrudnia ostateczng odpowiedz na pytanie,
czy wedle kryterium, jakim jest zwigzek z religia, Buber byl filozofem
zydowskim.

Pojawia si¢ tez inna trudno$¢. Nawet bowiem gdy przyjmiemy, ze tresc¢
okreslenia ,,zydowska” musi zawiera¢ odniesienie do judaizmu i nie roztrza-
samy wieloznaczno$ci terminu ,,judaizm”, nadal pytamy: czym jest w takim
razie filozofia zydowska?

Wspotczesny filozof zydowski (zydowski?) Emil Fackenheim przytacza
swoje doswiadczenie z wizyty w Rydze, gdzie spotkat si¢ z grupa refiuzni-
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kow (czyli Zydow, ktorym wiladze radzieckie nie pozwalaly na emigracje
do Izraela). O czym mam moéwié? — spytat gospodarza, Arkadego Cynobera.

— O filozofii zydowskiej — odpart. — Ale co rozumiesz przez filozofi¢ zydowska? — zapy-
talem. Zadawatem bowiem sobie to pytanie przez dziesigciolecia i im wigcej o tym mysla-
tem, tym bardziej problematyczne stawaly si¢ przyjmowane odpowiedzi — w odniesieniu
do naszych czasow! Cynober dal mi odpowiedz, ktora do dzisiaj uwazam za najlepsza.
A na pewno byta ona najlepsza dla niego i jemu podobnych. — Juz wiemy, Ze jest naszym
obowiazkiem, by$my przetrwali jako Zydzi — powiedzial. — Filozofia zydowska powie
nam, dlaczego (Fackenheim 1987: 59).

Ta historyjka dobrze wprowadza w temat, ale nie przesadza tresci ani nawet
aparatu pojeciowego takiej filozofii. Moze tez by¢ mato ciekawa dla nie-
-Zydow. Chciatbym wszakze dodaé, Zze sprawa przetrwania Zydow moze
by¢ ciekawa dla chrzescijan, a niejeden teolog powiedziatby, ze wrgcz musi
by¢ ciekawa dla chrze$cijan, bo nawet z perspektywy $cisle chrzescijanskiej
trwanie Zydow jest wysoce nieobojetne. To jest caly osobny temat, ktorego
tu nie bede rozwijal.

Dla Bubera przetrwanie Zydéw byto zadaniem wielkiej wagi. Jego wcze-
sna dziatalno$¢ skierowana byta w duzej mierze do mtodych zasymilowanych
Zydéw niemieckich, ktérzy chcieli wiedzieé, dlaczego warto pozostaé Zydem.
Odpowiedz syjonistyczna stata si¢ jedng z mozliwosci, do§¢ popularng p6z-
niej w wieku XX. W tym sensie Buber w pewnych okresach byt filozo-
fem zydowskim par excellence. Jednak potem Buber, piszac dla syjonistow
1 jeszcze podzniej zyjac wsrdd Izraelczykow, nie musiat ich przekonywac
do bycia Zydem. Skupil si¢ na rozwazaniach, jak ma wyglada¢ zydowska
spotecznos¢ i zydowskie panstwo. Tu miat wiele ciekawego do powiedzenia.
Buber jako krytyk istniejacego spoleczenstwa pozostaje waznym glosem,
nawet gdy mato kto chce przyjac jego idealistyczne wymagania.

Jednak gdy Bubera potraktujemy jako filozofa spotecznego, pojawia
si¢ nastepna watpliwos¢: czy rozwazanie sposobow funkcjonowania spo-
leczenstwa i1 panstwa jest dostatecznie zydowskie, by moéwi¢ o nim jako
o zydowskim filozofie? Chodzi raczej o ogoélne zasady, ktore odnoszg si¢
do dowolnych spolecznosci. Buber wyraznie szukat takich zasad uniwersal-
nych, nawet jesli niektore eksperymenty — jak kibuce, czyli eksperyment,
ktory wedle niego nie ponidst porazki (zob. ksigzke Buber 1949: Paths in
Utopia) — podjete zostaly na razie tylko przez Zydéw. Z kolei czy pomyst,
ze filozofia zydowska ma objasnia¢, czemu by¢ Zydem, nie uderza jako
koncept raczej mato filozoficzny?

Nieco bardziej filozoficzne okreslenie filozofii zydowskiej zapropono-
wal Abraham Joshua Heschel: ma ona odkry¢ na nowo pytania, na ktére
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odpowiedzig jest judaizm. ,,Nasze dogmaty sg aluzjami, (...) nasze czyny
sg definicjami” (Heschel 1996: 5). To okreslenie lepiej jest moze nazwac
filozofig judaizmu. Od Majmonidesa do Heschla bedzie to jeden ze sposo-
bow wyrazania i interpretowania tradycji, mianowicie sposob filozoficzny.

Czy Buber miesci si¢ w tym nurcie? Odpowiedz musi by¢ oparta na dogleb-
nej analizie zarowno filozofii judaizmu, jak i mysli Bubera. Nie jest to pewne,
sa na ten temat kontrowersje. Gdy Buber pisze, ze tradycja zydowska, od Biblii
po chasydyzm, tacznie ,,stanowi najmocniejsze znane mi $wiadectwo na rzecz
prymatu dialogiki (the dialogical)” (Buber 1967: 744), to czy jest to interpre-
towanie judaizmu, czy raczej uzywanie judaizmu do potwierdzenia wlasnej
koncepcji? Wedle niektorych, Buber reprezentuje jakis odtam judaizmu, moze
— jak chce Kaufmann (1967: 210) — rodzaj zydowskiego protestantyzmu?

Jakkolwiek okreslimy zydowskos¢ filozofii, bedzie to pewna koncepcja
normatywna. | kry¢ si¢ bedzie za nig zatozenie, ze sg jakie$ cechy wspolne
dla poszczegdlnych filozofii zydowskich. A czy na pewno sa takie? Mozna
probowac¢ wyrdzniaé cechy okreslajace podobienstwo rodzinne (w sensie
Wittgensteina), ale im luzniej ten opis ujmiemy, tym mniej tresci begdzie
zawierat.

Poniewaz nie ma zgody, czym miataby by¢ filozofia zydowska, zacho-
dzitaby potrzeba wybrania na uzytek niniejszej analizy réznych elemen-
tow czy aspektow, ktore miatyby charakteryzowac ,,zydowsko$¢” filozofii,
a nastepnie zbadania, w jakim stopniu sa one wtasciwe dla mysli Bubera.
Oba te kroki muszg by¢ kontrowersyjne: zaréwno to, ktore elementy da si¢
okresli¢ jako ,,zydowskie”, bo poza wszystkim innym nie sg one prawie
nigdy wylacznie zydowskie, jak i to, jak bardzo sg te elementy charakte-
rystyczne dla mysli Bubera.

Nie probujac i8¢ tutaj tg droga, proponuje inne podejscie, rownie kon-
trowersyjne, ale bardziej oryginalne.

5. Mysl Bubera

Mozna sprobowac zacza¢ nie od filozofii i zydowskosci, ale od Bubera:
opisa¢ charakterystyczne elementy jego mysli i okresli¢, ktore sa w jakims
sensie zydowskie, a ktore nie. Przyjmujemy przy tym zalozenie uzasadnione
powyzej: wymiar religijny jest podstawowy i dla zydowskosci, i dla Bubera.
Celem jest okreslenie podstawowych elementow i cech mys$li Bubera, ktore
wydaja si¢ wazne dla ustalenia stopnia jej zydowskosci i stwierdzenie, jak
si¢ one majg do tradycji judaizmu. Bedziemy zatem okreslac, czy pasuja one
do tradycji judaizmu, a zarazem czy nie s3, a przynajmniej nie sa rownie
mocno, obecne gdzie indziej (zwlaszcza w chrzescijanstwie).
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Mozna wysungé zastrzezenie, ze opis gtownych elementow filozofii
Bubera musi by¢ dos$¢ subiektywny, a nadto ocena ich stosunku do tradycji
judaizmu bedzie wymagata przyjecia jakiej$ definicji judaizmu, wigc bedzie
nie mniej trudna niz bezposrednia odpowiedz na pytanie, czy jest on filozofem
zydowskim. Jednak cho¢ nie da si¢ unikna¢ pewnej arbitralno$ci w opisie
koncepcji Bubera, to na drugi zarzut mozna odpowiedzie¢. Do oceny sto-
sunku cech jego mys$li do judaizmu nie jest niezbg¢dna definicja judaizmu,
a wystarczy dostateczne rozeznanie.

Podaj¢ ponizej te elementy mysli Martina Bubera, ktore sg wedtug mnie
zgodne z judaizmem, oraz te, ktore zdecydowanie nie sa. Jest to tylko szkic.
Doktadne uzasadnienie kazdej z tez wymagatoby obszernych cytatow z dziet
Bubera i jego komentatorow.

Zgodne z tradycja judaizmu sg nastgpujace motywy w dziele Bubera.

1) Waznosé etyki

Dla Bubera fundamentalnym celem jest sprawiedliwe spoteczenstwo i opar-
te na etyce stosunki miedzyludzkie. To samo jest najwazniejsze dla judaizmu.

Warto doda¢, ze podstawowa dla mysli Bubera koncepcja ,,ja-ty” nie
oznacza sytuacji z zatozenia dobrej, podobnie jak ,,ja-to” nie jest zawsze zte.
To ostatnie jest nieuniknione, gdy dzialamy w $wiecie. Buber przypomina,
ze relacja ,,ja-ty” nie osigga szczytu — jak napisat Levinas — w ,,przyjazni
catkowicie duchowe;j”, ale oznacza, ze kazdy z partneréw poznaje, uznaje
i utwierdza drugiego ,,nawet w najostrzejszym konflikcie, jako te szczegdlna
osob¢” (Buber 1967: 723).

2) Nacisk na ten swiat, codziennosé

Buber w swej dojrzalej filozofii podkresla, ze nie posiada nic poza
codziennos$cig. To jest o tyle zgodne z podejsciem judaizmu, ze zasadniczy
nacisk potozony jest na ten, nasz zwykty $wiat. Nie chodzi o inny czy przy-
szly $§wiat, cho¢ w tradycji sa do niego odwotania. Jednak zawsze celem jest
wlasciwa postawa w tym $wiecie i nie chodzi o zanegowanie jakichkolwiek
jego wymiarow, np. sfery fizycznoséci. Chodzi o uswiecenie zwyktego zycia.
Buber w tym duchu interpretowal chasydyzm, a potem to kontynuowat,
twierdzac, ze religia to odpowiednie potraktowanie zwyklego zycia.

3) Niewyrazalnos¢ Boga

Boég nie jest pojgciem, nie jest przedmiotem, nie jest absolutem filozo-
ficznym. To jest wazny motyw zydowskiej religijnosci. Jest on oczywiscie
obecny tez w innych tradycjach apofatycznych. Dla Bubera podstawowym
faktem jest mozliwos$¢ stanigcia wobec owego niepoznawalnego Boga, odczu-
cia jego obecnosci. I to jest w pelni zgodne z tradycja judaizmu.

4) Wspolnota przez wspolne odniesienie do transcendencji

Prawdziwy Bog jest niewidzialny, transcendentny, ale to wspolne odnie-
sienie do niego buduje prawdziwg wspodlnote. Tak mozna opisaé wizj¢ Bube-
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ra, ktéra dobrze oddaje tradycyjne rozumienie natury wspélnoty zydowskie;j.
Owo wspolne odniesienie do ,,ostatecznego Ty”, czyli wymiar teologiczny,
jest niezbednym elementem buberowskiej antropologii opartej na koncep-
cji ,ja-ty” i thumaczy jego ,,wielostronne zaangazowanie spoleczne” (Put-
nam 2008: 67). Oczywiscie Buber uogdlnia t¢ wizje na inne spotecznosci,
widzgc w odniesieniu do osoby transcendentnej sposéb budowania kazdej
prawdziwej wspolnoty, takiej, ktéra ma wykracza¢ poza wspolnotg cech
czy interesow.

5) Waznos¢ Biblii

Buber byt znawca Biblii hebrajskiej. Napisat liczne komentarze, prze-
ciwstawiat si¢ opiniom, ze Mojzesz nie byl postaciag historyczng (por. Buber
1998). Traktowat Bibli¢ nie tylko jako zapis (nieliteralny) wydarzen, ale tez
jako glos Objawienia, ktorego mamy stuchac¢. To jest zasadniczo w zgodzie
z kazdym odtamem judaizmu, cho¢ nalezy dodaé, ze wedle tradycyjnego
podejscia ksiegi biblijne inne niz Pigcioksiag Mojzesza nie sg starannie
studiowane i badane.

Wielkim dokonaniem Bubera jest podj¢te wraz z Rosenzweigiem dzie-
lo zniemczenia Biblii, ktore wprowadza ducha hebrajszczyzny do $wiata
jezykow zachodnich. Doceniali to nawet jego naukowi oponenci. Gershom
Scholem wspominat, ze on i jego koledzy, czytajac trudny do zrozumienia
fragment biblijny, pytali, co by powiedziat Buber (por. Meir 2015: 98).

6) Protest przeciwko magii

Przeciwstawienie si¢ magii i magicznemu uje¢ciu religii to wazny ele-
ment dzieta Bubera. Potrafi ujaé¢ t¢ opozycje w swoich wilasnych kate-
goriach, np. w ksigzce Mojzesz (Buber 1998) opisuje magie jako ujecie
Boga, boskosci w kategoriach ,,to”. W rezultacie jego podejscie jest zgodne
z dominujaca w judaizmie tendencja, cho¢ faktem jest, iz w historii Zydow
magia nieraz byta obecna niemal w takim stopniu jak u innych ludow.
Zarazem Buber walke przeciw magii traktuje jako zadanie uniwersalne
i odnoszace si¢ do wszelkiej rzeczywistej, godnej tego miana postawy
religijnej: autentyczng religijno$¢ rozumie bowiem jako ,,«czysta obec-
no$¢», co stanowi alternatywe¢ wobec magicznego i gnostyckiego ujecia
Boga” (Meir 2015: 25).

Warto podkresli¢, ze zaden z powyzszych punktéw nie wydaje si¢ sprzecz-
ny z chrzescijanstwem, bo da si¢ pogodzi¢ z jakim$ ujeciem w ramach
chrzescijanstwa. Buber jest zreszta bardzo otwarty na chrzescijanstwo, ale
odrzuca chrze$cijanskie dogmaty. To jest wedtug mnie zgodne z judaizmem
(por. Krajewski 2007), ale jest faktem, Ze nie jest to poglad czesty wsrod
Zydéw. Dialogika Bubera jest czesto powotywana jako fundament dialogu
miedzyreligijnego, ale wedlug mnie, nie jest ona podstawg wystarczajaca
(por. Krajewski 2007a, 2011a).
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Z kolei niezgodne z tradycja judaizmu sg nastgpujace motywy w dziele
Bubera.

1) Religijny anarchizm, ignorowanie prawa

Buber konsekwentnie ignoruje zydowskie prawo religijne. Uznaje, wbrew
na przyktad Rosenzweigowi, ze stosowanie si¢ don moze by¢ tylko wyni-
kiem osobistego odczucia, ze prawo przemawia i jest zywym przykaza-
niem. To jest podej$cie wysoce nierealistyczne. Wyglada tez, ze Buber gra
w inng gre niz judaizm. W ogoéle nie odnosi si¢ do fundamentalnej tezy,
ze Objawienie przybiera dla Zydéw posta¢ prawa. To wszystko ,,stawia go
poza tradycyjnym zydowskim podejsciem do religii, wedle ktérego Tora
i jej przykazania sa narzucone na Zyda w sposob heteronomiczny (czyli
nie autonomiczny) i nie zalezg od tego, czy on moze osobiscie je podjac
mowigc im «ty»” (Jacobs 1995).

2) Rola Biblii

Dla Bubera Biblia hebrajska jest podstawowym punktem odniesienia.
Jednak tekst Biblii pozostaje zywy w $wietle tradycji. Buber zdaje si¢
to ignorowac, cho¢ oczywiscie cytuje midrasze i inne opracowania rabiniczne.
Jednak nie widzi potrzeby zglgbiania ,,morza Talmudu”, czyli prowadzenia
studiow nad prawem religijnym, znacznie zreszta trudniejszych niz badanie
Biblii, studiow, ktore zajmujg znaczng wiekszo$¢ czasu ludzi oddanych nauce
wymaganej przez tradycyjny judaizm. Niewatpliwie studiowanie Talmudu
jest o wiele mniej podatne na ujecia i uogdlnienia, ktore mialyby trafi¢
do niezydowskiego czytelnika. Jesli jednak to mialoby by¢ motywem Bubera,
to tym bardziej sytuowalby si¢ on na marginesie judaizmu.

Osobny problem to relacja Biblii do dialogiki. Czy dialogika bierze si¢
z Biblii 1 judaizmu, czy powstaje niezaleznie, a odniesienia zydowskie sg
jedynie ilustracja? I podobna kwestia: czy chasydyzm i dialogika wptynely
na przektad Biblii, czy tez znajomos$¢ hebrajskiego i ducha Pisma spowo-
pierwiastka dialogicznego” (Wehr 2007: 338)? Niewatpliwie dialogika Bubera
miata tez inne zrodta, np. filozofi¢ niemieckg (Hamann, Humboldt, Feuerbach,
a takze Kierkegaard) czy taoizm (patrz wyzej, ustep 2). A gdy si¢ blizej
przyjrzeé, to czy naprawde Buber uzasadnia biblijnie koncepcje ,,wiecznego
Ty” wylaniajacego si¢ spoza relacji? Czy to jest w jakimkolwiek sensie
specyficznie zydowskie ujecie? Nie ma na to prostej odpowiedzi.

3) Nieuznawanie historycznego Objawienia

Buber oddala si¢ od podejscia dominujacego w judaizmie, wedle ktorego
niegdy$ mialy miejsce wydarzenia, ktore byty znizeniem si¢ Stworcy do stwo-
rzenia. | Zze zadaniem Zydéw jest $wiadczenie o tym poprzez odpowiedni
sposob zycia. Stad ptynie prawomocnos¢ przykazan. Buber nie uwzglednia
tego, cho¢ uznaje zrodtowy charakter wydarzen biblijnych. W jego filozofii
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wymiar, ktéry mozna okresli¢ jako odnoszacy si¢ do objawienia, uwidocznia
si¢ w momentach, gdy pojawia si¢ relacja ,,ja-ty”. To samo w sobie nie jest
sprzeczne z tradycja judaizmu, ale odrzucenie historycznego objawienia — jest
niepokojace z tradycyjnej perspektywy.

4) Brak partnerstwa Boga i cztowieka

Jedna z centralnych idei judaizmu jest partnerstwo Boga i czlowieka,
co oznacza miedzy innymi istnienie wzajemnych zobowigzan. Przymierze
wigze Izrael z Bogiem w sposdb, ktdrego nie da si¢ jednostronnie przekresli¢
— cho¢ w odniesieniu do Boga takie stwierdzenie brzmi nad wyraz paradoksal-
nie. Interpretacja tej idei nie jest fatwa, ale z tradycyjnej perspektywy wydaje
si¢ niezbgdna. Tymczasem Buber z niej zrezygnowatl. Licza si¢ dlanh momen-
ty dialogiczne, w ktéorych ma miejsce wzajemna obecnos¢, ale przymierze
i zwigzane z nim wybranstwo nie jest przezen uwzglednione. Buber nie jest
jedynym myslicielem zydowskim, ktéry pomniejsza kwesti¢ wybrania Izraela,
bo na przyklad Mordechaj Kaplan, tworzac judaizm rekonstrukcjonistyczny,
explicite odrzuca te ide¢ (por. Kaplan 1934). Jednak takie odejscie od tradycji
skazuje Bubera na przebywanie w obszarach, ktore s3 moze zgodne z filozofig
egzystencjalistycznag, ale problematyczne z perspektywy filozofii zydowskie;j.

5) Jaki mesjanizm?

Mysl Bubera stwarza tez problem z powodu jej niejasnej relacji do idei
mesjanistycznych. Ich obecnos¢ w jakiej$ postaci jest fundamentalnie waz-
nym wymiarem kazdego ujecia judaizmu.

Buber w mtodos$ci wyznawat nacjonalistyczne (romantyczne) rozumie-
nie mesjanizmu, ktéry uwazat za ,,najbardziej oryginalng ide¢ judaizmu”
(Buber 2013b: 172), oczekiwanie na petni¢ czasu, ktora przyniesie wyzwo-
lenie narodu i ludzkiego ducha, ,,uswigcenie §wiata” (tamze: 173). Pdzniej
odszedt od takiego rozumienia mesjanizmu, ale — jak si¢ wydaje — w swej
dojrzatej mysli zanadto zredukowal mesjanizm do momentow dialogicznych,
by pozosta¢ w ramach nawet szeroko pojetej tradycji. Jednoczesnie zgodnie
z tradycja ktadl nacisk na spoteczny wymiar mesjanskiego spetnienia, wigc
nie mozna mu zarzuci¢ rezygnacji z wymiaru mesjanistycznego.

6) Dominacja estetyki?

Powyzsze trzy punkty mozna sprobowac sprowadzi¢ do wspolnego mia-
nownika, jak czyni to Adam Lipszyc (2009: 57-60), idac za krytyka, ktéra
w stosunku do Bubera sformutowat Levinas. Mianowicie chodzi o nadmier-
ng estetyzacje¢, ktéra momentami zastgpuje podejscie etyczne. Tymczasem
w moim przekonaniu, to prymat tego, co etyczne, charakteryzuje podejscie
zgodne z duchem judaizmu.

7) Grozba indywidualizmu?

Wczesny Buber byl pod wptywem mistyki. Jak wiadomo, fascynowaty
go rozne religie. Nawet wtedy, gdy odchodzit od tego, by nastepnie rozwi-
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ng¢ swoja mysl dojrzata, jego koncepcja Boga — jak stwierdzili$my powy-
zej w ustepie 4 — byta zaczerpnigta od Jakuba Boehmego i nie miata ,,nic
wspolnego z judaizmem”.

Na czym polega problem? Ot6z mistyka jest zasadniczo indywidualistycz-
na. Natomiast dla judaizmu niezbedny jest wymiar wspolnotowy. To jako
dom Izraela, jako spoteczno$¢, Zydzi stoja wobec Boga. Dla Bubera sprawy
spoteczne byly co prawda fundamentalnie wazne, a — jak zostato wspomnia-
ne wyzej — wspolnota jest ustanawiana zgodnie z zydowska wizja poprzez
wspolnie odniesienie do transcendencji, ale nadmierny z perspektywy tej wizji
indywidualizm pojawia si¢, gdy pomija si¢ formalny wyraz tej wspolnoty.
Tworza ja obowiazujace jej cztonkoOw prawa, przepisy rytualne, zbiorowe
modlitwy, czyli te elementy zycia zydowskiego, ktére Buber pomijal, szu-
kajac spetnienia dialogicznego. Dopuszczat tylko zywe, aktualne przezycie,
co daje wizje bardziej personalistyczna, czy raczej ,.kopersonalistyczng”.
Odniesiona jest ona do Biblii i do judaizmu, ale brak jej tego ,,my”, ktore
powstaje tylko w wyniku wspolnego zycia religijnego.

6. Konkluzja

Judaizm i zycie Zydéw to wazne punkty odniesienia dla Bubera, byl on
niewatpliwie zydowskim liderem, wiele aspektow jego mysli jest zgodnych
z zydowska religia i tradycja, ale niektére najwazniejsze cechy jego filo-
zofii nie sg szczegdlnie zydowskie. Jest to wizja wazna i tadna, pozostaje
jednak w ambiwalentnym stosunku do judaizmu, wi¢c tylko w pewnym
stopniu moze uchodzi¢ za filozofi¢ zydowska. Czy wiec, pozostajac filo-
zofem zydowskim ze wzgledu na swoje zaangazowanie i otoczenie, jest on
filozofem zydowskim, czy raczej np. ,,hebrajskim humanista”? Odpowiedz
nie jest jednoznaczna.

Oczywiscie nie jest to z mojej strony krytyka ani dystansowanie si¢
od Bubera. Chce podkresli¢, ze nawet z perspektywy konfesyjnie zydowskiej
tworcza mysl spoza kregu tradycji moze by¢ uznana za bardzo wartos$cio-
we osiggnigcie. Tak jest tym bardziej, gdy taka mysl korzysta z inspiracji
biblijnych i szerzej zydowskich.

Do powyzszego wniosku pragne dodac teze, ktoéra jest metateza, bo doty-
czy buberologii.

Metateza. Im mniej zydowski jest komentator mysli Bubera, tym bardziej
widzi jego zydowskos$¢ i vice versa: im bardziej jest zydowski, tym mniej
traktuje Bubera jako filozofa po prostu zydowskiego.

Nie jestem pewien, czy ta teza sprawdza si¢ we wszystkich przypad-
kach. Dobrg ilustracja jest zestawienie dwu cytowanych wyzej biografow:
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Wehra i Silbersteina. Gerhard Wehr, teolog ewangelicki, napisat wiele bio-
grafii myslicieli religijnych; umieszczenie Bubera w szufladce zydowskiej
czy judaizmu byto dlan catkowicie naturalne. Silberstein, uczestnik zycia
zydowskiego, poszukuje: bierze pod uwage wszystkie przyktady dystan-
su wobec Bubera ze strony zydowskich instytucji religijnych i innych,
a takze braku szerszej identyfikacji z nim przez zwyklych Zydéw, i sta-
rannie wywaza zydowski i ogdlnoludzki aspekt jego mysli, nie zaktadajac
z gory, ze jeden z nich dominuje. Jego teza brzmi: oba sa przeplecione.
Buber ,,podjat probe daleko idacej rewizji podstawowych zalozen zaréwno
mysli europejskiej, jak i zydowskiej” (Silberstein 1989: 7). Nie byt filo-
zofem systematycznym, chcacym przekazac jakis$ system, ale wskazywat
na rzeczywisto$¢ — taka, jaka ja postrzegat — i chcial wspomagaé kazdego
w zmaganiach z alienacja.

Mozna spytac, czemu tylko niezydowskim autorom przychodzi tak tatwo
uznanie zydowskosci filozofii Bubera. Ot6z uwazam, ze wynika to z tego,
ze niezydowscy komentatorzy to chrzescijanie, dla ktorych Buber jest mato
chrzescijanski, a zatem — zakladaja — musi by¢ zydowski. Nawet uniwer-
syteccy ateisci operujg przeciez w $wiecie poje¢ uksztaltowanych przez
chrzescijanstwo. 1 oni wydajg si¢ przyjmowaé zatozenie, ze gdy chodzi
o sprawy odnoszace si¢ do Biblii lub wyrastajacej z Biblii religijno$ci, mozna
mie¢ jedynie albo podejscie zydowskie, albo chrzescijanskie. I nie probuja
rozwazac jakiej$ trzeciej mozliwosci ani mozliwych stopni zydowskosci.
Moja hipoteze potwierdza wypowiedz innego teologa protestanckiego. James
Muilenburg nazywa Bubera ,,nie tylko najwigkszym zydowskim myslicielem
naszego pokolenia (...), ale tez najwybitniejszym zydowskim gltosem zwro-
conym do spotecznosci chrzescijanskiej. On, bardziej niz jakikolwiek inny
Zyd w naszych czasach, méwi (...), co Stary Testament naprawde stwierdza,
a czego na pewno nie mowi” (Muilenburg 1967: 382).
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Streszczenie

Martin Buber byt filozofem i byl Zydem, a co wiecej, byt Zzydowskim lide-
rem i ideologiem. Jednak aby go nazwac filozofem zydowskim, nalezatoby
stwierdzi¢, ze jego filozofia jest w jakim§ treSciowym sensie zydowska.
Buber byl myslicielem religijnym i wybitnym znawcg Biblii, ale zarazem
utrzymywat dystans wobec rzeczywistego judaizmu. Okazuje si¢, ze niektore
watki jego dojrzatej mysli sg zgodne z judaizmem, a inne nie. Na przyktad
waznos$¢ etyki, nacisk na zwyczajny $wiat, niewyrazalno$¢ Boga, tworzenie
wspolnoty poprzez wspolne odniesienie do transcendencji — to elementy
zgodne z tradycja judaizmu. Natomiast niezgodny jest np. religijny anar-
chizm, ignorowanie prawa religijnego, deprecjacja studiéw talmudycznych,
nieuznawanie objawienia historycznego, brak partnerstwa Boga i cztowieka.
Wydaje si¢, ze im mniej zydowski jest komentator, tym bardziej oczywista
jest dlan zydowskos¢ filozofii Bubera, i odwrotnie: im bardziej jest zydow-
ski, tym wigcej widzi kontrargumentow. Podejrzewam, ze jest tak dlatego, iz
niezydowscy buberolodzy, ktorzy sa chrzescijanami lub wyrosli w $wiecie
zdominowanym przez chrzescijanstwo, traktuja niechrzescijanskie elementy
jego mysli jako motywy z koniecznosci zydowskie.






