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Dwa typy wiary? Sw. Tomasz i inni

Stowa kluczowe: M. Buber, wiara, sw. Augustyn, sw. Tomasz z Akwinu, emuna, pistis

Ksigzka Martina Bubera Dwa typy wiary (1950) zawiera poréwnanie chrze-
$cijanskiego i zydowskiego rozumienia wiary. Zydowski filozof radykalnie
przeciwstawia sobie omawiane dwa fenomeny i twierdzi, ze zydowski rodzaj
odniesienia do Boga jest zgodny z Biblig Hebrajska, natomiast chrzesci-
janski, zapoczatkowany przez §w. Pawla, jest z ducha hellenski. W swoim
artykule postaram si¢ pokaza¢, ze Buberowska analiza chrzescijanskiego
ujecia wiary pomija wypowiedzi kluczowych dla chrzescijanstwa autoryte-
tow teologicznych.

Zydowski historyk religii David Flusser, komentujac Dwa typy wiary,
stwierdzil, ze ,,Swietny talent literacki Bubera przestonit autentyczne walory”
owej ksigzki. Dodal rowniez, ze ,.kazdy podzial dychotomiczny o charakte-
rze przeciwstawnym kryje w sobie ukryte niebezpieczenstwo, a pierwszym,
nieomal nieuniknionym krokiem jest utozsamienie si¢ z jednym z dwoéch
ideologicznych antagonistow — po czym, przy catej sktonnosci do obiekty-
wizmu, nast¢puje z pewnym zawstydzeniem deprecjacja strony przeciwne;j”.
Flusser przytacza rowniez opini¢ Hugo Bergmanna, ze Dwa typy wiary
s3 ,.ksiazka apologetyczna, ze wszystkimi zaletami i wadami apologetyki”
(Flusser 1995: 165-166). Aby dopetni¢ miary krytyki stylu Buberowskiej
ksigzki, izraelski uczony stwierdzit: ,Jesli chodzi o wlasciwe zrozumienie
niektorych szczegdlnie istotnych nauk Jezusa, to Dwa typy wiary Bubera
moglyby stanowi¢ niezwykle doniosty wktad w badania i w dwie zywe
religie, chrzescijanstwo i judaizm, gdyby Buber nie byl tak $wietnym pisa-
rzem, ktéremu obce byto przy tym zaglebianie si¢ w uczone szczegoty”
(Flusser 1995: 183).
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Na marginesie opinii Flussera warto przypomnie¢ fakt, ze niektorzy auto-
rzy chrzescijanscy odebrali owa ksigzke jako ,,wielki atak™ lub tez ,,najmoc-
niejsze zakwestionowanie” chrzescijanstwa dokonane w okresie, kiedy ona
zostata opublikowana (Zak 1995: 10). Najwickszy paradoks owej reakcji
polega na tym, ze caly dorobek Bubera (z omawiang ksiazka wiacznie) byt
czytany w duzej mierze przez chrzescijan (Zak 1995: 9; Doktoér 1993: VII,
XII). Wro¢my jednak do komentarza Davida Flussera — zdaniem izraelskiego
uczonego ksigzka Dwa typy wiary w wielu aspektach moze by¢ stusznie
krytykowana, jednak analizowane dzieto posiada warto§¢ ponadczasowq
(Flusser 1995: 165).

O Kkilku slowach

W zwigzku z tym, ze Martin Buber w Dwoch typach wiary postuguje si¢
hebrajskim stowem emuna oraz greckim pistis, na poczatku artykutu warto
moze zwrdci¢ uwage na znaczenia obu tych oznaczajacych wiare stow.

Hebrajskie slowo emuna oznacza stato$¢, wiernos¢, obowigzkowosc.
Czasownik aman oznacza przede wszystkim ,,0kaza¢ si¢ silnym”, ,,by¢
silnym, zaufanym, wiernym, stalym”, ,,pozostawac, trwac¢” (Briks 1999:
36). Kolejnym istotnym stowem jest pistis. W grece klasycznej oznacza-
lo ono miedzy innymi: ufno$¢, zaufanie, wiare, przekonanie, uczciwosc,
pewnos¢, rzetelnos¢ oraz kredyt handlowy (Jurewicz 2001: 199). W grece
Nowego Testamentu jest to wiernos¢, rzetelnosé, uczciwosé, niezawodnosé
(Popowski 1999: 264). Do interesujacych wnioskéw mozna doj$¢ zagladajac
do stownika tacinsko-polskego. Stlowo fides mozna rozumie¢ jako zaufa-
nie, ufnos$¢, wiare, rzetelnos¢, poczciwosé, sumiennosé, oraz — podobnie
jak pistis w grece klasycznej — kredyt (Kumaniecki 1986: 212). Wsrod
roznych sposobdw uzycia stowa fides pojawia si¢ okreslenie fides graeca
(dost. ,,grecka wierno$¢”), ktore oznacza wiarotomstwo (Rysiewicz 1958:
215). Z kolei perfidia jest to niewierno$¢, nierzetelnos¢ i wiarotomstwo
(Kumaniecki 1986: 362). Jest to wystepek przeciw fides, czyli przeciw
wierze. Porownujac odpowiedniki stowa ,,wiara” wystgpujace w jezykach
hebrajskim, greckim i tacinskim, mozna doj$¢ do wniosku, ze posiadaja
one tam podobne znaczenie.

Stanowisko Bubera

Martin Buber rysuje obraz dwoch radykalnie odmiennych wizji wiary. Przed-
mowa do omawianej pracy zawiera nastepujace stowa:
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Istniejg dwa — 1 ostatecznie tylko dwa — odmienne od siebie typy wiary. Wystepuje
oczywiscie wielka rozmaito$¢ tresci wiary, ale ja sama znamy tylko w dwoéch pod-
stawowych postaciach. Obie daja si¢ unaoczni¢ za pomoca prostych faktow wzigtych
z naszego zycia: jedna wigze si¢ z faktem, ze mam do kogo$ zaufanie, cho¢ nie moge
tego zaufania dostatecznie ,,uzasadni¢”, druga z faktem, ze — roéwniez nie mogac
dostatecznie uzasadni¢ — uznaje¢ za prawdziwy stan rzeczy (Buber 1995: 17).

W dalszej czesci tekstu zydowski filozof, odnoszac si¢ do problemu ,,nieuza-
sadnienia”, zwraca uwagg, ze akt wiary nie jest czyms$ irracjonalnym, cho¢
nie daje si¢ rowniez sprowadzi¢ do racjonalnego wymiaru naszej osobowo-
$ci — jest on bowiem czyms$ angazujacym calo$¢ wnetrza ludzkiego (por.
tamze). Buber na oznaczenie zydowskiego typu wiary stosuje hebrajskie
stowo emuna, za$§ wiara chrzescijan zostaje okreslona jako pistis (Buber
1995: 33, 164). Trzeba zwroci¢ uwagg, ze ostro nakreslona przez zydowskiego
filozofa antyteza emuna — pistis nie znajduje odzwierciedlenia w pierwotnym
sensie owych stow w jezykach greckim i hebrajskim.

Widzimy juz na wstepie zarysowang dychotomi¢ — wiara pojeta jako
zaufanie jest czyms$ radykalnie r6znym od przekonania o prawdziwosci twier-
dzenia. Pierwszy typ odniesienia kieruje si¢ w strone ,,kogo$”, natomiast drugi
jest zorientowany na jaki$ ,,stan rzeczy”. Pierwszy typ relacji jest charakte-
rystyczny dla Izraela, drugi za$ dla chrzescijanstwa (Buber 1995: 19). Buber
dostrzega jednak konieczno$¢ doprecyzowania przedstawionego stanowiska:

Kiedy mowie, ze jeden z typoéw wiary jest wiarg Zyda, drugi za$ chrzescijanina, nie
oznacza to bynajmniej, jakoby wszyscy Zydzi i wszyscy chrzescijanie mieli w przeszto-
$ci 1 obecnie wierzy¢ w taki wlasnie, a nie inny sposob; chee tylko przez to powiedziec,
7e jeden typ wiary jest reprezentatywny dla Zydéw, drugi dla chrzescijan. Kazdy z nich
zapuscit jednak korzenie rowniez w drugim obozie: ,,zydowski” w chrzescijanskim,
ale takze ,.chrzescijanski” w zydowskim (Buber 1995: 21).

Buber dodaje, ze autentyczna nauka Jezusa jest w kwestii wiary co do istoty
zydowska, dlatego jezeli chrzescijanie powrdciliby do owego nauczania,
mogliby w ten sposdb w pewien sposob zblizy¢ si¢ do stanowiska cha-
rakterystycznego dla judaizmu. Oczywiscie, jak zaznacza zydowski filozof,
owo nauczanie Nazarejczyka mozna odnalez¢ w partiach Ewangelii, ktore
on okres$la mianem ,,starszych” (tamze).

Buber deklaruje, ze studia nad Nowym Testamentem sg niezwykle istot-
nym elementem jego poszukiwan naukowych oraz ze w Jezusie widziat juz
od mlodosci ,,swojego wielkiego Brata” (Buber 1995: 22). Jednoczes$nie
przeciwstawia mu posta¢ $w. Pawta, ktorego umieszcza raczej w tradycji
judaizmu zhellenizowanego, dlatego tez jednoznacznie przypisuje mu grecki
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typ wiary. Tym samym nie zgadza si¢ z opinig Alberta Schweitzera, dla
ktorego Apostot byl kim$§ zwigzanym z kulturg zydowska, a nie grecka
(Buber 1995: 23). Trzeba jasno stwierdzi¢: dla Bubera to Pawetl jest twor-
ca chrzescijanskiej koncepcji wiary, ktora sprowadza si¢ do ,,wiary, ze...”
(Buber 1995: 49). Za niezwykle istotnego przedstawiciela koncepcji wiary
rozumianej w sensie pistis zydowski filozof uwaza tez $w. Jana Ewangelistg
(Buber 1995: 45).

Wspomniana wczesniej kwestia dotarcia do autentycznego nauczania
Jezusa 1 tzw. ,starszych” partii Ewangelii ma zwigzek z poruszanym nie-
kiedy w literaturze rozroéznieniem migdzy ,,wiarg Jezusa” i ,,wiara w Jezusa”
— jest to problem, o ktorym wspomina David Flusser. Zdaniem izraelskiego
badacza, swoiste przejscie od jednego typu wiary do drugiego miato dokonaé
si¢ po Smierci Jezusa. Flusser stara si¢ przytoczy¢ fragmenty z Ewangelii
synoptycznych, ktore wskazywatyby na stlusznos$¢ jego tezy i zaraz twierdzi,
ze wiara ,,w Jezusa” jest obecna w listach §w. Pawta i Ewangelii Janowe;j
(Flusser 1995: 182). Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze teoria, wedtug kto-
rej Ewangelie zawieraja ,,prawdziwsza” nauke Jezusa, a na listy Pawtowe
sktadaja si¢ pozniejsze interpretacje, jest co najmniej problematyczna. Dzi$
wiadomo, ze proces powstawania Ewangelii trwat od 30 do 60 lat (Egger
1991: 32-43). Ewangelia Markowa powstata najprawdopodobniej w latach
66—70, Mateuszowa okoto roku 80, Lukaszowa w potowie lat osiemdziesia-
tych, za$ Janowa w latach dziewiecédziesiagtych pierwszego wieku (Lapple
1986: 223, 280, 300, 323). Tymczasem listy $w. Pawla powstawaly w latach
pigcdziesigtych pierwszego wieku (Lépple 1986: 129-131).

Zdaniem Bubera, $w. Pawel odegral negatywna rolg, ktéra polegata nie
tylko na stworzeniu koncepcji wiary sprzecznej z tradycja biblijna, ale row-
niez na utorowaniu drogi takim nurtom gnostyckim jak marcjonizm oraz
filozofia Hegla (Zak 1995: 12). Buber twierdzit, ze zty wplyw paulinizmu
sigga poza granice chrzescijanstwa, a usitowanie zastosowania nauczania
Apostota do przeciwstawienia si¢ tendencjom marcjonistycznym (skadinad
zgubnym dla chrzesécijanstwa) jest z oczywistych wzgledow czym$ niemoz-
liwym (Buber 1995: 154, 158).

Autor Dwoch typow wiary przypisuje samemu Jezusowi oraz pierwotnej
tradycji ewangelicznej postawe, ktora daje si¢ scharakteryzowac jako emuna,
nie za$ jako pistis. Przejawia si¢ to w tym, ze np. badajac stowa Nazarejczyka
zawarte w Ewangelii postuluje, aby obecng tam formulg ,,Nawracajcie si¢
i wierzcie Ewangelii” (Buber przytacza we wlasnym tlumaczeniu: ,,wierzcie
w oredzie”) rozumie¢ jako ,,zaufajcie orgdziu” (Buber 1995: 31). Z jednej
strony mamy tu wezwanie do uwierzenia, z drugiej wezwanie do zaufania.
Zydowski filozof widzi w tym kontynuacje zawartych w Starym Testamen-
cie formut, ktore wzywaja do nawrodcenia i zawierzenia, np. ,,Zaufajcie
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(haaminu) Panu, Bogu waszemu, a ostaniecie si¢ (feamenu)” (2 Krn 20, 20)
(Buber 1995: 34).

Warto przy tym zauwazy¢, ze czasownik aman jest juz w punkcie wyj-
$cia zinterpretowany wytacznie jako wyrazajacy akt zaufania, jednak trzeba
pamigtac o tym, ze w Biblii pojawiaja si¢ rowniez fragmenty, ktore wskazuja
na inne rozumienie owego terminu. Jako przyktad mozna poda¢ fragment
z Ksiggi Wyjscia, w ktorym Bog powoluje Mojzesza. Mojzesz pyta Boga,
w jaki sposob zdota przekona¢ swoich rodakow, ze jest rzeczywiscie posta-
ny w celu wyzwolenia swojego narodu. Wtedy Bog nakazuje mu uczynié
cud polegajacy na przemienieniu laski w weza. ,,Tak uczyn, aby uwierzyli,
ze ukazatl si¢ tobie Pan, B6g ojcow ich, Bog Abrahama, Bog Izaaka i Bog
Jakuba” (Lemaan ja’aminu kinira elecha Elohej Awraham Elohej Jicchak
weElohej Jaakow) (W] 4, 5). Przytoczony fragment jednoznacznie wskazuje
na to rozumienie wiary, ktore Buber zdaje si¢ przypisywaé stowu pistis.

Przedstawione powyzej analizy o charakterze jezykowym nie aspiruja
do miana kompletnych, a krytyka zasadniczej tezy Bubera — teologiczna
1 egzegetyczna — byla dokonywana przez wybitnych specjalistow zaréwno
chrzescijanskich, jak i zydowskich. Do tych drugich nalezeli tak wybitni
badacze, jak Scholem i Flusser (Zak 1995: 10). Nie bez wptywu na zasad-
nicze tezy Dwaoch typow wiary byt chyba fakt, ze jej autor swoje rozumienie
chrze$cijanstwa opierat gtownie na teologii protestanckiej pierwszej potowy
XX wieku, a gléwnymi jego autorytetami w tym zakresie byli Bultmann
i Schweitzer (Zak 1995: 12). By¢é moze ten fakt thumaczy, ze zydowski
filozof w swoich analizach nie uwzgl¢dnia pogladéw na temat wiary, ktore
byty formulowane przez teologoéw tej rangi, co $w. Augustyn i §w. Tomasz.

Buber i List do Hebrajczykow

W Nowym Testamencie zydowski filozof znajduje jedno miejsce, w kto-
rym sg ,,w osobliwy sposob polaczone ze sobg izraelickie i greckie pojecia
wiary” (Buber 1995: 42). Tym fragmentem jest nast¢pujace zdanie Listu
do Hebrajczykow:

Wiara za$ jest porgka tych dobr, ktorych sie spodziewamy, dowodem tych rzeczywi-
stodci, ktorych nie widzimy (Hbr 11, 1).

Buber, analizujac slowa nowotestamentalnego tekstu twierdzi, ze ,,stosunek
do przysztosci, bez ktorego bodaj odrobiny czlowiek ze swej natury w ogole
nie moze zy¢, nadzieja, staje si¢ u cztowieka wczesnoizraelickiego ufnoscia,
poniewaz do Boga, z ktorym laczy go zazylos¢ (...), zywi on zaufanie”
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(Buber 1995: 42-43). Jak wida¢, zydowski filozof sytuuje niezwykle bli-
sko dwie rzeczywistosci: wiar¢ peing zaufania oraz nadzieje. Warto na ten
moment zwroci¢ uwage, gdyz w tradycji chrze$cijanskiej (wywodzacej si¢
z fragmentu ,,Hymnu o mitos$ci” §w. Pawla) rozrdznia si¢ trzy odniesienia
do Boga, ktorymi sa: wiara, nadzieja i mito§¢ (1 Kor 13, 13). Oczywiscie
owo rozroznienie nie jest wezwaniem do oddzielania, a tym bardziej do prze-
ciwstawienia ich sobie.

Jednoczes$nie w analizowanym fragmencie Listu do Hebrajczykow Buber
dostrzega wymiar jednoznacznie hellenski — jest nim ta cze$¢ cytatu, ktora
okresla wiarg jako dowdd tego, co nie jest widzialne. Dla zydowskiego
filozofa kategoria dowodu (gr. elenchos) przynalezy jednoznacznie do grec-
kiej tradycji filozoficznej i na gruncie tradycji dawnego Izraela byla czyms
catkowicie nie do pomyslenia. Dotyczylo to zwlaszcza prawdy o istnieniu
Boga, gdyz miata ona by¢ czym$ oczywistym (Buber 1995: 43). Greckie
stowo elenchos miato jednak rdzne znaczenia, np. kontrargument, zbijanie
obalanie, proba, przestroga, dowdd winy (Jurewicz 2000: 287). W grece
biblijnej Nowego Testamentu stowo elenchos ma nast¢pujace znaczenia:
,,proba, doswiadczanie, badanie; nagana, skarcenie” (Popowski 1999: 104).
Zastanawiajacy jest charakter owego stowa — czegsto zawiera ono negatywna
oceng jakiego$ czynu, a nawet jesli oznacza ono dowdd, to raczej taki, ktory
$wiadczy na niekorzys$¢ tego, kto co$ twierdzi. Trzeba jednak pamigtaé, ze
dla Nowego Testamentu zasadniczym kontekstem jest Stary Testament, a nie
filozofia grecka. W Septuagincie stowo elenchos czgsto oznacza pouczenie
lub nagane¢ (np. Prz 1, 23; Prz 6, 23; Hi 6, 26; Syr 20, 1). W tym znaczeniu
az kilkanascie razy wystepuje w Ksiedze Przystow.

Zydowski filozof dostrzega, ze pojmowanie wiary bliskie sposobowi
chrzescijanskiemu wystgpowato w tradycji zydowskiej, na przyktad w okre-
sie wezesnotalmudycznym. Jednym z przejawoéw owej tendencji jest opinia
zawarta w jednym z traktatéw Miszny, ze udziat w przyszlym $wiecie bedzie
odmowiony trzem grupom ludzi: negujacym wiare w zmartwychwstanie,
w boskie pochodzenie Tory oraz epikurejczykom. Zdaniem autora Dwdch
typow wiary ta trzecia grupa oznacza ludzi twierdzacych, ze Bog nie inte-
resuje si¢ naszym $wiatem. Opinia zawarta w Misznie musi by¢ uznana
za zaprzeczenie biblijnego rozumienia wiary, poza tym — zdaniem Bubera
— $wiadczy o wptywach mysli greckiej oraz iranskiej (Buber 1995: 46—47).

Krytykujac dokonane przez $w. Pawla przeciwstawienie wiary i Prawa
(Tory), Martin Buber stwierdza, ze jest ono sprzeczne ,nie tylko z wiarg
starotestamentowg 1 z zywa wiarg judaizmu pobiblijnego, lecz takze (...)
z Jezusowym Kazaniem na Gorze” (Buber 1995: 58). Zdaniem autora Dwoch
typow wiary, zydowski sposdb pojmowania relacji miedzy wiarg i Prawem
nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob: ,,Spetnianie Bozego nakazu ma war-
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tos¢, jesli nastepuje zgodnie z pelng zdolnoscig osoby 1 w pelnej intencji
wiary” (Buber 1995: 59). Aby wiasciwie wypelni¢ Prawo, trzeba — w mysl
tradycji zydowskiej — mie¢ serce skierowane ku Niebu (czyli Bogu). Owo
nastawienie serca ma by¢ obecne przy okazji petnienia wszelkich uczynkow,
nie tylko tych, ktore sa bezposrednio nakazane przez Boga. Z tak rozumia-
nej koncepcji dzialania wynika rowniez specyficzne rozumienie grzechu:
uczynki niegodziwe charakteryzujg si¢ tym, ze przy ich pelnieniu nie da
sie skierowa¢ ku Bogu swego serca (Buber 1995: 66).

Pokrewna przedstawionemu powyzej postulatowi catkowitego ukierunko-
wania swojego wnetrza ku Bogu jest obecna rowniez w tradycji zydowskiej
koncepcja liszma — w owym slowie kryje si¢ nastepujacy sens: ,,Ze wzgledu
na sama rzecz. W okre$leniu tym chodzi przede wszystkim o to, ze nalezy
przyswaja¢ nauke Tory dla niej samej, a nie dla jakiej§ korzysci” (Buber
1995: 91). W tym momencie rowniez warto przywota¢ formute uzyta przez
starozytnych myslicieli faryzejskich, ktora dotyczy mitowania Boga: ,,Kochaj
Go (...) az do wycisniecia duszy” (Buber 1995: 130). Przytoczone kon-
cepcje — calkowitego nakierowania serca, liszma oraz kochania Boga ,,az
do wycisniecia duszy” — w kontekscie naszych rozwazan sg o tyle istotne,
ze moga si¢ okaza¢ duchowo pokrewne stworzonej przez $w. Augustyna
i kontynuowanej w $redniowieczu koncepcji credere in Deum — ,,wierzenia
ku Bogu”.

Komentarz Davida Flussera

David Flusser podkresla wielka warto$¢ Dwaoch typow wiary, jednak dostrze-
ga tez istotne braki zawarte w analizach Bubera. ,,Najbardziej problema-
tyczne w rozprawie Bubera jest twierdzenie, ze chrzescijanski typ wiary,
pistis, jako gorliwe przyjecie do wiadomosci pewnego stanu faktycznego,
jest w swojej genezie aktem o charakterze wybitnie greckim (...). Grecka
pistis oznacza wlasciwie to samo, co hebrajska emuna” (Flusser 1995: 167).
Dalej izraelski uczony dzieli si¢ tym, co zauwazyt we wspolczesnych Ate-
nach: ,,Zobaczylem kiedy$§ w Atenach napis: Trapeza emporikes pisteos,
co dostownie znaczy «bank kupieckiej wiary» (...). | wtasnie pistis oznacza
w czasach Jezusa i Pawla m.in. «kredyt»” (tamze). W tym miejscu warto
przypomnie¢ analiz¢ znaczenia stow pistis 1 fides przedstawiong na poczatku
artykutu. Zdaniem Flussera, nie mozna twierdzi¢, ze pojecie ,,wiary w Boga”
ma rodowdd grecko-poganski — kultura hellenska nie znala takiej koncepcji
(Flusser 1995: 173). W owej kulturze wida¢ byto tendencje do opierania sig¢
na uzasadnionym przekonaniu, a nie na wierze. Orygenes w swojej pole-
mice mial zanotowaé pewien zarzut Celsusa wobec chrzescijan: ,,Zdaniem
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poganskiego filozofa chrzescijanie kieruja si¢ zasada «Nie sprawdzaj, lecz
wierz!» 1 «Wiara twoja ci¢ zbawi». Innymi stowy: «Wierz, jesli chcesz by¢
zbawiony, albo si¢ wyno$». Celsus trafnie zatem rozpoznal soteriologiczng
rolg wiary w chrzesdcijanstwie” (Flusser 1995: 171-172).

Flusser dodaje, ze pojgcie wiary w Biblii hebrajskiej nie jest az tak jasne,
jak by to chciat twierdzi¢ Buber — sam rdzen, na ktérym opiera si¢ anali-
zowane pojecie, jest wieloznaczny (Flusser 1995: 171). Poza tym koncepcja
,wiary w Boga” jest czyms, co powstato w tonie judaizmu — przypomnijmy,
ze nie byta ona znana mentalnosci poganskiego antyku. Co wigcej, pojawia
sie¢ ona w religii zydowskiej juz w dawnej mysli rabinicznej i wszystko
wskazuje na to, ze zadomowita si¢ ona tam na dobre. Izraelski badacz
na dowod swojej tezy przytacza okre$lenie zawarte w jednej z zapisanych
przez tradycje homilii: ,,[Izrael] uwierzyt w Niego [Boga] i Jego stuge Moj-
zesza” (Flusser 1995: 173—-174).

Na marginesie opinii wyrazonych przez Flussera trzeba doda¢, ze w trwa-
jacej od sredniowiecza tradycji zydowskiej istotne miejsce zajmuje 13-punk-
towy wykaz prawd wiary, ktéry pochodzi od Majmonidesa. Zdaniem Alana
Untermana, Biblia i Talmud nie zawieraly wykazu prawd wiary, jednak zmie-
nito si¢ to w $redniowieczu, w wyniku kontaktow z mysla filozoficzng oraz
z chrzescijanstwem 1 islamem. Wtedy tez zaczeto kodyfikowac artykuly
wiary, przy czym wersja autorstwa Majmonidesa zyskata tak wielka range,
ze zostala dotaczona do klasycznych wydan modlitewnika zydowskiego
(Unterman 1998: 25, 30). Warto moze zauwazy¢, ze kazdy artykut zaczyna
si¢ od formuty Ani maamin be’emuna szlema sze... (,,Wierze peinig wiary,
ze...”) (Sidur 2005: 153-154).

Pseudo-Dionizy i Sw. Tomasz

W tej czgSci artykulu postaram si¢ pokazaé, ze Buberowska wizja chrze-
$cijanskiego rozumienia wiary jest nieprecyzyjna i niekompletna. Uczynig¢
to positkujac si¢ wypowiedziami kilku istotnych dla chrzescijanstwa auto-
rytetow teologicznych.

Zawarty w Sumie teologicznej $w. Tomasza traktat poswigcony wierze
rozpoczyna si¢ od pytania, czy przedmiotem wiary jest Prawda Pierwsza.
Powotujac si¢ na Pseudo-Dionizego Areopagite, Akwinata udziela odpowiedzi
twierdzacej ($w. Tomasz 1966: 9-10). Sformutowanie ,,Prawda Pierwsza”
juz samo w sobie czyni problematycznym zredukowanie wiary wytacznie
do uznania za prawdziwe takiego lub innego stanu rzeczy, cho¢ oczywiscie
w Sumie teologicznej pojawia si¢ teza, ze materialng zawarto$¢ wiary trzeba
byto niejako podzieli¢ na poszczegolne artykuty (Sw. Tomasz 1966: 19-21).
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Powotanie si¢ na Pseudo-Dionizego jest czym$ znamiennym dla teolo-
gow s$redniowiecznych — byt to mysliciel, ktory posiadat wtedy olbrzymi
autorytet, autorytet, ktory wcigz trwa w tradycji chrzescijanskiego Wschodu
(Stepien 1997: 10—11). Oto jak relacje migedzy wiarg i Prawda Pierwsza ujat
autor I/mion Boskich:

Boskie Stowo jest prostsze ponad wszelka prostote i jest oczyszczone od wszyst-
kiego, stojac w sposob nadprzyrodzony ponad wszystkim. To Stowo jest prosta
i rzeczywiScie trwajacg prawda, ktora taczy nierozerwalng prawda tych, ktorzy
uwierzyli i posiadaja prosta wiedz¢ o prawdzie tego, w co wierza w prawdzie
(Pseudo-Dionizy 1997: 128).

W przektadzie tacinskim 6w fragment brzmi nastepujaco:

Ratio Dei supra omnem simplicitatem simplex est ac vere existens veritas, circa
quam, ut puram et infallibilem universorum notionem, fides divina versatur, quae est
constans fidelium firmamentum fundans illos in veritate (Pseudo-Dionizy 1977: 871).

Przytoczytem fragment w wersji tacinskiej, gdyz stowa ,,vere existens veri-
tas, circa quam (...) fides divina versatur” — ,prawda rzeczywiscie istnie-
jaca, w strone¢ ktorej kieruje si¢ boska wiara” bardziej dosadnie wyrazaja
to, ze to Prawda Pierwsza jest zasadniczym przedmiotem wiary. Poza tym
trzeba zauwazy¢, ze Pseudo-Dionizy akcentuje fakt, ze Ratio Dei, Boskie
Stowo, jest ,,prostsze ponad wszelka prostote”, a wigc postawy wiary nie
da si¢ catkowicie sprowadzi¢ do szeregu prostych stwierdzen typu ,,wie-
rze, ze...”.

Przegladajac zawarty w Sumie teologicznej traktat poswigcony wierze,
mozna znalez¢ jeden z artykutow, ktory jest poswigcony potréjnemu sensowi
aktu wiary. Sw. Tomasz w tytule artykulu zadaje nastepujace pytanie: ,,Czy
podziat aktu wiary na: wierze Bogu, wierz¢ w Boga, wierze dla Boga, jest
nalezyty?” ($w. Tomasz 1966: 35). Warto juz na wstepie naszych analiz podac
lacinskie stowa, ktore oznaczaja poszczegolne aspekty aktu wiary: ,,wierzy¢
Bogu” to credere Deo, ,,wierzyé w Boga” — credere Deum, za$ polskiemu
okresleniu ,,wierzy¢ dla Boga” odpowiada credere in Deum (§w. Tomasz
2006: 64). Akwinata 0w trojpodziat — jak sam zaznacza — zaczerpnat
od $w. Augustyna. Aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, autor Sumy teolo-
gicznej wychodzi od tezy, ze akt wiary jest dzialaniem rozumu (intelektu),
ktory do takiego aktu jest skloniony przez wole. Dlatego tez akt wiary
mozna analizowa¢ zarowno od strony rozumu, jak i woli. Od strony rozumu
mozemy dostrzec zar6wno przedmiotowy aspekt wiary — oznacza to wiarg
w Boga (wiarg, ze Bog jest). Kolejnym aspektem aktu wiary rozpatrywanego



110 Marek Nowak

od strony rozumu jest jej motyw: jest nim wiara Bogu. Z naszego punktu
widzenia najbardziej interesujagcym jest jednakze ostatni aspekt aktu wiary
— ten mianowicie, ktory jest uyjmowany od strony woli.

Jezeli bierzemy przedmiot wiary z drugiej strony, o ile wola pobudza rozum, to mamy
akt wiary: wierzy¢ dla (osiagnigcia) Boga; w odniesieniu bowiem do woli, prawda
pierwsza oznacza cel (§w. Tomasz 1966: 36).

W angielskim ttumaczeniu Sumy sformutowanie ,,credere in Deum” jest
tlumaczone jako ,.,fo believe unto God” ($w. Tomasz 2006: 65), co mozna
przettumaczy¢ jako ,,wierzy¢ ku Bogu”.

Sw. Tomasz byt jednym z kontynuatoréw tradycji, ktora rozrozniata trzy
cnoty tzw. teologiczne, czyli wiare, nadziej¢ 1 mitos¢. Warto moze przynaj-
mniej na chwilg skupi¢ si¢ na cnocie nadziei — jest to dlatego istotne, gdyz
wizja Buberowskiej emuny wydaje si¢ posiada¢ wiele cech wspolnych wilasnie
z tym pojeciem. Przypomnijmy, ze tak twierdzit sam autor Dwdch typow
wiary. Akwinata zwraca uwage na to, ze postawe nadziei nalezy odrdznic
od wiary — jej przedmiotem jest dobro ,,przyszte, trudne, mozliwe do osig-
gnigcia”, jest ona spodziewaniem si¢, ze owo dobro zostanie udzielone przez
Boga ($w. Tomasz 1966: 238). Owym dobrem trudnym, ktérego mamy si¢
spodziewac¢, jest rado$¢ wiecznego zbawienia, ktora polega¢ ma na rado-
waniu si¢ Bogiem. Przedmiotem nadziei mogg by¢ tez i inne dobra trudne
do osiggnigcia ($w. Tomasz 1966: 240-241). Wprawdzie §w. Tomasz rozrdznia
wiar¢ od nadziei, jednak nie oznacza to postulatu catkowitego oddzielania
ich od siebie i1 przeciwstawiania sobie nawzajem.

W pierwszej chwili rozwazania na temat ,,wiary Bogu”, ,,w Boga”
i,,ku Bogu” mogg si¢ wydawac niewiele znaczace lub niezrozumiate z punktu
widzenia zestawienia chrzescijanskiego i zydowskiego sposobu rozumienia
wiary, szczeg6lnie w konteks$cie ksigzki Bubera. Jednak aby ukazaé gtebszy
sens Tomaszowej koncepcji troéjaspektowosci aktu wiary, trzeba odwotac si¢
do zrédet, z ktérych zostala ona zaczerpnigta.

Piotr Lombard i §w. Augustyn

W éredniowieczu §w. Tomasz nie uchodzit za wiodacy autorytet w dziedzi-
nie teologii — po potegpieniu przez biskupa Paryza z 1277 roku za takowy
uchodzit jedynie wsrod dominikanow. Zachodnie $redniowiecze bylo pod
przemoznym wptywem mysli §w. Augustyna oraz powotujacego na niego Pio-
tra Lombarda, ktorego Ksigga sentencji byta przedmiotem komentarzy wielu
myslicieli owej epoki (Weisheipl 1985: 96109, 415-433; Gilson 1987: 77).
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Piotr Lombard, podobnie jak to p6zniej uczynit $w. Tomasz, rozrdznia trzy
aspekty aktu wiary. Wazne jest, jak je intepretuje. ,,Wierzy¢ Bogu” (credere
Deo) oznacza uzna¢ za prawdziwe to, co On objawil. Ale $redniowieczny
teolog od razu dodaje, ze tak czynia rowniez i zli ludzie oraz zle duchy.
»Wierzyé w Boga” (credere Deum) to uznac¢ istnienie Boga, ale to rowniez
zIli potrafig. Jednak wierzy¢ ,,dla osiggnigcia Boga — ku Bogu” (credere in
Deum) znaczy potaczy¢ postawe wiary z mitoScia, co sprawia, ze podaza si¢
w stron¢ Boga, czyli zmierza si¢ do przylgnigcia do Niego. Zdaniem Piotra
Lombarda, dopiero taka wiara sprawia, ze cztowiek bezbozny zmienia si¢
w sprawiedliwego, gdyz wiara moze osiagnac¢ swoja petnie (dziatac) tylko
dzigki mitosci (Piotr Lombard 1980: 805).

Na uwage zastuguje tu wspomnienie wiary zlych ludzi i ztych duchow,
w ktorym mozna dopatrzy¢ si¢ aluzji do fragmentu Listu sw. Jakuba:

Wierzysz, ze jest jeden Bog? Stusznie czynisz — lecz takze i zte duchy wierza i drza.
Chcesz zrozumiec, ze wiara bez uczynkow jest bezowocna? Czy Abraham, ojciec nasz,
nie z powodu uczynkéw zostat usprawiedliwiony, kiedy ztozyt syna Izaaka na ottarzu
ofiarnym? Widzisz, ze wiara wspotdzialala z jego uczynkami i przez uczynki stala si¢
doskonata. I tak wypetnilo si¢ Pismo, ktore mowi: Uwierzyl przeto Abraham Bogu
i poczytano mu to za sprawiedliwo$¢ i zostal nazwany przyjacielem Boga (Jk 2, 19-23).

Koncepcja trojaspektowosci aktu wiary zostata pod koniec starozytnosci
sformulowana przez $w. Augustyna — mozna ja znalez¢ w niektorych dzietach,
wliczajac w to spisane kazania. Warto oméwic kilka sposrod nich — kazdy
z owych fragmentéw zwraca uwage na nieco inny aspekt omawianego pro-
blemu, wigc ograniczenie si¢ do omowienia tylko jednego dzieta mogloby
nie da¢ kompletnego opisu zagadnienia.

Jednym z dzietl istotnych dla naszych rozwazan jest Sermo de symbolo,
czyli kazanie o wyznaniu wiary. Biskup Hippony rozréznia trzy aspekty aktu
wiary. Zwraca uwagg na to, ze wiara, ktéra ogranicza si¢ wytacznie do wiary
w Boga (credere Deum), wystepuje u ludzi licznych i niegodziwych, a takze
u demondéw. Sg np. ludzie, ktorzy wiedza, co nalezy czyni¢, ale lenistwo
ich od tego wstrzymuje; nosza wprawdzie imi¢ chrzescijan, lecz ich wiara
jest prozna, to znaczy nie jest zastugujaca i nie osigga tego, ku czemu
jest skierowana. Aby wiara zastugiwala na zycie wieczne, musi by¢ wiarg
»ku Bogu” (in Deum), a wiec musi by¢ zwigzana z mitoscig. Owa mitosc¢
oznacza bliska relacje z Bogiem Ojcem, wrgcz przylgnigcie do Niego (Sw.
Augustyn 1982: 1191).

W innym z kazan §w. Augustyn prawdziwie wierzacych przeciwstawit
mitujacym ten $wiat. Mitujacy $wiat sg okresleni mianem niewierzacych
w tym sensie, ze nie wierza oni ,.ku Chrystusowi” (in Christum) — taka
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wiara musi by¢ polaczona z nadziejg i mitoscia. Wiara, ktora jest wylacznie
wiarg w Chrystusa, jest wiarg, ktora posiadajg rowniez i zle duchy. Jezeli
jednak kto$ wierzy ,ku Chrystusowi”, to On do niego przychodzi i w jaki$
sposob tacza si¢ — wierzacy w taki sposob staje si¢ czastka ciata Zbawiciela
($w. Augustyn 1993: 788).

Kolejnym dzietem §w. Augustyna ukazujgcym rolg wiary ,.ku Bogu” sa
Objasnienia psalmow. Biskup Hippony odnidst si¢ do stow:

A niech nie beda jak ich ojcowie, pokoleniem opornym, buntowniczym, pokoleniem
o chwiejnym usposobieniu, ktérego duch nie dochowuje Bogu wiernosci (Ps 78, 8;
wedlug numeracji Wulgaty 77, 8).

Dla Augustynskiej intepretacji istotne byto to, ze fragmentowi ,.ktérego duch
nie dochowuje Bogu wiernosci” w Wulgacie odpowiadaja stowa ,,non est
creditus cum Deo spiritus eius”. Biskup Hippony na potrzeby swojej inter-
pretacji wykorzystuje wieloznaczno$¢ zawartg w sformutowaniu credere cum
Deo — owe stowa mozna rozumie¢ rowniez jako ,,uwierzy¢ z Bogiem”. Ot6z
ten, kto ,,nie dochowuje wierno$ci”, czyli nie wierzy, nie posiada wiary, ktéra
sprawia, ze utrzymuje si¢ to, co Prawo nakazuje. Tylko wtedy, gdy cztowiek
wspolpracuje z Duchem Swietym, jest w stanie wypeni¢ to, co Bog naka-
zuje. W ten sposob §w. Augustyn zwraca uwage na konieczno$¢ otrzymania
taski Bozej, ktora nie tylko sprawia odpuszczenie grzechow, ale rowniez daje
moc do wypehienia woli Boga. W tym miejscu biskup Hippony stara si¢
ukazaé sens stow cum Deo — ,,z Bogiem” — czlowiek sam nie jest w stanie
postepowaé dobrze i sprawiedliwie, mozliwe jest to wylacznie we wspot-
pracy z Bogiem. W celu uwydatnienia podanej interpretacji zostajg przyto-
czone stowa z Ewangelii wedlug sw. Jana — ,,Beze Mnie nic nie mozecie
uczyni¢” (J 15, 5). Zwienczeniem komentarza do przytoczonego wiersza
psalmu jest stwierdzenie, ze wiara ,,.ku Bogu” (in Deum) polega na przylgnie-
ciu do Boga, prowadzi do wypelnienia woli Boga i powoduje uzdrowienie
duszy; to wszystko za$ jest mozliwe tylko w wypadku wspoétpracy z Nim
($w. Augustyn 1991: 988-989).

Trzeba doda¢, ze komentujac nastgpny wers psalmu, $w. Augustyn zawart
caty szereg stwierdzen, ktore naleza do tradycyjnego zestawu tez o charak-
terze antyjudaistycznym, na czele z teza, ze Chrystus zostal zabity przez
Zydow ($w. Augustyn 1991: 989-990).

Przedstawione powyzej teksty, zaczerpnigte z tradycji teologii katolickiej,
ukazuja koncepcje¢ wiary, ktora nie daje si¢ sprowadzi¢ wytacznie do pojetej
po buberowsku pistis — do przekonania o prawdziwosci takiego lub innego
stanu rzeczy. Przypomnijmy: wiara, ktoéra ograniczalaby si¢ tylko do credere
Deum, z punktu widzenia §w. Augustyna i jego nasladowcdéw mogtaby zostac
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uznana za wiar¢ demonow i bezboznych. Augustynska wiara ,.ku Bogu”
— credere in Deum — przypomina raczej wspomniang wczesniej Buberowska
koncepcje liszma oraz milowania Boga ,,az do wyci$nigcia duszy”.

Podsumowanie

Mozna zada¢ pytanie: dlaczego Buber napisat ksigzke apologetyczng na temat
wiary, w ktorej ostro przeciwstawit sobie zydowski i chrzescijanski jej typ
oraz starat si¢ wykaza¢, ze punkt widzenia wspodtczesnych uczniow Nazarej-
czyka jest sprzeczny z Biblig Hebrajska i prowadzi na manowce? Na ten temat
mam swojg teori¢ — otdz przez cale wieki w tekstach liturgicznych w odnie-
sieniu do Zydéw uzywano okre$lenia perfidi (Ignatowski 1999: 50-51), ktore
oznacza tamigcych wiare albo wystepujacych przeciw niej. O zydowskim
wystepku przeciwko wierze przez cate stulecia mowili i pisali r6zni kazno-
dzieje i pisarze koscielni; rowniez wielokrotnie przytaczany w tym artykule
$w. Augustyn pisat o zadlepieniu Zydéw i o ich nizszosci wzgledem Kosciota
(Fumagalli 1998: 118, 121). Buber odpowiedziat na owe zarzuty ,.tamania
wiary” w do$¢ wyrazisty sposob, ale — trzeba to jasno stwierdzi¢ — w duzo
bardziej kulturalnej formie.

Czego moga si¢ dzi$ nauczy¢ chrzescijanie czytajacy Dwa typy wiary
Bubera? Moze tego, zeby religii nie poddawac swoistej redukcji intelektu-
alistycznej — cztowiek wierzacy to nie tylko kto$, kto uznaje prawdziwosc
pewnego zespotu twierdzen, ale ten, kto jest zaangazowany. Chrze$cijanin
moglby te prawde poznaé na podstawie swojej tradycji, jednak w wielu
wypadkach cenny moze okaza¢ si¢ glos kogos$ z zewnatrz.
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Streszczenie

Martin Buber w Dwoch typach wiary poréwnat chrzescijanskie i zydowskie
rozumienie wiary. Jeden typ wiary, zydowski, daje si¢ okresli¢ jako akt
zaufania Bogu, natomiast chrzes$cijanski typ wiary polega na wierze w Boga
1 na uznaniu za prawdziwy pewnego stanu rzeczy. Chrzescijanski model wiary
zostal przez Bubera skrytykowany jako niebiblijny. Jednak zydowski filozof
w swojej charakterystyce chrze$cijanskiego typu wiary pomingt wypowiedzi
autorow istotnych dla tradycji chrzescijanskiej (np. Pseudo-Dionizego Are-
opagity, $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu). Tak np. na Augustynska
wizje wiary sktadajg sie trzy elementy: ,,wiara Bogu”, ,,wiara w Boga”, oraz
,wiara ku Bogu”, ktéra musi by¢ potaczona z nadzieja i mitoscig.






