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1. Wstep

Milczenie, cho¢ nie jest czesto problematyzowane, znajduje si¢ od czasu
do czasu w polu zainteresowan roznych badaczy!. Zazwyczaj problem mil-
czenia podejmuje si¢ w konteks$cie powszechnosci méwienia, umozliwiajg-
cego ludzkie wspotbycie, spoteczne kontaktowanie si¢ i porozumiewanie si¢
ludzi ze sobg. W takim komunikacyjnym i informacyjnym kontek$cie mowy
milczenie jest rozpatrywane jako niemowienie, niewchodzenie w interakcje
werbalne. Martin Buber ujmowat milczenie z jeszcze innej perspektywy.
Wigkszo$¢ tego, co ludzie nazywaja rozmowa, uwazat za gadaning. ,,Na ogot
ludzie nie mowia naprawde do siebie; kazdy, chociaz zwrocony do drugiego,
moéwi w rzeczywistosci do fikcyjnej instancji, ktorej istnienie wyczerpuje
si¢ w wystuchaniu go” (Buber 1992: 145).

Poszukiwanie warunkéw prawdziwej rozmowy, ktora jest czyms$ wig-
cej niz interakcja werbalna, wynikatlo z tego, ze Buber procz sfery rela-
cji spotecznych przyjmowat takze istnienie sfery miedzyludzkiego, sfery
»wzajemnego bycia naprzeciw” (Buber 1992: 141). Poruszanie si¢ w tej
sferze zaklada zaangazowanie, gdy tymczasem zwykle stosunki spotecz-
ne majg czesto charakter pozorny i powierzchowny, sg ,,zyciem z obrazu”
a nie ,,zyciem z istoty” (Buber 1992: 142). Jesli milczenie rozwaza si¢ jako
fenomen miedzyludzkiego, moze ono by¢ efektywna droga do odstonigcia

I Przeglad prac poswieconych milczeniu podaje Krzysztof Stachewicz (2012).
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istoty. Milczenie nie bedzie sytuowato si¢ poza mowa i dialogiem, a wrecz
przeciwnie, bedzie stanowito ich wazny element.

Procz milczenia, ktore mozna okresli¢ jako dialogiczne, u Bubera wyste-
puje jeszcze jeden jego typ. Milczenie to mozna okresli¢ mianem mono-
logicznego, a to dlatego, ze miesci si¢ ono na przeciwnym biegunie dia-
logiczno$ci, w przezyciu mistycznym. Milczenie umozliwia to przezycie
i jednoczes$nie jest jego konsekwencjg. Kiedy ekstatyk zaczyna mowic o tym,
czego doswiadczyt, wowczas traci taczno$¢ z Bogiem, znika bezposredniosé
jego przezycia.

W niniejszych rozwazaniach analizie zostang poddane dwa wymienione
typy milczenia. Procz celu teoretycznego, przyswieca im takze cel praktycz-
ny — odkrywanie pozytywnego potencjatu zawartego w milczeniu. Chroni
ono przed wchodzeniem w relacje pozorne i nieautentyczne, pozwala takze
na skupienie, ktore, jak pokazuja przyktady mistykoéw, prowadzi do samo-
poznania. W jednej z przypowiesci sufickich Hazrata Inayata Khana jest
mowa o mistyku znanym z milczenia, ktory zyt w Hyderabadzie. ,,Szach
Kamusz milczal przez wiele lat. Dzigki temu jego sita psychiczna stata si¢
tak wielka, ze wystarczylo jedno jego spojrzenie, by udzieli¢ komus$ inspi-
racji czy go uzdrowi¢” (Kahn 2005: 80). Mozna w tym widzie¢ najglebsza
wzajemno$¢ 1 uobecnienie, tak wazne w dialogice Bubera.

2. Milczenie dialogiczne

Gdy mowe traktuje si¢ jako narzedzie porozumiewania si¢ ludzi ze soba,
jako srodek komunikacji i osiggania réznych celow, to naturalne wydaje
si¢, jak to robi Izydora Dagmbska w artykule poswigconym funkcjom semio-
tycznym milczenia, ujmowanie go jako $wiadomego powstrzymywanie si¢
przed méwieniem. Jednak, zdaniem Dambskiej, takze przypadki niemoéwienia
mozna uzna¢ za milczenie, a nie za cos$ znajdujacego si¢ poza mowa, do czego
sa one niekiedy sprowadzane (Dambska 1971: 95). Gdy rozpatrujemy mil-
czenie w szerokim sensie, jako fenomen ludzkiego codziennego wspodtzycia,
porozumiewania si¢ ludzi ze soba, wowczas $wiadome powstrzymywanie si¢
od méwienia w pewnych okolicznosciach moze by¢ spowodowane checia
ukrycia czego$ przed rozmowca, niechecig do wtajemniczenia go w jakies$
sprawy itp.

Funkcji semiotycznych milczenia jest wiele, wszystkie wpisane sg w jezy-
kowa rzeczywistos¢ ludzkiego bycia. Szeroko na ten temat pisal Martin
Heidegger, uznajacy mowe za jedng z egzystencjalnych struktur otwartosci
bycia-w-§wiecie. Jezyk ,,ma swe korzenie w egzystencjalnym ukonstytuowa-
niu otwartosci jestestwa” (Heidegger 1994: 228). W zwigzku z tym milczenie
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jest takim samym fenomenem ludzkiego powszedniego bycia w Swiecie,
jak 1 méwienie. Kto§ musi milczeé¢, zeby kto$ inny mogt mowié. Milczenie
umozliwia styszenie, ktore nie jest odbieraniem dzwickow, lecz rozumieniem
wypowiedzi dochodzacych do stuchajacego. Pozytywna strona milczenia
jest to, ze w jego czasie przysluchujemy si¢ rozmoéwey. ,, Tylko w rzeczy-
wistym mowieniu mozliwe jest milczenie. Aby mdc milczeé, jestestwo musi
mie¢ co$ do powiedzenia, to znaczy musi dysponowaé wilasciwa i bogata
otwartoscig samego siebie” (Heidegger 1994: 228). Mowa jest otwartoScia
jestestwa, a milczenie jg umozliwia. W swoim codziennym, powszednim
charakterze mowa staje si¢ gadanina, poniewaz, zdaniem Heideggera, jeste-
stwo ma sklonno$¢ do poruszania si¢ w utartych schematach jezykowych.
Stad mowa w swym powszednim byciu przybiera rézne formy: wypowiedzi,
komunikatow, przywotywanych i powtarzanych fraz. Bedac forma mowy,
gadanina stuzy zrozumialo$ci, cho¢ jest to zrozumiato$¢ powierzchowna,
oderwana od podstawy, jaka jest odnoszenie si¢ slowa do bytu. Gadanina
nie ma u Heideggera pejoratywnego wydzwicku, jest tylko odmiana zrozu-
mialo$ci. ,,Gadanina jest mozliwoscig zrozumienia wszystkiego bez uprzed-
niego przyswojenia siebie sprawy” (Heidegger 1994: 239), a zatem jest
publiczng wyktadnia, inaczej mozna powiedzie¢: wyktadnig konwencjonalng.
Dochodzace do czlowieka tresci zostaja mu podane w gotowej formie i sa
przez niego bezrefleksyjnie przyjete. Jako taka, gadanina moze prowadzi¢
do ,,zamkniecia”, a zatem do braku zrozumienia. W tym powszednim uzy-
ciu mowa stuzy plotkowaniu i obgadywaniu, podtrzymywaniu przyjetych
i uznanych interpretacji. Mozna nie bra¢ udzialu w gadaninie, ale nie sposob
si¢ z niej wyzwoli¢, konsekwentnie zamilkng¢. Oznaczatoby to przestac
uczestniczy¢ w ludzkiej rzeczywistosci. Dla Heideggera logos to odkrywanie;
stowo odkrywa byt. Gadanina jest wprawdzie upadaniem, oderwaniem si¢
slowa od podstawy, ale nie jest niczym sprzecznym z sama istotag mowy,
ktorg jest odstanianie bytu i jego rozumienie.

Podobnie jak Heidegger, takze i Buber uwazat mowe za wyznacznik spe-
cyfiki ludzkiego sposobu bycia w §wiecie. Postugiwanie si¢ mowa uznawat
za jeden z najwazniejszych aspektow czy elementéw ludzkiej rzeczywisto-
$ci. Zdaniem Witolda Glinkowskiego, Buber ,,podobnie jak inni dialogicy
(zwtaszcza Rosenstock-Huessy, Rosenzweig i Ebner), w mowie upatrywat
podstawowego drogowskazu dla filozoficznej refleksji o cztowieku” (Glinkow-
ski 2011: 163). I podobnie jak inni dialogicy, Buber, uznajac sfer¢ jezykowa
za zasadniczg dla konstytuowania si¢ ludzkiego bytu, dazyt do tego, by uchwy-
ci¢ dialogiczng swoisto$¢ ludzkiej egzystencji (Glinkowski 2011: 163).

Duch jest stowem. I tak jak mowa jezyka uktada si¢ w stowa dopiero w moézgu czto-
wieka, by przyja¢ nastegpnie dzwigkowa posta¢ w jego gardle, ale zarowno pierwsze jak
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i drugie jest tylko apofonig prawdziwego procesu, w rzeczywistosci bowiem mowa nie
tkwi w cztowieku, lecz cztowiek w mowie i z niej przemawia — tak i wszelkie stowo,
wszelki duch. Duch nie jest w Ja, lecz miedzy Ja i Ty (Buber 1992: 62).

Jak pokazuje Michael Theunissen, dialogike otwiera pojecie ,,miedzy” (Theu-
nissen 1977: 259). Wszystko, co ludzkie, rozgrywa si¢ w tym ,,miedzy”.
W zyciu z ludzmi, w mi¢dzyludzkim ,,uformowane jezykowo stowo spotyka
swoja odpowiedz” (Buber 1992: 140). Wzajemno$¢ ludzkiego odnoszenia
si¢ do siebie mozliwa jest dzicki mowie, dzigki zagadywaniu i odpowiada-
niu. Ja i Ty zanurzone sg w ,,mowionosci”’. ,,Momenty relacji polaczone sa
tutaj — 1 tylko tutaj — zywiolem jezyka, w ktorym si¢ zanurzyly. Naprzeciw
rozkwitlo tutaj do pelnej rzeczywistosci Ty” (Buber 1992: 140).

Oznacza to, ze u Bubera logos odsyta do relacyjnego zrodta. Inaczej niz
dla Heideggera, dla ktorego logos taczy si¢ z rozumieniem, z otwartoscia
jestestwa, dla Bubera logos ma sens jedynie z prefiksem ,,dia” (Glinkowski
2009: 22). Cztowiek ujmuje §wiat na dwa sposoby, w zalezno$ci od tego, czy
wypowiada podstawowe stowo Ja-Ty, czy Ja-Ono. Swiat jest dla cztowieka
dwoisty, zgodnie z jego dwoista postawa (Theunissen 1977: 279). Zyjac,
cztowiek wybiera jedng z dwu postaw: dialogiczng badz uprzedmiotawia-
jaca. Opowiada si¢ tym samym ,,za jedng z dwu formut bycia: za byciem
dialogiczna osobg lub istota monadyczng (Eigenwesen)” (Glinkowski 2011:
115). Rozrdznienie na istote dialogiczng i monadyczng ma u Bubera charak-
ter modelowy, w praktyce nie wystepuja one w czystej postaci (Glinkowski
2011). ,,Kazdy zyje w dwojakim Ja” (Buber 1992: 79).

Wedtug Bubera, w logosie bardziej niz méwienie ujawnia si¢ przema-
wianie, wyrazanie si¢, manifestowanie. Skoro duch jest stowem, to czto-
wiek moéwi wieloma jezykami. Posrod nich jest takze jezyk mowy, jeden
z wielu jezykow, jeden z wielu sposobow przemawiania, czyli ujawniania
sie, manifestacji ducha.

Duch w swej ludzkiej manifestacji jest odpowiedzig cztowieka na jego Ty. (...) Ale naj-
wymowniej ujawnia si¢ tutaj los procesu relacji. Im silniejsza odpowiedz, tym bardziej
wigze ona Ty, skazujac je na bycie przedmiotem. Tylko milczenie do Ty, milczenie
wszystkich jezykow, milczace trwanie w nieuformowanym, niezréznicowanym przedje-
zykowym stowie uwalnia Ty, jest z nim w relacji, w ktorej duch nie manifestuje sie,
lecz jest (Buber 1992: 62).

Kiedy w kontakcie jednego cztowieka z drugim nastgpuje uobecnienie ducha,
nie sg potrzebne slowa.

Jak utrzymuje Meike Siegfried, autorka pracy po$wigconej rozumieniu
mowy u Heideggera i Bubera, milczenie jest przez Bubera faworyzowane,
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poniewaz problematyczne jest dla niego calkowite urzeczywistnienie relacji
Ja-Ty w wymianie stow, we wzajemnym moéwieniu (Miteinandersprechen)
(Siegfried 2010: 261). A zatem u Bubera pojawia si¢ mozliwo$¢ porozumienia
poza stlowami, poniewaz, jak to zostalo wyzej powiedziane, duch przemawia
roznymi jezykami, takze przez milczenie. W zwiazku z tym trzeba uznac,
ze w koncepcji Bubera mamy do czynienia z szerokim pojeciem mowy.
Nie sprowadza si¢ ona, jak pokazuje Theunissen, do przekazujacego co$
mowienia, ale obejmuje takze formy komunikacji poza dzwigcznie wyarty-
kutowanym stowem (Theunissen 1977: 282).

Dlatego tez gtéwne zadanie mowienia wedlug Bubera, na co zwraca
uwage Glinkowski, polega na ,,dopetnianiu jednosci tych, ktorzy sie do sie-
bie zwracaja. Nie jest jednak tak, by warunkiem uczestnictwa w dialogu
musiata by¢ kazdorazowo artykulacja i wokalizacja wypowiedzi, wyrazanie
si¢ przez medium jezyka moéwionego” (Glinkowski 2011: 165). Moze sig
zdarzy¢, ze milczenie nie przerywa dialogu, o ile osoba, ktora milczy, jest
nadal w niego zaangazowana, a nie uchyla si¢ od niego. ,,Czasem bowiem,
paradoksalnie, odwotanie si¢ do stow nie gwarantuje wspotuczestnictwa réw-
nie autentycznego i podjetego w tak pelnym wymiarze, jak w przypadku
zachowania milczenia” (Glinkowski 2011: 165).

W tego rodzaju ,,wymownym milczeniu” (beredtes Schweigen) dochodzi
do zdarzenia dialogicznosci. Ilustruje to jedna z opowiesci chasydow:

Pewnego razu rabbi Mendel, syn cadyka z Warki, i rabbi Eleazar, wnuk magida z Kozienic,
spotkali si¢ po raz pierwszy. Sami, bez postronnych, weszli do izby, usiedli naprzeciw
siebie 1 milczeli przez godzing. Wtedy pozwolili wej$¢ pozostalym. ,,Teraz doszlismy
juz do tadu” — rzekt rabbi Mendel (Buber 1986: 272).

Mamy tu do czynienia z wspotuczestniczacym milczeniem. Milczenie jest
formg spotkania. Jak pisze Siegfried, w tego rodzaju spotkaniu, cho¢ nie
dokonuje si¢ wymiana stow, faktycznie zachodzi wspoétudziat (Miteinander).
»Zdaniem Bubera, milczacy nie stoja obok siebie jako odizolowane istoty,
lecz odnoszg si¢ do siebie w sposob, w ktory dwa nieme, lezace obok siebie
kamienie nigdy nie beda si¢ odnosi¢” (Siegfried 2010: 262). W Ja i Ty relacja
i spotkanie byty synonimami. Dopiero potem Buber odrdéznit spotkanie, jako
co$ aktualnego, od relacji, jako czego$ otwierajacego mozliwos¢, czegos
utajonego (Waldl 2006: 42).

Wymowne milczenie jest zatem takze dialogiem, cho¢ nie rozmowa,
bo nie ma w nim stow. Niekiedy moze by¢ zagadka, jak to ma miejsce
w przypadku ewangelicznej opowiesci o Jezusie, ktory stangt przed Hero-
dem, ale cho¢ byt zasypywany przez niego wieloma pytaniami, milczat.
Roéwne znaczacy jest obraz milczacego Jezusa, do ktorego faryzeusze przy-
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prowadzajg kobiete przylapang na cudzotdstwie. W tym przypadku Jezus
wypowiada jedno zdanie. W zestawieniu z jego wczesniejszym milczeniem
jest ono skuteczniejsze niz dlugie perswazje i powoduje, ze zgromadzony
thum rozchodzi si¢. PowsSciggliwe mowienie na granicy milczenia wydaje
si¢ by¢ idealnym sposobem panowania nad rozpetanymi namig¢tno$ciami.

Wypowiedziana mowa ma, wedtug Bubera, tendencje do stawania si¢
gadaning. Dlatego tez milczenie mozna uznac¢ za obrong¢ przed nig. Nie mno-
zy¢ pustych stow, ktore stanowia element spotecznej gry a nie sg punktem
wyjscia dla autentycznej relacji, wzajemnosci. Nie prowadza do spotkania,
lecz zwodza i pozwalaja na wcisnigcie sie¢ w relacje pozoru, nieprawdziwosci.
Zamilcze¢ to w wielu sytuacjach nie pozwoli¢ na rozsiewanie ziaren zametu.
W stowach jest ich bardzo wiele. Wypuszczone rozrastajg si¢ i rozkrzewiaja,
sprawiajac, ze miedzy ludzmi powstaje coraz wigkszy mur nieporozumie-
nia i zamknigcia. Milczenie jest takze obrong przed ,,pickng mowa”, ktorg
mozemy rozumie¢ jako mowe pusta, pozbawiong sity oddzialywania. Znow
mozna odwola¢ si¢ do jednej z opowiesci chasydow.

Pewien czlowiek uczony, ktory zasiadal w szabat u stolu rabbiego Barucha, powie-
dzial: ,,Daj nam slysze¢ stowa nauki, rabbi, ty mowisz tak pigknie!”. ,,Zanim przemo-
witbym pigknie — odparl wnuk Baalszema — wolatbym, Zzeby mnie porazila niemota”
(Buber 1986: 110).

Podobnie, cho¢ jeszcze dobitniej, wyrazit to sam Baal Szem Tow: ,,Milcze-
nie jest lepsze niz zabieranie glosu, bo milczagc mozna mysle¢ o wielkosci
Boga; a kiedy kto$ zaczyna moéwié, to jakie by to nie bylo istotne samo
w sobie, zawsze w to mowienie wcisnie si¢ che¢ pokazania siebie samego”
(Lifschitz 2003: 186). Rabin Nachman z Braclawia, ze wzglgdu na te ludzka
sktonno$¢ do blyszczenia i bycia gora, zalecatl, by chcac oglada¢ prawde,
,»przegna¢ ducha posiadania racji” (Buber 1983: 29).

Obrona przed pickna mowa i stawianiem siebie przed prawda to obrona
przed zastanianiem istoty. Buber pisze, ze kazdy, kto wypowiadajac stowa,
koncentruje si¢ na tym, jakie wrazenie robi na innych, dziata jak niszczyciel.
A dzieje sie tak dlatego, poniewaz cztowiek, zamiast pozwoli¢, by przez
stowo przeswiecata boskos$¢, chece pokaza¢ siebie, swoje Ja. Wowczas gubi
si¢ to, co ma do powiedzenia. W tym, co mowi, nie ma tresci, a jest tylko
pusta forma. Stowa wypowiadane dla proznosci i szalenstwa prowadza
do zguby. Dlatego tez zawsze, gdy dochodzi do rozmowy, w ktora wsli-
zgnat si¢ pozor, do rozmowy nieprawdziwej, lepiej jest zamilkna¢. Tylko tak
mozna nie dopusci¢ do niszczycielskich skutkéw polegajacych na tym, ze
zamiast zycia z istoty zacznie si¢ umacniaé¢ zycie z obrazu, a zatem zycie
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pozorne (Buber 1992: 142). A przeciez w mi¢dzyludzkim chodzi o wzajem-
no$¢ wilasnego odkrywania si¢ i wzmacniania istoty, a nie o pozorowanie
kontaktu i relacji prowadzacych do zamknigcia.

Mozliwos$¢ zamkniecia wynika z tego, ze osoba moze przyjmowac jeden
z dwoéch podstawowych ruchéw: ku innemu i ku sobie. Glinkowski pisze
o ruchu zwrocenia si¢ (Hinwendung) i ruchu odsuni¢cia si¢ (Riickbiegung).
»Pierwszy jest ruchem dialogicznym, drugi ruchem monologicznym” (Glin-
kowski 2011: 116). Niezaleznie od tego, czy ruchy te znajdujg si¢ na prze-
ciwnych biegunach, czy tez uzupetniajg si¢ wzajemnie, ich istnienie wskazuje,
ze dialogicznos$¢ jest dopelnieniem monologicznosci.

3. Milczenie monologiczne

Uprzywilejowana pozycja milczenia w koncepcji Bubera, w poréwna-
niu z miejscem, jakie przyznaje milczeniu Heidegger, wynika, jak wida¢
z powyzszego, z podejscia Bubera do mowy. W Ekstatische Konfessionen
(1909) pisat on, ze mowa wyrosta z potrzeby ,,tworzenia znakow dla rzeczy
zmystowych znajdujacych si¢ blizej lub dalej ludzkiego ciata” (Buber 1909:
XVII). Mowa, jak kazde narzedzie, ma za zadanie stuzy¢ potrzebom ciata,
ktore porusza si¢ w §wiecie i musi mie¢ koordynatora, system porzadkowa-
nia do$wiadczenia i poznania. W takim uj¢ciu mowy widoczne sg dalekie
echa koncepcji Ernsta Macha, dla ktérego mowa byla sposobem organizacji
doswiadczenia umozliwiajagcym jego utrwalanie w pamigci i przekazywanie
dalej. W FEkstatische Konfessionen widoczne sg liczne wptywy modernizmu.
Charakterystyczne dla tego pradu kulturowego byto, jak pisat Leszek Kota-
kowski, ze $wiat pojmowano w nim jako bardziej zloZzony i niemieszczacy
si¢ w granicach narzuconych przez nauke. Eksponowano jego zagadkowe
1 nieuchwytne strony. Interesowano si¢ religig 1 legendami orientalnymi
(Kotakowski 2008: 19). Procz tego kwestionowano mozliwosci jezyka, wat-
piac, by mozna bylo przy jego pomocy przedstawic¢ rzeczywistos¢, kto-
rej nie da si¢ przeciez poznac¢. Na rozwoj tego jezykowego sceptycyzmu
(Sprachskepsis) wptyw miala niewatpliwie popularnos$¢ pogladow Fryderyka
Nietzschego, ktory wrecz wykpiwat ludzkie zarozumialstwo pozwalajace
wierzy¢, ze jezyk jest czym$§ wigcej niz grag metafor i poje¢é, ktéore sami
tworzymy. ,,Mowiac o drzewach, barwach $niegu i kwiatach, wierzymy, ze
wiemy co$ o samych rzeczach, tymczasem nie mamy nic précz metafor
rzeczy, metafor, ktore pierwotnym istno$ciom zupetnie nie odpowiadajg”
(Nietzsche 1993: 187).

Ekstatische Konfessionen stanowig autorski zbior relacji z przezyc¢
mistycznych oso6b pochodzacych z réznych epok, od IV wieku p.n.e. poczy-
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najac, po wiek XIX naszej ery. Obok tekstow autorow chrzescijanskich, sta-
nowigcych tu wigkszo$¢, znajduja si¢ w nim takze wyznania przedstawicieli
islamu, judaizmu, taoizmu i hinduizmu. W tym wieloglosie religii i kultur,
jak podkreslaja Andrew Vogel Ettin i Ulrike Wiethaus, ukazuje si¢ ludzka
godnos$¢ i sita samookreslenia (Ettin, Wiethaus 2009: 2). W do$wiadczeniu
mistycznym ekstatyk czuje si¢ wolny i wyzwolony. Uwalnia si¢ od ograniczen
ciata i $wiata, dotyka tego, co boskie. Dochodzi tu do gtosu indywidualizm
i subiektywizm. Natomiast jak pokazuje Gaetano Biccari, w podejsciu Bubera
do doswiadczenia mistycznego ujawnia si¢ sceptycyzm jezykowy (Bicca-
ri 2001: 70). Doswiadczenie mistyczne nalezy bowiem do rodzaju przezy¢,
ktorych nie da si¢ wypowiedzie¢, wyrazi¢ w stowach.

Ekstaza sytuuje si¢ poza wspolnotowym doswiadczeniem. Ona jest jednoscig, samotno-
$cig, ona jest wyjatkowosScig, ktora nie moze zosta¢ przekazana. Ona jest przepascia,
w ktorej brak oparcia: tym, co niewystowione (Buber 1909: XIX).

Wedtug Bubera, ekstaza jest niewypowiadalna, poniewaz czlowiek, ktory
ja przezywa, jest jednoscig. W rejonach, do ktorych dociera w ekstazie, nie
ma dwoistosci. ,,Wznoszac si¢ ponad wielo$¢ Ja, gre zmystow i myslenia,
ekstatyk oddziela si¢ takze od mowy, ktéra nie moze za nim podazyc¢”
(Buber 1909: XVII).

Doswiadczenie mistyczne jest skupieniem, i jako takie sytuuje si¢ na prze-
ciwnym biegunie rozproszenia. Osigga si¢ w nim stan jednos$ci i peini, ktéra
nie jest dana w zmystowym $wiecie wielo$ci 1 zmiennosci. Mozliwe jest
to przez skierowanie do wnetrza, ku temu co duchowe i boskie, przeciw-
ne do ruchu na zewnatrz, ku temu, co cielesne, a przez to zludne. Mistrz
Eckhart pisal o tym nastepujaco:

Umyst w swoim dziataniu kieruje si¢ zawsze ku wnetrzu. Im co$ subtelniejsze i bar-
dziej duchowe, z tym wigksza moca dziatanie jego zwraca si¢ ku wnetrzu. Im potez-
niejszy 1 subtelniejszy jest umysl, w tym wigkszym stopniu to, co on poznaje, taczy
si¢ z nim i tworzy z nim jedno. Inaczej z rzeczami materialnymi; te im sa pot¢zniej-
sze, tym bardziej ich dziatanie zwraca si¢ na zewnatrz. Szczeg$liwo§¢ Boga zawiera
si¢ w skierowanym ku wnetrzu dziataniu umystu, w ktéorym przebywa Stowo (Mistrz
Eckhart 1986: 126).

U Bubera to, co zewnetrzne, rozproszone, zmystowe i materialne, jest Swiatem
zmiennos$ci — das Getriebe. Pojecie to mozna przetozy¢ jako ,krzataning”,
,bieganing”. Charakteryzujac zmystowa rzeczywisto$¢, Buber uzywa takich
okreslen jak splatanie, wir uczu¢, przedmiotow, stow. Pomocna w zrozu-
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mieniu istoty owej krzataniny moze by¢ charakterystyka dokonana przez
rabina Nachmana:

Swiat jest jak wirujacy krazek. Wszystko obraca si¢ i zmienia: cztowiek w aniota, aniot
w czlowieka, glowa w noge, noga w gltowg. Tak obracaja si¢ i wiruja wszystkie rzeczy,
przechodzac jedna w druga, gora w dot, dot w goérg. Wszystko bowiem jest jednym,
a w przemianie i nawrocie rzeczy zawiera si¢ odkupienie (Buber 1983: 27).

To w tej zmystowej sferze jest mowa i poznanie, ale takze zwigzane z nimi
pragnienia i dgzenia. Przezycie ekstazy nie jest poznaniem, lecz zrozumie-
niem bez stéw. Dlatego Buber nazywa je takze tajemniczym milczeniem,
mistycznym spokojem, w ktérym roztapiajg si¢ wszystkie formy wypowiedzi.
To milczenie ma dzialanie oczyszczajace. Chroni takze przed ,,blednymi
drogami krzataniny (das Getriebe)”. Stan, ktory si¢ osigga w do§wiadczeniu
mistycznym, jest stanem tacznos$ci z Bogiem, dlatego dopdki si¢ w nim trwa,
nie potrzeba stow. Jednak, jak pisze Buber, ekstatyk chce mowié, poniewaz
slowo w nim plonie. Pragnac wypowiedzie¢ to, co niewypowiadalne, rozbija
si¢ o brame¢ zamknigta na cztery spusty. Szuka Srodkéw wyrazu; znajduje
je w obrazach i metaforach.

W $wiecie bardziej zwyczajnych doswiadczen takze pojawiaja sie
momenty ekstazy, ale one, inaczej niz w przezyciu mistycznym, sg zwig-
zane ze stowami. Momenty te maja miejsce w modlitwie, ktora, wedlug
rabina Nachmana, jest najczystsza i najdoskonalszg droga spotkania Boga
1 tworzenia na jego wzor. Buber charakteryzowal t¢ nauk¢ nastepujgco:

Kto w ogniu swojej istoty si¢ modli, w jego krtani sam Bog mowi wewnetrzne stowo,
ktore jest wydarzeniem. Stowo zewngtrzne jest jedynie szata. ,,JJak z plonacych szczap
dym wzbija si¢ wzwyz, a cigzkie czg¢sci Igna do ziemi i przechodza w popiot, tak
z modlitwy tylko wola i poryw serca wznosza si¢ ku gorze, a zewngtrzne stowo rozsy-
puje si¢ w popiot”. Im silniejszy poryw serca, im potezniejszy tadunek intencji, kawana,
tym glebsza przemiana. (...) Modlitwe odprawia si¢ jednak nie w udrgce i pokucie, lecz
w wielkiej rado$ci. Jedynie rados¢ jest prawdziwa stuzbg Boza (Buber 1983: 18).

Odpowiednie nastawienie jest warunkiem osiggnigcia stanu dewekut, czyli
ekstazy modlitewnej, w ktorej dokonuje si¢ zjednoczenie z Bogiem. Jednak
trzeba szuka¢ stéw, w jakich modlacy bedzie mogt wyrazi¢ swoje mysli.
Rabin Nachman moéwil: ,,Stowo jest nos$nikiem, przez ktory Bog oznajmia
nam o swojej mitosci. Dlatego modlitwa musi by¢ wypowiedziana stowami,
a nie tylko mysla” (Lifschitz 2003: 127). Modlitwa nie jest jedynie trwaniem
w stanie przylgnigcia do Boga, zjednoczenia z Nim, ale musi prowadzié¢
do wypowiedzenia stowa. A jesli bedzie to stowo Ty, woéwczas dokona sig
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ruch ,,zwrocenia si¢” (Hinwendung). Zwracanie si¢ do Boga mianem Ty, roz-
mowa z Nim byty dla Bubera jedynym sposobem rzeczywistego odnoszenia
si¢ do Niego, ponad podziatami i falszywymi znaczeniami, jakie nadawane
jest Jego pojeciu. ,,Lecz kiedy po ustaniu walk i sporow ludzie w ciszy
zwracaja si¢ do Boga mianem Ty, a nie méwiag o nim On, czy woOwczas
nie ujawnia si¢ rzeczywisty Bog, do ktéorego wszyscy wolaja? Jeden, zywy
Bog ludzkich dzieci?” (Beck, Miller 2003: 27).

Stan ekstazy osiggany w modlitwie, analogiczny do zjednoczenia doko-
nujacego si¢ w przezyciu mistycznym, pozwala ujrze¢, ze w tajemniczym
milczeniu widoczny jest $lad ruchu zwrocenia sig, a co za tym idzie, rela-
cji. Wielu autorow dostrzega w Ekstatische Konfessionen zaczatki zasady
dialogicznej. W idei przezycia jedno$ci ma swoje korzenie idea spotkania
(Jasinski 2010: 126). Niektorzy autorzy uwazaja, ze pozniejsza filozofia spo-
tkania Bubera moze by¢ widziana co najwyzej jako korektura jego mistycznej
postawy, a nie jej rozwinigcie. Utrzymujacy tak Robert Waldl przekonuje, ze
dialogika Bubera uksztattowata si¢ pod wptywem wczesnych prac Jacoba L.
Moreno (Waldl 2006), a zatem nie mogta by¢ obecna w okresie, w ktorym
Buberowi te prace nie byly znane.

Wydaje si¢ jednak, Ze jest inne rozwigzanie. Moreno nie zainspirowatby
Bubera, gdyby w mysleniu tego drugiego nie byto juz wtedy zarodkdéw roz-
winigtej pozniej zasady dialogicznej. Interesujacym $wiadectwem przecho-
dzenia Bubera z pozycji monologicznych na dialogiczne jest Daniel (1913).
W tej pracy rozwini¢te zostalty metafizyczne watki wystepujace w Ekstati-
sche Konfessionen, przede wszystkim znaczenie skupiania sit duszy w sobie
i proces urzeczywistniania. Bezposrednios$¢ przezycia jednosci jest jednocze-
$nie zrozumieniem i poznaniem. Mozna ,,zachowa¢ poznanie w $wigtosci
milczenia lub wystawi¢ je na sprzedaz na rynku stow” (Buber 1913: 20).
Milczenie taczy sie ze stanem jednos$ci i spokoju swojego wlasnego stawania
sie. W tym stanie czlowiekowi wystarcza Ty, ktore nosi w sobie. Jednak
kiedy ta jedno$¢ zostaje rozbita i gdy wody Swiata zalewaja czlowieka,
,wowczas staje si¢ dla niego konieczno$cia i powotaniem mowic¢ Ty do tego,
kogo spotyka w $wiecie” (Buber 1913: 39). Potrzeba wejscia w relacj¢ jest
wpisana w metafizyke Bubera, przyjmujacego, ze nie da si¢ uniknac przy-
pltywu wod swiata, ze cztowiek musi si¢ z nimi zmagaé, bo tylko w ten
sposOb przekonuje sig, jaki jest. Zamknigcie, chronienie si¢, obrona przed
niebezpieczenstwami prowadzi do zycia pozornego. Wychodzenie naprzeciw
$wiatu umozliwia urzeczywistnienie swej istoty. Rzeczywiscie przezyte zycie
jest ,,zyciem bezposrednios$ci i zwiazku ludzi (Menschenbundes), ,,albowiem
tam, gdzie jest prawdziwa samotnos¢, tam tez jest prawdziwa wspolnota,
bezposrednia, otwierajgca si¢ jedynie przed tymi, ktorzy urzeczywistniajac
sie, zyja jako rzeczywisci” (Buber 1913: 36). Cho¢ w Danielu widoczne
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sa zarodki zasady dialogicznej, to niewatpliwie dominuje w nim problem
mistycznego zjednoczenia, ,,tworzenia jednosci ze swojej 1 wszelkiej podwoj-
nosci” (Buber 1913: 55-56). Jednak wiele z wyrazanych tu mysli Buber
powtarza w Ja i Ty, szczegdlnie w miejscach, gdzie podkresla, ze uczest-
nictwo w rzeczywistosci dokonuje si¢ w relacji. Rzeczywisto$¢ dostepna
jest tylko w spotkaniu, wykraczajacym poza stowa, poniewaz nie da si¢ go
zamkna¢ w znakach. Stowa utrwalajg i uprzedmiotawiaja. Stad tak wazne jest
zachowanie milczenia tam, gdzie dochodzi do uobecnienia i wzajemnosci.

4. Zakonczenie

Buber przyznaje milczeniu wyrdzniong pozycj¢. Nie sytuuje si¢ ono poza
jezykiem, jest jedng z form przemawiania ducha, rzeczywistosci. Wynika
to z podejscia Bubera do mowy, ktora jest tylko jednym ze sposoboéw mani-
festacji ducha. Stowa, utrwalajace 1 uprzedmiotawiajgce rzeczywisto$¢, nie sg
wecale jedynym ani najlepszym sposobem dotkniecia istoty ludzkiej i boskie;j.
Do jej uobecniania moze dojs¢ zardéwno we wspotuczestniczacym dialogu
bez stow, jak 1 w bezstownym doswiadczeniu mistycznym. W pierwszym
przypadku milczenie stanowi wazny element dialogu, w drugim jest ono
mistycznym spokojem, w ktorym osigga si¢ zrozumienie bez stow.

Cho¢ wydaje sie, ze milczenie dialogiczne i monologiczne nie maja
ze soba wiele wspdlnego, poniewaz pierwsze ma miejsce w miedzyludzkim,
a drugie dokonuje si¢ w samotnosci, to jednak w obu przypadkach petni
ono role obronng. W pierwszym przypadku chroni przed zeslizgnigciem si¢
w gadaning i pozor, w drugim przed rozproszeniem si¢ w wielosci i zamecie.

Stuszna wydaje si¢ teza, ze w zasadzie dialogicznej Bubera mozna odna-
lez¢ wiele elementow mistycznych. Tak jak mistyk dotyka tego, co boskie,
tak tez w spotkaniu, jesli dochodzi do osobowego uobecnienia, dotyka si¢
wiecznego Ty. W ten sposéb takze tu pojawia si¢ jednos$¢ i pelnia, ktorej
doswiadcza mistyk. Uobecnienie i wzajemnos¢ wymagaja skupienia, a mil-
czenie mu sprzyja.
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Streszczenie

Mowa jest dla Martina Bubera manifestacja ducha przejawiajacego si¢
w rozny sposob, nie tylko przez stowa. Stad milczenie zajmuje w jego kon-
cepcji wyrdznione miejsce. Do uobecniania istoty ludzkiej lub boskiej moze
doj$¢ zarowno we wspdluczestniczacym dialogu bez stéw, jak i w bezstow-
nym do$wiadczeniu mistycznym. W pierwszym przypadku milczenie stanowi
wazny element dialogu, w drugim jest mistycznym spokojem, w ktoérym
osigga si¢ zrozumienie bez stow. W milczeniu duch nie manifestuje sig,
lecz jest. Zarowno milczenie dialogiczne, jak i milczenie monologiczne sa
opozycja wobec ,,picknej”, lecz pustej mowy. Stanowia takze rodzaj obro-
ny przed gadaning oraz jeden ze sposobow uniknigcia relacji pozornych,
nieautentycznych.






