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Wstep

Tekst niniejszy pos$wigcony jest pojeciu obecnosci (Gegenwart), ktore
w zamierzeniu Bubera miato stanowi¢ pewien fundament uniwersalnego
doswiadczenia religijnego. Religia jako obecnosé¢ to przede wszystkim tytut
wyktadu wygloszonego na zaproszenie Franza Rosenzweiga w 1922 r. we Fre-
ies Jidisches Lehrhaus we Frankfurcie, ktory stat si¢ prototypem wydanej
w tym samym roku pracy Ja i Ty. Pomigdzy pierwszym planem napisania
Prolegomenow do filozofii religii (Das Gegeniiber und das Dazwischen)
z 1918 r. a opublikowaniem Ja i 7y w grudniu 1922 mingly cztery lata
intensywnego rozwoju mysli Bubera. Przypomnijmy, ze ukazaly si¢ przez
ten czas: Hermanna Cohena Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums (1919), Ferdinanda Ebnera Das Wort und die geistigen Reali-
titen (1920-1921), Franza Rosenzweiga Der Stern der Eriosung (1921), te
dwie ostatnie pozycje intensywnie przez Bubera przyswajane. Kolejne etapy
rozwoju mys$li Bubera, poczawszy od Daniel. Gespréiche von der Verwirkli-
chung (1913) poprzez wyktad Religia jako obecnosé¢ (15.01-12.03.1922) az
po Ja i Ty, najlepiej to dokumentuja. Zmiany nie omingly samego pojecia
obecnosci, tak ze rodzi si¢ pytanie, czy kategoria obecnosci ustapita catko-
wicie miejsca relacji Ja-Ty? Czy relacja ta calkowicie wchioneta fenomen
obecnosci, a ,,nastawienie uobecniajace” (vergegenwdrtigende Grundhal-
tung) przeszto w relacje Ja-Ty? Jakie byly przyczyny tej zmiany? Pytania
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te wyznaczaja horyzont ponizszego artykutu, obejmujacego analizy Bube-
rowskie poczawszy od Daniela (1913) poprzez Religie jako obecnos¢ (1922)
az po Ja i Ty (1922). Artykut ten w czgsci glownej jest proba odpowiedzi
na pytanie o charakter doswiadczenia obecnosci: czy jest ono faktycznie,
i w jakim sensie, do$wiadczeniem religijnym? A jesli tak, to czy moglo-
by ono stanowi¢ pewien ponadkonfesyjny punkt odniesienia, ustanawiajac
ptaszczyzne dla miedzyreligijnego dialogu?!

1. Absolutnos¢ religii oraz proby jej zawlaszczenia
(funkcjonalizacji)

Buber rozpoczyna swo6j wykltad majacy stanowi¢ Prolegomena do filozofii
religii> wykazaniem absolutnosci religii oraz przedstawieniem prob funkcjo-
nalizacji religii na potrzeby innych dziedzin. Religia — tak mogtaby brzmie¢
pierwsza teza Buberowskich Prolegomenow — nie jest jedna z wielu dziedzin,
ale ich fundamentem. Religia na przestrzeni czasu ulega ciaglym préobom
jej zawtlaszczania i funkcjonalizacji na potrzeby etyki, psychologii, polityki,
socjologii, kultury, sztuki czy zycia. Religa w tej wstepnej charakterystyce
rozumiana jest jako nieuwarunkowana rzeczywistos¢, ktora przekracza hory-
zont wspomnienia — czasu przesztego, czy nadziei — czasu przysztego. Takie
doswiadczenie rzeczywistosci nieuwarunkowanej dostepne jest kazdemu, nie-
jako uniwersalnie3. Samo sformutowanie ,religia jako obecno$¢” wymaga
dodatkowego wyjasnienia pojecia ,,obecno$¢”. Negatywna charakterystyka
obecnosci uswiadamia nam najpierw, czym obecnos$¢ nie jest. Nie jest ona
jakims$ refleksem duszy czy wrecz trescig duszy, nie jest zatem immanentng
sfera $wiadomosci, lecz obecnoscia w znaczeniu podstawy, w ktorej dusza
ma swoje korzenie, stwierdza Buber. Jestesmy poprzez dusze zakorzenie-
ni w absolutnej obecnos$ci. Pozytywna charakterystyka z kolei wydobywa
na §wiatto dzienne nastepujace cechy obecnosci.

1) Obecnosé¢ zrodtem podmiotowosci. Obecnos¢ upodmiotowia czlowieka:
,»Absolutna obecno$¢, ktoéra nie staje si¢ przesztoscia, musiataby by¢ czyms,

I Koncepcje takiego dialogu przedstawit np. Ram A. Mall w: Schelers Religionsphilosophie.
Eine interkulturell-interreligiése Perspektive, w: Ch. Bermes, W. Henckmann, H. Leonardy
(Hrsg.), Solidaritdt. Person & Soziale Welt, Wiirzburg 2006, s. 176—184.

2 Zob. R. Horwitz, Buber’s Way to ,,I and Thou”. A Historical Analysis and the First
Publication of Martin Buber's Lectures ,,Religion als Gegenwart”, Verlag Lambert Schneider,
Heidelberg 1978, s. 17-25.

3 Por. A. Badiou, Swiety Pawel: ustanowienie uniwersalizmu, przet. J. Kutyta, P. Moscicki,
przedmowa K. Dunin, Krakéw 2007; a takze J. Brejdak, Ciern w ciele. Mysl apostota Pawta
w filozofii wspolczesnej, Krakow 2010, s. 188-214.
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co nie jest upodmiotowione w cztowieku, w jego duszy, lecz czyms, w czym
cztowiek jest upodmiotowiony, w czym cztowiek zyje, co jednocze$nie tylko
w jego wnetrzu (Innerlichkeit) i z catym jej wysilkiem moze si¢ [urzeczy-
wistni¢ — J.B.] 1 wypeti¢™4.

2) Bezgranicznos¢ obecnosci. Obecnos$¢ jest rzeczywistoscig bezgranicz-
na, w przeciwienstwie do rzeczywistosci, ktéra dopiero za sprawg granicy
staje si¢ rzeczywista (de-finierte). Nie jest ona transcendentna i pozaswiato-
wa, lecz ,,ziemska” (Nietzsche) i konkretna. Buber znajduje si¢ pod duzym
wptywem mys$li Nietzschego, ale takze chasydyzmu, ktéoremu poswigcit,
rownolegle do gloszonych przez siebie wykladow, oddzielne seminarium.
Obecno$¢ nosi tu weigz wyrazne $lady pierwszego panteistyczno-mistycznego
okresu rozwoju mysli Bubera, a jej spersonalizowanie ma dopiero nastapic.
Konkretno$¢ obecnosci wydaje si¢ by¢ zagwarantowana konkretnym spotka-
niem: z naturg, sztuka czy drugim cztowiekiem. W wyktadzie pojawia si¢
rowniez decyzja, jako czwarty element, ktory takze zostaje przedstawiony
jako forma uobecniania si¢ obecno$ci. Forma ta nie wystepuje w pozniej-
szych analizach Ja i Ty. Wydaje si¢, ze indywidualistyczny i aktywistyczny
charakter decyzji nie przystawat do pasywno-aktywnego charakteru obecnosci
jako wydarzenia.

3) Uniwersalnos¢ obecnosci. Obecno$¢ jest dostgpna kazdemu, kazdej
istocie duchowej, dana jest ona niejako gratis. Zakorzenienie ducha w obec-
nosci powoduje, ze ujawnia si¢ ona kazdemu czlowiekowi za sprawa jego
duchowej natury. To powszechne udostepnianie si¢ obecno$ci za sprawa
ducha ludzkiego sprawia, ze Buber ujrzy tu fenomen, ktory okreslit w dosc¢
osobliwy sposob jako ,,niewidzialng ludzko$¢”. Fenomen ten wydaje si¢ by¢
bliski pojeciu Krolestwa Bozego, rozumianego jako sie¢ relacji taczacych
ludzi z wiecznym Ty, centrum, wokot ktorego tworzy sie wspolnota.

W wyktadzie Religia jako obecnos¢ Buber usituje zdemaskowaé wszyst-
kie formy instrumentalizacji religii dla potrzeb czlowieka, jej degradacji
do uzytecznych form zycia. Pierwszg formg takiej degradacji jest absoluty-
zowanie zycia, wobec ktorego duch jest zaledwie pewng formg jego rozwoju.
Ewolucjonizm zycia, twierdzac, ze duch jest pewnym etapem w ewolucji
zycia, pozbawia go tym samym jego absolutno$ci. Wskazany zostaje tutaj
Georg Simmel i jego tekst Religia’, opublikowany zreszta przez samego
Bubera w 1912 r. w ,,Die Gesellschaft”. Koncepcje te sa samobdjstwem
ducha — pointuje Buber. Druga formg pragmatyczno-politycznego zawtasz-
czenia religii jest nacjonalizm, eksplikowany na przyktadzie feuerbachow-

4 R. Horwitz, Buber's Way..., dz. cyt., s. 48.
5 G. Simmel, Die Religion, Frankfurt a. M. 1906, 1912.
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skiej koncepcji chrzescijanstwa jako projekcji wzniostych cech pewnej grupy
spotecznej, identyfikujacej si¢ z tym, co boskie. Trzecia formg degradacji
jest kulturalizm, redukujacy religie do jednej z form kultury, ze wskazaniem
na Oswalda Spenglera Der Untergang des Abendlandes®.

Takze tutaj religii, zgodnie z jej natura, jej najbardziej wewnetrzng naturg, nie da si¢
wtloczy¢ w zadng ze sfer (nicht einfiighar), tak iz mozemy powiedzie¢: religia nie
otrzymuje swego prawa od zycia, tylko musi je zyciu dyktowaé, tak jak nie otrzymuje
swego prawa od spoleczenstwa, lecz spoleczenstwu je wytycza. (...) Religia przekazuje
kulturze jej kulturo-krytyczne, kulturo-znoszace i kulturo-odnawiajace stowo. Nie jest
tak, ze kultury wzajemnie si¢ wypieraja (abldsen), lecz jest tak, ze kultury sg budzone
do zycia przez site religijng’.

Widzimy wiec fundamentalng wregcz role religii, rozumianej jako zrddto
wszelkiej tworczosci cztowieka. Pobrzmiewa tu tez krytyka teorii stadiow
A. Comte’a, gdzie religia ustgpuje miejsca metafizyce, aby ta z kolei zostala
wyparta i zastagpiona nauka.

Czwarta formg redukcji, na ktéra Buber zwraca nasza uwage w swym
drugim wyktadzie, z 22 stycznia 1922 r., jest sztuka. Sztuka i religia wydaja
si¢ mie¢ wspolny mianownik, ktérym jest tworzenie oraz pewien charakter
postania wspdlny obu tym ,,obszarom”8, ale na tym ich podobienstwa si¢
koncza. Tworzenie religijne jest aktem absolutnie wolnym, podczas gdy
sztuka tworzy wedtlug prawa. Ale jeszcze bardziej fundamentalng r6znica jest
sam odmienny charakter przestania. Religia na tym etapie analizy bliska jest
doswiadczeniu ontologicznemu, gdzie obecnos$¢ i to, co bedace, wydaja si¢
znaczeniowo ze soba utozsamiac. Tutaj jeszcze wystepuje ,,to, co bedace”,
a nie ,,Ten bedacy” czy ,,Ten, ktory jest”. To juz wkrotce ma si¢ zmienic,
gtownie za sprawa Franza Rosenzweiga, i wowczas obecnosc, to, co bedace,
przemowi jako Ten, ktory jest, jednak w styczniu 1922 r. mowa jest o ,,tym,
co bedace”. Obserwujemy, ze Buber z pewnym trudem uwalnia si¢ z pierw-
szej, panteistyczno-mistycznej fazy mysli, przechodzac, gtdownie za sprawa
Gwiazdy zbawienia, w faz¢ dialogiczng czy prezentystyczno-dialogicznag,
gdzie nieograniczonego Boga mistykoéw zastgpuje wyraznie konkretny gtos
dochodzacy z plonacego krzewu: Ehyeh asher ehyeh. Przestanie religii jest
przestaniem Bedacego, Tego, ktory jest. Ta personalizacja obecnosci jest,

6 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der Weltge-
schichte, Wien 1918.

7 Tamze, s. 57

8 Wobec omawianej wczesniej bezgranicznosci rzeczywistosci religijnej oraz obecnosci,
,obszar” jest tu pewna metafora.
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w moim odczuciu, gldwng zmiang, jaka zachodzi w koncepcji Religii jako
obecnosci w stosunku do Ja i Ty.

W tym miejscu pojawia si¢ krytyka koncepcji stajacego si¢ Boga,
rozwijanej wspotczesnie przez Nietzschego i poéznego Schelera®. Takze
i tu widoczny jest wptyw Rosenzweiga, krytycznie odnoszacego si¢ do Bube-
rowskiej koncepcji urzeczywistniania Boga. Odstgpienie od tego motywu,
wyjasnione przez Bubera we wstepie do Reden iiber das Judentum (1923),
zostalo z duzym zadowoleniem odebrane przez autora Gwiazdy zbawienia,
na co zwraca uwage Rivka Horvitz!0.

Piata redukcje¢ absolutnej obecnosci stanowi efyka, takze etyka w uje-
ciu Kanta, gdzie wolnos¢, nieSmiertelnos¢ oraz sam Bdg moga by¢ pojete
z perspektywy prawa moralnego. Wszelki brak bezposredniosci, wszelkie
zaposredniczanie religii oznacza jej podporzadkowywanie: ,,(...) wszelka
niebezposrednios$¢ znosi to, co religijne. Religia jest bezposrednioscig albo
jest niczym. Wykrystalizowuje si¢ ona wokot bezposredniej relacji albo jest
fikcja”!! — stwierdza Buber. Bog nie stworzyt religii czy prawa moralnego,
ale $§wiat, na co zwrdcit uwage Franz Rosenzweig w Nowym mysleniu'2.
Dlatego ,,dla cztowieka religijnego z koniecznos$ci zycie ma sens — sens
niewypowiadalny, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w wypowiadalnym
sensie powinnos$ci (Sollen), przykazania (Gebot) czy prawa (Gesetz), ani tez
moralnosci (Sittlichkeit) — ten sens”13. Ta apoteoza bezposrednio$ci i boskie-
go stworzenia wydaje si¢ pozostawa¢ w pewnym dysonansie wobec obrony
prawa (Tory), ktora znajdujemy u Bubera w Dwadch typach wiary'4, przeciw-
stawiajac si¢ tam wlasnie bezposredniosci doswiadczenia Boga ukazanego
przez apostola Pawta.

Boég nie jest, jak chcieliby moralisci, postrachem ani sankcja moralnosci,
lecz absolutnie wolnym duchem, absolutnie wolnym wyborem, ktérego wol-
no$¢, przekraczajac wszelkie normy i ustalone standardy, graniczy z nicoscig.
,»Czyn tak, jakby Boga nie byto”!3 — brzmi Buberowska maksyma dziatania
wedlug boskiej wolnosci.

9 Na mielizny tak zwanego monarchianizmu wskazat J. Ratzinger we Wprowadzeniu w chrze-
Scijanstwo, Krakow 1996, s. 156—158. Historyczny proces objawiania si¢ Boga utozsamia si¢
tam z samoistnym Bogiem (Hegel, Schelling), a rozwoj historii z rozwojem samego Boga.

10 Zob. R. Horwitz, Buber'’s Way..., dz. cyt.

I Tamze, s. 62.

12 F. Rosenzweig, Kleinere Schriften (1925), s. 389, cyt. za: R. Horwitz, Bubers Way...,
dz. cyt., s. 62.

13 Tamze, s. 62-63.

14 M. Buber, Dwa typy wiary, przet. P. Lisicki, Warszawa 1994; zob. takze R. Brejdak,
Ciern w ciele, dz. cyt., s. 166—179.

15 R. Horwitz, Buber’s Way..., dz. cyt., s. 63.
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Wtasnie przez wolno$é, ktora nie jest elementem absolutnej zaleznosci (...), lecz opiera
si¢ 0 nico$¢, wlasnie za sprawa takiej wolnosci cztowiek podejmujacy decyzje ociera
si¢ 0 wolno$¢ boska!o.

Buber wydaje si¢ tu polemizowac z ,,uczuciem absolutnej zaleznosci” Schleie-
rmachera, przy pomocy ktorej Schleiermacher ukazuje ontologiczne pod-
waliny religijnej struktury egzystencji. Zbliza si¢ on, w duchu Nietzschego,
do nihilizmu, jako pewnego warunku autentycznej samodzielnej egzystencji
religijnej. ,,Zaprawde, chciatoby si¢ tak to uja¢: w czasie, gdy dziatajacy
cztowiek nie troszczy si¢ o Boga, dotyka boskosci”!’. O ile etycznym aktem
jest akt wyboru w obrgbie ustalonych wspotrzednych dobra i zta, o tyle aktem
religijnym jest akt absolutnego, tj. nicodniesionego do zadnych zasad, two-
rzenia. Cztowiek etyczny odrzuca zto, podczas gdy cztowiek religijny chce
jego zbawienia, wyzwolenia. Mamy z jednej strony do czynienia z restrykcja
i sankcjami, z drugiej za$ z catkowita apoteozg i akceptacjg rowniez zta. T¢
fundamentalng mysl o wybawieniu zta odnajduje Buber w Nietzscheanskim
Tako rzecze Zaratustra's.

W wyktadzie trzecim (5 lutego 1922) omawia Buber w odniesieniu
do Friedricha Schleiermachera zagrozenia religii w formie redukcji psycholo-
gicznej. Zarowno religia, jak i psychologia postuguja si¢ wprawdzie pojeciem
duszy, jednak psychologia immanentyzuje duszg, sprowadzajac ja do relacji
$wiadomosci wzgledem $wiata. Wprawdzie Schleiermacher, piszac o ,,uczuciu
zaleznos$ci”, ma na mysli raczej uczucie metafizyczne, transcendujace wszelka
psychologiczno$¢, jednak religia, stwierdza polemicznie Buber w zgodzie
z uwagami poczynionymi na temat wolnosci, jest raczej uczuciem niezalez-
nosci, niezaleznosci ocierajacej si¢ o nico$¢. Do tej samej grupy zagrozen
zalicza Buber takze fenomenologi¢ religii Maxa Schelera. Wprawdzie docenia
on samo pojecie intencjonalnosci, prezentujace §wiat niebedacy jej wytworem,
jednak krytykuje ujecie shusznego skadinad zalozenia o uniwersalnosci aktu
religijnego. Bo skoro intentum aktu religijnego moze by¢, zdaniem Schelera,
w jednym przypadku Bog, a w drugim za$ bozek w postaci skonczonego
dobra, to zle to §wiadczy¢ musi o samym akcie religijnym. Ta dwoistos¢
korelacji aktu religijnego nasuwa mysl, ze nie jest to naprawdg akt religijny,
lecz akt psychologiczny, ktéremu brakuje prawdziwej wiezi bytowej, jaka
W sposob konieczny musi posiadaé relacja Ja-Ty.

16 Tamze.

17 Tamze. Odkrywca tego typu postawy byt wspomniany apostot Pawel, wywodzacy auto-
nomicznosci ludzkiej egzystencji z ,,prawa zapisanego w sercu” kazdego czlowieka (Rz 2, 14).

18 Zob. J. Brejdak, Ewangelia Zaratustry, Warszawa 2014.
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Omowienie roznych form zawlaszczania religii przez etyke, socjologie,
kulture, nauke czy psychologie, czyli, jak ujmuje to Buber, funkcjonalizacji
religii, konczy niezwykle wazne stwierdzenie dotyczace uniwersalnosci tego,
co absolutne w roznych religiach. To, co religijne w r6znych religiach, nie
jest tylko pustym slowem, abstrakcja wyzbyta z wszelkiej konkretnej tresci,
lecz ,,wielka, zywa, widoczng, przezywang obecno$cig”!®.

To oznacza: to, co religijne (das Religiose), ma z konieczno$ci charakter witalno$ci,
z koniecznosci charakter rzeczywistosci i niezbywalnosci (Unaufgebbarkeit). Wszystko
to razem wziete oznacza (...) absolutng obecnos$¢20.

Buber wyraznie dostrzega wspolny fundament religii, ktérym jest w jego
przekonaniu zywa obecnos$¢?l.

2. Prafenomen obecnosci

Doswiadczenie obecnosci staratem sie zrekonstruowaé w innym miejscu?2,
tutaj podkresle niektore jego elementy: Ma ona, zarowno w wykladzie Reli-
gia jako obecnosé¢ oraz w Ja i Ty, charakter objawienia, czyli udzielenia si¢
cztowiekowi bez jego sprawstwa. Objawienie si¢ obecnosci jest do§wiad-
czeniem ontologicznym, co oznacza dla Bubera rowniez normatywnym. Jest
ono, jak pisze, powotaniem (Berufung) i misja (Sendung).

Cztlowiek otrzymuje, lecz otrzymuje nie ,.tre$¢”, lecz obecnos¢, obecnos¢ jako site.
Ta obecno$¢ i sita obejmujag trzy rzeczy (...). Po pierwsze, calg peli¢ rzeczywistej
wzajemnosci, bycia przyjetym i bycia ztaczonym. Nie sposob przy tym sprecyzowac, jak
wyglada to, z czym jest si¢ ztaczonym; poza tym bycie ztaczonym nie utatwia bynajmniej
zycia — czyni je trudniejszym, ale tez bogatszym w sens. I to jest drugie: niewymowne
potwierdzenie sensu. Nie ma juz pytania o sens zycia. Gdyby nawet bylo, to nie po to,
by na nie odpowiada¢. Nie potrafisz wskazaé sensu ani go okresli¢, nie masz dla niego
zadnej formuty ani obrazu, a jednak jest on pewniejszy dla ciebie niz odczucia twoich
zmystow. Ale jakie ma plany wobec nas, czego od nas pragnie 6w objawiony i ukryty

19 R. Horwitz, Buber’s Way..., dz. cyt., s. 81.

20 Tamze.

21 Pojecie obecnosci jest czgsto u Bubera rownoznaczne z pojeciem rzeczywistosci. Religia
jako rzeczywistos¢ — tak brzmial tytul jednego z wyktadow Buberowskich. Zob. M. Buber,
Begegnung. Autobiographische Fragmente, Heidelberg 1978, s. 62.

22 J. Brejdak, Doswiadczenie obecnosci, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2007, T. XXXV, z. 1,
s. 5-22; por. takze: J. Brejdak, Problematyczna fenomenalnos¢ obecnosci: Heidegger versus
Levinas, w: Fenomenologia, red. A. Przylebski, Poznan 2007; J. Brejdak, Odcienie obecnosci.
Proba analizy fenomenu, Krakow 2007.
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sens? Nie chce, bysmy go interpretowali — tego nie jesteSmy w stanie — chce tylko, bySmy
go czynili. To jest trzecie: nie jest to sens jakiego$ ,,innego zycia”, lecz tego naszego
zycia, nie sens ,tamtego $wiata”, lecz tego naszego $wiata, i chce, abySmy okazywali
go w tym zyciu, na tym $wiecie?3.

Doswiadczenie obecnosci daje, po pierwsze, poczucie bycia zlagczonym w pewnag
cato$¢, jest zatem przezwycigzeniem subiektywizmu i indywidualizmu, z kto-
rym obok Husserla z jego pierwszej fazy tworczosci zmagali si¢ takze Scheler
czy Heidegger. Po drugie, jest ono do$wiadczeniem sensu, czyli spojrzeniem
na $§wiat z zupetnie innej, bogatszej perspektywy, napetniajacej §wiat znacze-
niem. Rzeczywisto$¢ ukazuje si¢ tu jako ,,przymierze tego, co absolutne, i tego,
co konkretne” — jak powiada autor Zacmienia Boga. Po trzecie, tak pojety
normatywnie sens domaga si¢ czynu i urzeczywistnienia w §wiecie tu i teraz24.
Buber jest pod duzym wptywem krytyki religii Fryderyka Nietzschego i jego
Zaratustry, bedacego apostotem ziemi, a nie zaswiatow, o czym wspominaliSmy
juz wezesniej?d. Stad tez ten majeutyczny warunek, domagajacy si¢ czynu.
Obecno$¢ jest dana w czynie, w byciu postanym.

Spotkanie z Bogiem przydarza si¢ cztowiekowi nie po to, aby zajmowat si¢ Bogiem,
lecz by ukazal w $wiecie sens. Kazde objawienie jest powolaniem i postaniem. Czlowiek
jednak, zamiast je urzeczywistnia¢, wcigz zwraca si¢ na powrdt ku objawiajacemu si¢;
zamiast $wiatem, chce zajmowac si¢ Bogiem. (...) zamiast pozwoli¢ oddziatywaé darowi,
zwraca uwage na dajacego, tracac i dar, i dajacego. W twoim postannictwie Bog pozostaje
dla ciebie obecnoscia. (...) Natomiast ponowny zwrot ku Bogu czyni z Niego przedmiot26.

Obecnos¢ jest tu, jesli mozna tak powiedzie¢, Bogiem bez Boga, wytrwaniem
w nieuprzedmiotowionej relacji z istnieniem, wytrwaniem takze w znaczeniu
zawieszenia intencjonalnos$ci, opisywanego przez Bergsona czy Levinasa.

23 Poniewaz wyklad Religia jako obecnos¢ w duzym stopniu pokrywa si¢ z tekstem Ja i T,
ktorego jest pierwowzorem, dla utatwienia sobie zadania, w partiach, w ktorych oba teksty si¢
pokrywaja, korzystam z ttumaczenia Jana Doktéra w: M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozo-
ficznych, Warszawa 1992, s. 109.

24 Por. J. Brejdak, Gerd Haeffner — filozof obecnosci. Z ojcem Profesorem Gerdem Haeffner
rozmawia Jaromir Brejdak, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2014, T. XLII, z. 4, s. 153-168.

25 Fascynacja czy wrecz uwiedzenie (Beriickung) tekstem Tako rzecze Zaratustra spowodo-
wato, iz Buber nosit si¢ z zamiarem przettumaczenia Nietzscheanskiego tekstu na jezyk polski.
Ostatecznie zamierzenie to zrealizowat tylko czgsciowo, thumaczac pierwsza czgs¢ Zaratustry,
gdyz dalsza pracg przerwal, jak wspomina we Fragmentach autobiograficznych, pod wptywem
listu od znanego polskiego autora, ktory prowadzil wlasnie zaawansowane prace nad tym thuma-
czeniem, proponujac Buberowi wspotudziat w przedsigwzieciu. Zob. M. Buber, Begegnungen.
Autobiographische Fragmente, dz. cyt., s. 31 i przyp. 3. Prawdopodobnie chodzitlo Buberowi
o posta¢ Wactawa Berenta, pracujagcego wowczas nad thumaczeniem Zaratustry.

26 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 112-113.
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Sytuacje t¢ mozna by opisa¢ mitem Orfeusza i Eurydyki. Orfeusz moze
Eurydyke wyprowadzi¢ z krainy $mierci, pod warunkiem ze nie odwrdci
sie ku niej, by si¢ upewni¢ o jej obecnosci. Jestesmy takimi Orfeuszami
obecnosci, méwi nam Buber, ktorzy bliskos¢ Boga czuja tylko podazajac
w przod, za sprawa czynu. Swiadome skierowanie uwagi na tego, ktory
daje, zrywa wi¢z z dajacym, pozbawiajac dalsza wedrowke jakiejkolwiek
orientacji2’.

3. Sakralny wymiar obecnosci

Odkrycie doswiadczenia obecnosci jest dla Bubera odkryciem pewnego pra-
fenomenu, ktérego fundamentalno$¢ ujawnia si¢ zaro6wno w powstawaniu
religii, jak i konstytuowaniu si¢ ludzkiej tozsamosci w jej indywidualnym
i wspolnotowym sensie?8, czy w doswiadczeniu realno$ci i normatywnosci
$wiata. Samo pojecie prafenomenu wprowadza nas w rodzaj fenomenologicz-
nej metody, destruujacej gotowa i zaposredniczona rzeczywistos¢ do samego
zrodtowego przejawu i jego trwatej struktury. Ten fenomenologiczny opis
sprawia, ze Buber doswiadczeniu obecnos$ci, a nie doSwiadczeniu Boga,
przypisuje absolutng zrédtowos§é2. Obecnos$¢ niejako wypelnia zawartos$c
pojecia-tajemnicy Boga. Z drugiej strony Buber musi przyznaé, ze nasze
bezposrednie doswiadczenie jest doswiadczeniem zaposredniczonym w kultu-
rze, jezyku prefigurujacym ksztalt przysztego doswiadczenia, z doswiadcze-
niem czy wydarzeniem obecnos$ci wlgcznie. Bardzo podobna droge widzimy
u Maxa Schelera w jego gtownym dziele Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik (1913-1916), gdzie tym prafenomenem okazuje si¢
nie obecnosé, lecz $wigtosc30, ktorej dos§wiadczenie umozliwia powstanie
religii z jej pojeciowoscia i symbolika.

Wydarzenie obecnosci zapoczatkowuje otwarcie wymiaru §wigtosci czy
boskosci. Wiara w Boga nie jest warunkiem sine qua non do$wiadcze-

27 Poréwnaniu z Orfeuszem przeczy¢ moze stwierdzenie Bubera, ze: , Kto podaza jako
postany, ma Boga zawsze przed soba”, tamze, s. 113.

28 Zob. J. Brejdak, Die Gegenwart als Ursprung der Gemeinschaft bei Husserl, Scheler und
Buber, w: H.-R. Sepp (red.), Polis und Kosmos. Perspektiven einer Philosophie des Politischen
und einer Philosophischen Kosmologie, Wiirzburg 2008, s. 80-94.

29 Nalezy tu nadmienié, ze Buber odrzuca pojecie doswiadczenia jako nazbyt subiektywi-
styczne, proponujac pojecie uczestnictwa czy wydarzenia.

30 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, GW 11, Bern—Muenchen 1980, s. 296: ,,To nie
idea Boga w znaczeniu egzystujacej pozytywnie okreslonej realnosci jest tym, co zostaje
tu zatozone, kiedy chcemy dostrzec istote cztowieka [czy wspolnoty — J.B.], lecz duzo bardziej
jest nam dana tylko jako$¢ boskosci czy jakos¢ $wietosci, w nieskonczonej petni bytowe;j”.
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nia obecnosci, jak na pytanie stuchacza Religii jako obecnosci odpowiada
Buber3!. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy te prafenomeny, jak $wigto$¢ u Maxa
Schelera czy obecno$¢ u Martina Bubera, moga by¢ interpretowane jako
doswiadczenia religijne? I jesli tak, czy moga one stanowi¢ wspodlna pod-
stawe monoteistycznych religii i ich filozoficznego dialogu? Buber wydaje
si¢ zmierza¢ w tym kierunku, a jego projekt Religia jako obecnos¢ miat
by¢ w zamiarze autora ,,prolegomenami do filozofii religii”. Religijnosc¢ jest
tu bowiem ujmowana z perspektywy egzystencjalnego doswiadczenia obec-
nosci, wydarzajgcego si¢ w sposob niezaposredniczony w zadnej konkretnej
konfesji. Tak ujeta obecnos¢ jest zrodlem wszelkiej religijnosci i wszelkiej
religii, krystalizujacej si¢ w formie systemow religijnych. Buberowska proba
odtworzenia uniwersalnej egzystencjalno-religijnej struktury egzystencji,
tzw. egzystencji sakralnej, na podstawie przekazoéw chasydyzmu przypo-
mina Heideggerowska probe wydobycia analityki jestestwa z przekazow
wczesnego chrzescijanstwa, a w szczegolnosci z listow Apostota Pawta32.
Ta perspektywa Buberowskiego egzystencjalizmu widoczna byta rowniez
w pracach Bubera dotyczacych samego chasydyzmu, co przysporzylo mu
sporo krytyki ze strony Gershoma Scholema, podchodzacego do tekstow
chasydzkich w bardziej systematyczny i historyczny, a mniej filozoficzny
sposob.

Czy doswiadczenie obecnosci jest doswiadczeniem religijnym?

Na pytanie o religijng proweniencj¢ do§wiadczenia obecnosci Gerd Haef-
fner w nieco przewrotny sposob odpowiada krytykom obecnosci jako moz-
liwego doswiadczenia religijnego: po owocach ich poznacie33. Wspomniane
postannictwo i misja zakresla, zgodnie z interpretacjag Haeffnera, horyzonty
mozliwej religii. Sceptycy odrzucajgcy mozliwo$¢ uznania do§wiadczenia
obecnos$ci za do$wiadczenie religijne wydajg si¢ jednak mie¢ co najmniej
w trzech punktach racj¢, a sg nimi: 1) indywidualizm, 2) ahistorycznos$¢
oraz 3) estetyczno$¢ doswiadczenia obecnosci.

Ad 1. Indywidualizm. To prawda, ze naturg kazdego doswiadczenia jest
jego indywidualnos$é, lecz do$wiadczenie obecnosci stanowi dla Bubera
zadzierzgnigcie relacji dialogicznej, do$wiadczenie indywidualnosci jest
tu wtorne wobec do$wiadczenia obecnosci uprzedzajacej rozdziat jednosci

31 R. Horwitz, Bubers Way..., dz. cyt., s. 124.

32 Zob. J. Brejdak, Philosophia crucis. Heideggers Beschaftigung mit dem Apostel Paulus,
Frankfurt 1996; a takze J. Brejdak, Ciernn w ciele, dz. cyt.

33 G. Haeffner, Konnen prisenzerlebnisse als religios bedeutsame Erfahrungen gelten, w:
Wandel zwischen den Welten. Festschrift fiir Johannes Laube, Frankfurt a. M. 2003, s. 266-267;
zob. takze J. Bloch, Die Aporie des Du. Probleme der Dialogik Martin Bubers, Heidelberg
1977, s. 206 i n.
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na poszczegolne indywidua. Suma relacji zorientowanych na jeden central-
ny punkt, ktory Buber lokalizuje jako obecno$é¢, jest najbardziej trwatym
przekroczeniem indywidualizmu i poczatkiem wspolnoty osobowej w prze-
ciwienstwie do kolektywu34.

Ad 2. Ahistorycznos¢. Wprawdzie objawienie obecnosci jest doswiadcze-
niem zachodzacym w mgnieniu oka, niejako bez odwotywania si¢ do prze-
sztosci, stanowigcej dla Bubera wymiar $§wiata uprzedmiotowionego, oraz bez
odniesien do przysztosci, jednak fundamentalno$¢ doswiadczenia obecnosci
pozostaje najwazniejszym aktem okreslajgcym tozsamos$¢ zarowno w wymia-
rze indywidualnym, jak i zbiorowym, i dzigki temu jest czyms$ w rodzaju aktu
zatozycielskiego, ktorego pamie¢ pielegnowana jest przez kolejne pokolenia.
Z kolei obecno$¢ w swym zobowigzujacym i normatywnym wymiarze nadaje
wyrazny kierunek misji i czynowi cztowieka bez odwotywania si¢ do abs-
trakcyjnej teleologii. Jest ona zrodlem zywej, rodzacej si¢ przysztosci. Jej
spowolnieniem i wygaszeniem jest wspomniane zwrocenie si¢ w kierunku
zrodta sity i jego uprzedmiotowienie.

Ad 3. Estetycznos¢. Zagrozenie obecnosci estetyzacja polegaloby na jej
uprzedmiotowieniu i wyhamowaniu impetu inicjowanego obecnoscig czynu
poprzez uczynienie z tego uprzedmiotowienia przedmiotu jakiej$ nauki lub
doswiadczenia na ,,pokaz”, pozwalajgcego na zaspokajanie ludzkiej prézno-
$ci. Lecz obecnos¢, jak zapewnia Buber, objawia si¢ tylko w czynie, a nie
W mowieniu o niej.

Czy doswiadczenie obecnosci moze by¢ zatem doswiadczeniem religij-
nym? Wydarzanie si¢ obecnos$ci u Bubera czy wydarzanie si¢ bycia u Heideg-
gera pozwala, wedtug tych autorow, na zrozumienie sensu slowa $wigtosc,
a w nastepstwie tego — stowa Bog. Konstytuowanie si¢ w oparciu o zrodlowe
doswiadczenia bardziej abstrakcyjnych poje¢, takich jak Bog, dobrze opi-
suje triada: bycie-§wigtos¢-Bog Heideggerowskiego Listu o ,, humanizmie”.
Swictos¢ w koncepcji Heideggera jest wyrazem przejawiajacego sie bycia,
a u Bubera wydarzajacej si¢ obecnosci. W Liscie o ,, humanizmie” pisat
Heidegger:

Istota $wigtosci daje si¢ pomysle¢ dopiero z prawdy bycia. Dopiero w $wietle istoty
boskosci mozna pomysle¢ i wyrazi¢ to, na co chce wskaza¢ stowo ,,Bog”. (...) Jakze
czlowiek naszych czasdéw moze pytaé szczerze i rygorystycznie o to, czy Bog przybliza
si¢, czy oddala, jesli zaniedbuje wmyslenie si¢ w wymiar, w ktorym tylko to pytanie
moze by¢ postawione? Ten za§ wymiar jest wymiarem $wigtosci. Pozostaje on nawet

34 Zob. takze J. Brejdak, Odcienie obecnosci, dz. cyt., w szczegbdlnosci: ,,Martin Buber
— osobowe uobecnienie wspolnoty”, s. 104-110.
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jako wymiar zamknigty, jesli otwarto$¢ bycia nie przeswituje i w swym przeswicie nie
stoi w poblizu cztowieka3s.

Dla Bubera bedzie to przejaw czy wydarzanie si¢ obecnosci, ktorej poswie-
cona jest modlitwa cztowieka. Modlitwa jako podstawowy akt religijny jest
prosba o obecnos¢, jest wstuchiwaniem si¢ w nig. Wedtug Bubera, Schelera
czy Heideggera fundamentalne do$§wiadczenie obecnosci, bycia czy $wigto-
$ci uprzedza bardziej abstrakcyjne myslenie o Bogu, ktory w mysleniu tym
gubi swa boskos¢, stajac sie Bogiem scholastykéw i filozofow. Fenomeno-
logiczne ujecie zrodta wszelkiej religijno$ci nie zagraza jej, jak staraliSmy
si¢ pokaza¢ za Haeffnerem, ale napetnia pojecia teologiczne zywa realno-
$cig doswiadczenia. Wspdlnym mianownikiem wielu religii jest otwarcie si¢
na t¢ zrodtowa obecnos$é, poprzedzone proba przygotowania i oczyszczenia
uwazno$ci. Roznice wynikaja tu bardziej ze stopnia zaposredniczenia tej
zrodtowosci w réznych religiach, konfesjach i kulturach. Brak mi kompe-
tencji w ocenie do§wiadczenia obecnosci z perspektywy innych religii, czy
z perspektywy praktyk, w ktorych ze wzgledu na swa faktyczng skonczonosé
nie uczestnicz¢. Ufajac jednak intuicjom wspomnianych myslicieli, mozna
mie¢ nadzieje na wspolny punkt odniesienia, o ktorym pisat Buber, punkt,
do ktoérego kierujg si¢ nasze modlitwy.

Modlitwa we wlasciwym znaczeniu nazywamy owo mowienie cztowieka do Boga,
ktore ostatecznie jest prosba o wyjawienie boskiej obecnosci, prosba o odczuwalnosé
tej obecnosci w dialogu, niezaleznie od szczegotowego celu modlitwy. A wigc jedynym
zatlozeniem umozliwiajacym znalezienie si¢ w stanie prawdziwej modlitwy jest goto-
wos¢ calkowitego czlowieka na przyjmowanie tej obecnosci — proste bycie zwroconym,
bezwzgledna spontaniczno$¢3s.

W $wiecie, w ktorym rzeczy zostaty doskonale uprzedmiotowione i zamknigte w waskie;j
sieci odniesien, Bog pozostanie nieobecny, a jego nieobecnos$ci nawet si¢ nie zauwa-
za. Dopiero porzucenie w byciu-ku-§mierci zniewalajacej wszystko wyktadni $wiata,
pozwala na — niczym narodziny nowego Adama — otwarcie si¢ na nieskryto$¢ bycia
(na prawde¢ bycia), przywracajaca rzeczom wymiar §wigtosci. Jest to czas cichego
powrotu Boga3’.

Nie bez przyczyny Buberowskiemu wyktadowi Religia jako obecnosc¢ towa-
rzyszyto wspomniane seminarium na temat chasydyzmu. Dostrzegat on

35 M. Heidegger, List o , humanizmie”, przet. J. Tischner, w: M. Heidegger, Znaki drogi,
Warszawa 1995, s. 302.

36 M. Buber, Dwa typy wiary, dz. cyt., s. 112.

37 J. Brejdak, Odcienie obecnosci, dz. cyt., s. 125.
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bowiem w chasydyzmie sakralny wymiar rzeczywistosci, ktory stal sig
fascynujaca Bubera wizja, a jej filozoficznym odpowiednikiem miata sig¢
sta¢ Religia jako obecnos¢. Na poczatku naszej analizy wyszliSmy od proby
okreslenia znaczenia fenomenu obecnosci. Konczac, odniesmy si¢ teraz
do samej koncepcji religii. Religia nie jest ani teoria, ani w pierwszym
rzedzie praktyka religijng, lecz czynem inspirowanym i wyplywajacym
z normatywnosci objawionej obecnosci. Religia jest tu wspdlnym czynem
ludzi pozostajacych w relacji wzgledem $rodka, ktérym jest obecno$¢ wiecz-
nego Ty.

4. Obecnos¢ a istnienie

Starajac si¢ odnie$s¢ Buberowski fenomen obecnosci do tradycji filozoficznej,
natrafiamy obok Heideggerowskiego bycia (Sein) na fenomen istnienia (esse)
prezentowany przez Tomasza z Akwinu. Buberowska obecno$¢ z Tomaszo-
wym esse taczy nie tylko absolutno$¢ przypisywana obu tym fenomenom
czy niemozliwos$¢ ich uprzedmiotowienia; zarowno obecnos$¢, jak i istnienie
pozbawione sg istoty pozwalajacej na ich zdefiniowanie, lecz ich autoréw
taczy historyczna czy religijna inspiracja, za sprawa ktorej zarowno Buber,
jak 1 Tomasz si¢gaja do samookreslenia Boga jako tego, ktory jest (Exodus 3,
14: ehyeh asher ehyeh). To ,,jest”, czyli esse, utozsami Tomasz, jak wiadomo,
z aktem czystego istnienia, opisujac w ten filozoficzny sposob ,,istote” Boga
poprzez jego czysty akt istnienia: esse ipsum. Tomasz, podobnie jak Buber,
przekracza Arystotelesowski porzadek substancji, wchodzac w porzadek ist-
nienia, czyli porzadek absolutnego aktu, juz nie aktu urzeczywistniania istoty
w obrebie hylemorficznej substancjalnej jednosci, lecz aktu udzielajacego
istocie istnienia3®. Tym dwom porzadkom, porzadkowi substancji i porzad-
kowi istnienia, odpowiada Buberowskie rozrdznienie na przedmiotowy $wiat
Ono oraz pozaprzedmiotowy $wiat Ty, czyli Buberowski wymiar obecno-
$ci. Roznica pomiedzy obu myslicielami boskiego istnienia polega gtownie
na tym, ze Tomasz, przekraczajac Arystotelesowski porzadek substancji,
pozostaje arystotelikiem zorientowanym na $wiat konkretnych substancji,
podczas gdy Buber to istnienie mocno personalizuje, wpisujac w horyzont dia-
logiczny takze naturg oraz dzieta sztuki, przypisujac im osobowo-dialogiczny
charakter Ty. Wprawdzie zardwno dla Tomasza, jak i Bubera najglebszym
doswiadczeniem istnienia pozostaje do$wiadczenie wiecznego Ty, jednak
nastepnym w hierarchii petni istnienia u Bubera jest drugi cztowiek, ktory

38 Zob. E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1961, w szczeg6lnosci rozdziat ,,Byt i istnienie”.
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u Tomasza wydaje si¢ znika¢ w porzadku substancjalnym. Druga réznicg
obok wspomnianej peni istnienia, ktéra wedtug Bubera drzemie w Ty, nawet
w substancjalnym Ty natury czy Ty dzieta sztuki, jest epistemologia tego,
co absolutne. Dla Bubera sposob dania absolutu to objawienie domagajace
si¢ czynu, majeutycznego wspotuczestnictwa. Dla Tomasza istnienie obecne
w konkretnych bytach domaga si¢ intelektualnej intuicji, ktorg cztowiek
w dostatecznym stopniu nie dysponuje, dlatego krytycyzm epistemologiczny
Tomasza nakazuje mu za Arystotelesem poprzesta¢ na tematyzowaniu sub-
stencjalnego, co rodzi kolejne pytanie, w jaki sposéb dziatanie intelektu,
ktore jest tylko aktem wtornym, dosiegna¢ moze pierwszego aktu, czyli
istnienia. Dla Tomasza, podobnie jak dla Bubera, spotkanie z konkretnym
bytem jest przede wszystkim spotkaniem na poziomie istnienia czy obec-
nosci, jest pewnym sprze¢zeniem, czy, jak Buber to ujmuje, ,,wzajemnos$cig”
(Gegenseitigkeit der Aktion) rdznych obecnosci czy réznych aktow istnienia
przy zachowaniu wtasnej odrebnosci i konkretnosci. Dialogiczna komunikacja
jest dla obu myslicieli komunig. To dotkni¢cie konkretng obecnoscig objawia
nam normatywnos$¢ zakres$lajacg ramy naszej tozsamosci 1 wypltywajacego
Z niej czynu.

Tomasz jest jednak z cala pewnoscig bardziej metafizykiem, podczas gdy
Buber pomimo krytyki pod adresem mistyki, za to, ze znosi konkretnos¢,
pozostaje raczej religijnym mistykiem konkretnosci, ktérego mozemy okresli¢
filozofem chasydyzmu lub myslicielem z ducha chasydyzmu3®. Mistyka ta,
jak pisat we ,,Wstepie” do Des Baal-Schem-Tow Unterweisung im Umgang
mit Gott, jest mistyka aktywistyczng i realistyczng, ktora zachowuje bezpo-
srednio$¢ i1 konkretno$¢ absolutu, zadajac zaangazowania calej istoty: ,,(...)
mozna ja wilasnie dlatego nazwac religig. Jej prawdziwa niemiecka nazwa
to z pewnos$cia: obecnos¢ (Gegenwdrtigkeit)”40.

5. Epilog: personalizacja obecnosci

Podsumowujac nasze krotkie rozwazania na temat Buberowskiej ,,religii
obecnos$ci”, nalezy jeszcze raz podkreslic zwigzek pomi¢dzy Buberowskimi
pracami filozoficznymi oraz tekstami dotyczacymi chasydyzmu. Szczegdlna
relacja wydaje si¢ taczy¢ ksigzke Der Grosse Maggid (1921), ktoéra zapewne
byta podstawg wspomnianego seminarium na temat chasydyzmu, prowadzo-

39 Zob. G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdiischer Humanismus, Gottingen 1966, s. 261.
40 M. Buber, Des Baal-Schem-Tow Unterweisung im Umgang mit Gott, Heidelberg 1977, s. 13.
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nego rownolegle do wyktadu Religia jako obecnosé, z pisanag jednocze$nie
ksiazka Ja i Ty (1922). Buberowski prafenomen obecnosci odpowiadatby
kabalistycznej szechinie, ktéra wedtlug judaistycznej, a w szczegdlnosci
kabalistycznej nauki o inkarnacji Boga w $wiecie, stanowi jego konkret-
ne wcielenie (immanencja Boga w $wiecie). Odnalezienie rozproszonych
boskich iskier, ktére przy tworzeniu §wiata Bog utracit w ziemskim stwo-
rzeniu, jest drogowskazem i gtownym celem dla adeptoéw poznania. Lecz nie
0 poznanie (gnosis) tu chodzi, ale o stuzb¢ majaca odda¢ Bogu to, co boskie
(devotio). Obecno$¢ wymiaru boskiego w doczesnym za sprawa inkarnacji
Boga, jego iskier, ma zdecydowanie charakter normatywny, doswiadczenie
obecnosci staje sig, jak czytali$my wcze$niej, powotaniem i misja wydobycia
boskiego blasku z ziemskiej konkretnosci i ztaczenia boskosci drzemigce;j
w konkretnych istotach z absolutng osoba Boga. Fakt, ze B6g zamieszkat
w $wiecie, czyni $wiat sakramentem, jak napisze Buber we wstepie do Ksigg
chasydzkich*!. Te dwie drogi dostepu do boskiej obecnosci, czyli poznanie
i stuzba, tworza nierozerwalng jedno$¢, urzeczywistniajacg samego Boga.
Moment czynnego udziatu w zbawieniu §wiata (tzw. urzeczywistnianie
Boga) czy jego ,,uswiecaniu” (Heiligung), jak nazywa to Buber, to jedna
z fundamentalnych intuicji chasysdyzmu, ktoéry jest dla Bubera zywg kabata
(Ethos der Kabbala). Podstawowe pojecia chasydyzmu, ktére odnajdujemy
w filozoficznej tekstach takich jak Ja i Ty, objasnia autor w ksigzce Der
Grosse Maggid und seine Nachfolge (1921), a zaliczy¢ tu mozna: 1) legende
o bozych iskrach, 2) koncepcje samoograniczenia si¢ Boga (cimcum), ktore
jest majeutycznym zmuszeniem czlowieka do czynu i nasladowania Boga,
czy w koncu 3) nauke o akcie pojednania, jichud (unio), tego, co rozdzie-
lone, w zywa jednos¢, ktorej symbolem byly dla Bubera chasydzkie spo-
tecznosci z figurg cadyka na czele. Ten moment epifanii boskiego Ty dzigki
zwroceniu si¢ do Ty cztowieka daje podstawy do ,,socjologicznego dowodu
na istnienie Boga” jak nazwal to Max Scheler*2, przywracajac chwili jej
powage. Buber we wstepie do Der Grosse Maggid napisze, ze chrzesci-
janstwo, a takze buddyzm majg to, co najwazniejsze, poza soba, czekajac
jedynie na paruzj¢, powr6t, podczas gdy w judaizmie kazde okamgnienie
jest boska terazniejszoscig, wydarzajaca si¢ obecno$cia w znaczeniu cza-
sowym, tu i teraz. Buberowskie pojecie ,,sakralnej egzystencji” ma ukazac
cztowieka zakorzenionego w obecnosci i te¢ obecnos$¢ urzeczywistniajacego.
Obecnos¢ (Gegenwdrtigkeit) jest Buberowskim tlumaczeniem stowa ,,chasy-

41 M. Buber, Chasidische Biicher, w: Martin Buber Werke, Bd. 11I: Schriften zum Chassi-
dismus, Heidelberg 1963, s. 746.

42 Zob. J. Brejdak, Der politische Personalismus — ein ,,soziologischer Gotteserweis”
Max Schelers (w druku).
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dyzm”, o czym informuje nas wstep do Des Baal-Schem-Tow Unterweisung
im Umgang mit Gott*3.

Wracajac do postawionego na wstepie pytania o ewolucje pogladow
Bubera dotyczacych gldéwnie rozumienia obecno$ci, zauwazamy, ze obec-
no$¢ dobrze korespondowata z pierwszym okresem panteistyczno-mistycznym
rozwoju jego przekonan, a takze jego fascynacjg mysla Spinozy czy mistyka
Wschodu. Spotkanie z Franzem Rosenzweigiem i intensywny dialog, ktory
mial miejsce w latach 1921-1922, w czasie publikacji Ja i Ty, przyczynit
si¢ do dalszej personalizacji oraz dialogizacji obecnosci, ktora przybiera
twarz Ty, stajac sie, Ty-natury, Ty-sztuki, Ty-cztowieka czy wiecznym-Ty,
ktore jako jedyne nie daje si¢ uprzedmiotowi¢. Moment dialogicznosci,
niezmiernie wazny dla Ja i Ty, nie pojawia si¢ prawie w ogdle w Religii
Jjako obecnosci. Ponadto Buber, znajdujacy si¢ pod wptywem krytyki religii
Nietzschego, widzial w jego apostolstwie ,,ziemi”, w apoteozie konkretno$ci
1 postawy ,tanecznej”, a takze w walce o wyzwolenie religii spod kurateli
etyki wielkiego sprzymierzenca. W Danielu**, ktory w jakim$ stopniu moze
by¢ porownywany do Tako rzecze Zaratustra, ale takze w tekstach pdzniej-
szych, odnajdujemy pojecia ,,urzeczywistniania” i ,,orientacji”’, ktére byty
obecne u Nietzscheanskiego Zaratustry, pojmujacego mitos¢ jako tworzenie
czy do-twarzanie innego cztowieka, tj. jego wspoturzeczywistnianie. Patos
urzeczywistniania, zbyt mocno akcentujacy podmiotowo$¢ cztowieka, uste-
puje miejsca dialogowi na poziomie nieuprzedmiotowionej obecnosci. Pisze
Buber w ,,Postowiu” do Ja i Ty z 1957 roku:

W Danielu (1913) rozréznienie pomiedzy ,,orientujacym”, uprzedmiotowiajacym nasta-
wieniem a nastawieniem ,,urzeczywistniajagcym” przygotowato i uprzedzito rozrdznienie,
ktore w swej istocie pokrywa si¢ z tym z Ja i Ty, pomiedzy relacja Ja-Ono a relacja
Ja-Ty. Relacja ta nie jest juz wpisana w horyzont subiektywny, lecz w sfer¢ pomigdzy
istnieniami. To jest decydujaca zmiana, ktéra dokonata si¢ w czasie Pierwszej Wojny
Swiatowej w wielu glowach4s.

Oba motywy, urzeczywistnienia oraz orientacji, traca w dalszym etapie
rozwoju mysli Bubera na znaczeniu. Obok wspomnianego wptywu Gwiaz-
dy zbawienia, a takze tworczej wymiany mysli z Franzem Rosenzweigiem
w zakresie wspomnianej personalizacji oraz dialogizacji obecnosci, dochodzi
wplyw Ferdinanda Ebnera i jego ksigzki Sfowo i realnosci duchowe. Frag-

43 Zob. G. Schaeder, Martin Buber, dz. cyt., s. 260.

44 M. Buber, Daniel. Gesprdche von der Verwirklichung [1913]. Korzystam z tekstu na stro-
nie: www.autonomie-und-chaos.de, Berlin 2011.

45 M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1997, s. 309.
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menty pneumatologiczne*®. Inspiracja Ebnerem jest widoczna w Buberowskim
utozsamieniu Boga z Ty, czy stowa z duchem, poprzez co ostabieniu ulega
sam motyw chasydzkiej apoteozy rzeczywistosci, gdy Buber prawdopodobnie
pod wptywem Fragmentow zaczyna deprecjonowac $wiat Ono#’.

Czy zatem odkrycie fenomenu obecnosci w jej spersonalizowanym i dia-
logicznym wymiarze moze stanowi¢ dzisiaj fundament ponadkonfesyjnego
doswiadczenia religijnego? Gerd Haeffner, niemiecki ,,filozof obecno$ci™8,
stawiajac to pytanie w kontekscie literacko udokumentowanych do$wiadczen
obecnosci, odpowie twierdzaco, argumentujac, ze w czasach, kiedy wrazli-
wos¢ religijna 1 jej symbolika ulegly powaznym zmianom, spotka¢ aniota
na swej drodze bedzie nam coraz trudniej, podczas gdy wydarzenia obecno$ci
wprowadzajg nas na swoj sposob w sakralny wymiar $wiata, odstaniajgc
przed nami niespodziewang pei¢ bytu i napetniajac nasze zycie sensem.

Streszczenie

Artykul w pierwszej czesci rekonstruuje glowne tezy Buberowskiego wyktadu
Religia jako obecnos¢, wygtoszonego wiosng 1922 r. we Freies Jidisches
Lehrhaus we Frankfurcie na zaproszenie Franza Rosenzweiga. W czg$ci
drugiej stawia pytanie o fundamentalna kategori¢ obecnos$ci (Gegenwart)
oraz zmiany, jakie przeszta ona w okresie pomiedzy wspomnianym wykta-
dem a ksigzkg Ja i Ty, opublikowang w grudniu 1922 roku, gdzie kategoria
obecnosci wydaje si¢ stopniowo ustgpowac miejsca relacji Ja-Ty. Czy relacja
ta catkowicie wchiongta fenomen obecnosci, a ,,nastawienie uobecniajace”
(vergegenwdrtigende Grundhaltung) przeszto w relacje Ja-Ty? Jakie byty
przyczyny tej zmiany? Czy Buber pod wplywem Rosenzweiga oddalit sie
od swych pierwotnych chasydzkich fascynacji, przyblizajac si¢ bardziej
do Boga osobowego, ktory stanie si¢ twarzg obecnosci? W artykule podejmuje
tez probe odpowiedzi na pytanie o charakter doswiadczenia obecnosci: czy
jest ono, i w jakim sensie, doswiadczeniem religijnym? A jesli tak, to czy
mogltoby ono stanowi¢ ponadkonfesyjny punkt odniesienia, ustanawiajac
ptaszczyzng dla migdzyreligijnego dialogu?

46 F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski,
Warszawa 2006.

47 Por. na ten temat list Franza Rosenzweiga do Martina Bubera w: Martin Buber. Brief-
wechsel aus sieben Jahrzehnten, Bd. 11: 1918-1938, Heidelberg, s. 124-128.

48 G. Haeftner, In der Gegenwart leben. Auf der Spur eines Urphdnomens, Stuttgart 1997.






