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Wstep

Filozofia Martina Bubera jest silnie osadzona w judaizmie i chasydyzmie.
Gléwnym jej motywem jest spotkanie cztowieka z Bogiem i1 odbywajacy si¢
pomiedzy nimi dialog. Nie oznacza to, ze Buber w rozwazaniach filozoficz-
nych ogranicza si¢ do problematyki relacji czlowiek-Bog, ale problematyka
ta jest dla jego filozofii kluczowa. Nawet wowczas, gdy podejmuje kwestie
odnoszenia si¢ cztowieka do siebie samego i do innych osob, przedstawia
je zarazem w kontekscie relacji do Boga. Utrzymuje, ze zrodtem dialogiczno-
$ci, tj. autentycznych i bezposrednich odniesien miedzyludzkich, jest Bog. Nie
mozna mowi¢ o cztowieku i jego powigzaniach z innymi ludzmi, nie odnoszac
si¢ zarazem do Bogal. Boza obecno$¢ przenika wszystkie osobowe relacje.
Wigcej, relacje te sg jednym ze sposobow, w jaki Boza obecnos¢ objawia si¢
w zyciu cztowieka. Poziom migdzyludzkich relacji jest miarg czlowieczenstwa.

Buber, obserwujac wspodlczesng sobie rzeczywistos¢, dochodzi do prze-
konania, ze jest ona dotknig¢ta kryzysem. Kryzys naszych czaséw — twier-
dzi — jest kryzysem wiary. Nie dotyczy on jednak konkretnej religii. Buber
odrdznia religi¢ od religijnosci. T¢ ostatnig rozumie jako wiarg, relacje. Reli-
gia nalezy do sfery kultury, jest zespotem zewnetrznych znakow i rytuatow
uznawanych przez dang wspdlnote. Religijno$¢ nalezy do sfery egzystencji,

' Relacja z Boskim Ty stanowi absolutne odniesienie dla wszystkich relacji podejmowanych
przez cztowieka w $wiecie empirycznym (...). Relacja z Boskim Ty, niekoniecznie rozpoznawana
jako taka, w tym sensie poprzedza wszystkie inne relacje, ze stanowi ich trwaty komponent
1 rzeczywiste odniesienie” (Glinkowski 2011: 244).
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jest tym co indywidualne i wewngtrzne. Jest postawa cztowieka wobec Boga,
ktorej sens polega na przeswiadczeniu cztowieka o obecnosci Boga, uznaniu
jej i zyciu w jej obliczu (Glinkowski 2011: 240). Kryzys naszych czasow
— pisze Buber — polega na tym, ze dla wspodtczesnego cztowieka Bog coraz
czesciej jest tylko pojeciem, abstrakcja, terminem, z ktérego czasem korzysta,
ale nie osobg, w ktorej obecno$¢ wierzy. Konsekwencja kryzysu wiary jest
brak zaangazowania w otaczajacy $§wiat i miedzyosobowe relacje. Nie majac
odniesienia do Boga, zaréwno relacje, jak i $§wiat utracily istotne znaczenie.
Kryzys wiary jest wigc ostatecznie kryzysem czltowieczenstwa. Z jednej
strony przyczynit sie¢ do niego rozwoj filozofii, z drugiej bledy wspotczesnej
religijnosci. Filozofia doprowadzita do ,,odrealnienia idei Boga”, a wspot-
czesna religijno$¢ do ,,zaémienia Boga”. Odrealnienie obj¢to nie tylko ideg
Boga, ale takze rozumienie cztowieka i §wiata. Sposobem na zazegnanie
kryzysu jest powrot do realistycznego ujmowania Boga, cztowieka 1 §wiata.

1. Walka o realistyczng wizje¢ Boga
1.1. Realizm

W filozofii najczesciej wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy realizmu: metafi-
zyczny i epistemologiczny. Realizm metafizyczny jest stanowiskiem glosza-
cym, ze istniejg byty — lub przynajmniej jeden byt — niezalezne od ludzkiej
swiadomosci. Realizmem epistemologicznym jest stanowisko gloszace, ze byty
— lub byt — niezalezne od ludzkiej swiadomosci, sg poznawalne (Judycki 2009:
49-50). W filozofii Martina Bubera bedzie nas interesowat realizm metafi-
zyczny. Przedstawimy wigc najpierw sposob rozumienia przez niego terminu
,realizm”, a nastgpnie zajmiemy si¢ poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie,
co uwaza on za realistyczny sposob ujmowania ,,idei Boga”, czlowieka i §wiata.

Realizmem wedtug Bubera jest uznanie rzeczywistosci za co$, co istnieje
samo w sobie, tzn. niezaleznie od cztowieka. Z rzeczywisto$cia cztowiek
jest powigzany roznorakimi relacjami. Realista zdaje sobie sprawg, ze jego
,Wyobrazenie rzeczywistosci” i wiedza o niej odnosza si¢ do tego, co istnieje,
chociaz sg niepetne, niedostateczne — czg$ciowe. Stanowiskiem przeciwnym
do realizmu — w prezentowanej tu kwestii — jest wedtug Bubera nie idealizm,
lecz subiektywizm, polegajacy na zastapieniu rzeczywistosci jej wyobra-
zeniem lub pojeciem. Jego istota jest zapatrzenie poznajacego we wilasne
wnetrze, brak zainteresowania rzeczywistos$cig. Realizm 1 subiektywizm sg
zarazem sposobami odniesienia cztowieka do Boga. Realista patrzy na $wiat
jak na sfere przeniknieta boska obecnoscig. Jest ona dla niego znakiem,
komunikatem. Stara si¢ ja czytaé. Postawa realisty jest postawag otwarcia
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na dialog. Jest pelna uwagi, skupienia oraz umiaru. Realista, poszukujac Boga,
nie ucieka od $wiata zewnetrznego w Swiat swoich przezy¢ ani nie pozwala,
by $wiat zewnetrzny zupeinie go pochlonat. Kocha on $wiat prawdziwy?2.

Postawa subiektywisty jest postawa zamknigcia na rzeczywisto$¢. Subiek-
tywistg bardziej interesuje on sam niz $wiat zewnetrzny. Nie probuje podej-
mowac dialogu z Bogiem, poniewaz nie potrzebuje go i nie wierzy w jego
mozliwos$¢. Uwaza, ze to, co realista nazywa dialogiem z Bogiem, w istocie
jest monologiem albo dialogiem r6znych warstw jazni. Przekonania dotyczace
Swiata zewngtrznego, jakimi dysponuje subiektywista, opieraja si¢ na jego
wyobrazeniach, a nie na danych pochodzacych od §wiata. Nie sa wynikiem
obserwacji, ale wtasna konstrukcja poznajacego. Realizm i subiektywizm sa
w filozofii Bubera czym$ wigcej niz tylko tezami podmiotu. Sg postawami,
tzn. wigza si¢ ze sfera ludzkiego chcenia. Realista chce odkrywaé znaki
pozostawione w $wiecie przez Boga, wierzy w Jego obecno$¢ i pragnie jej
doswiadczaé. Subiektywista nie uznaje Boga za byt realny, istniejacy nie-
zaleznie od §wiadomosci. Jesli w ogole Go uznaje, utozsamia Go z gltosem
wewnetrznym, sumieniem, poczuciem obowiazku czy powinnosci — wytwo-
rem $wiadomoscis.

W filozofii Bubera realizm ma dwa przeciwienstwa. Obok subiektywi-
zmu jest nim obiektywizm. Nie stanowi on bledu sam w sobie, ale moze
przerodzi¢ si¢ w blad, gdy obiektywistyczny sposob odniesienia do $wiata
obejmie zbyt wiele obiektow rzeczywistosci. Polega on na dominacji postawy
urzeczowiajacej, wypieraniu relacji Ja-Ty przez relacje Ja-To. Obiektywista
jest zamkniety na rzeczywisto$¢ innym rodzajem zamknig¢cia niz ten, ktory
dotyka subiektywistg. Interesuje go $wiat, ale nie wchodzi z nim w bez-
posrednie relacje, nie nawiagzuje z nim wiezi. Od $wiata dzieli go dystans
poznawczy. Chce $wiat poznawac, ale nie chce przebywac z nim w bliskiej
relacji. Jego odniesienie jest chlodne, rzeczowe. Obiekty swiata traktuje jak
martwe przedmioty. W przekonaniu Bubera poznanie z natury ma uprzed-
miotowiajacy charakter. Laczy si¢ z dgzeniem do zawladnigcia przedmiotem,
zdominowania go, wzi¢cia w posiadanie. W sposob urzeczowiajacy czlowiek
moze odnosi¢ si¢ do wszystkich istot obecnych w $wiecie, w tym osob,
nawet osoby Boga.

Buber nie neguje postawy obiektywistycznej samej w sobie, zdajac sobie
sprawe, ze przyjmowanie jej jest czesto nieuniknione. Czlowiek nie jest

2 Postulat wycofania si¢ cztowieka ze $wiata, uzasadniany rozrdznianiem miedzy sferg
sacrum 1 profanum oraz mi¢dzy zyciem w Bogu a zyciem w $wiecie, uznaje Buber za «pragrzech
wszystkich religii» (...)” (Glinkowski 2011: 249).

3 Zupelne wilaczenie do sfery ludzkiej Jazni tego, co boskie, unicestwia bosko$¢ w tym,
co boskie” (Buber 1994b: 24).
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w stanie pozostawaé¢ w bliskich relacjach ze wszystkimi istotami zywymi,
jakie w ciagu zycia spotyka. Z niektérymi nawigzuje relacje Ja-Ty, z innymi
pozostaje na poziomie relacji Ja-To*. Wazne jest, aby relacje uprzedmiotowia-
jace nie wyparty z jego zycia relacji dialogicznych, by nie ustawal w zabie-
gach o ich utrzymanie. Fakt, ze dana relacja osiggneta poziom dialogiczny,
nie oznacza, ze na nim pozostanie. Naturalng sktonnoscig cztowieka jest
traktowanie otaczajgcego Swiata w sposob przedmiotowy, cigzenie ku odnie-
sieniom monologicznym. Relacje bezposrednie wymagaja zaangazowania,
nieustannego wysitku. Wigzg si¢ tez z zagrozeniami. Gdy ulegaja zerwaniu
lub wygasnieciu, przynosza cierpienie i rozczarowanie. Stad wspoltczesny
cztowiek czesto z nich rezygnuje, uciekajac w bezpieczny i przewidywalny
$wiat rzeczy. Subiektywizm i obiektywizm sg postawami monologicznymi
przeciwnymi postawie dialogicznej, bo uniemozliwiajagcymi spotkanie (Glin-
kowski 2011: 273).

1.2. Istota ,,odrealnienia idei Boga”

Co Buber rozumie przez ,,odrealnianie idei Boga” i czym dla niego jest
jej realnos¢? Przez realno$¢ idei Boga nie rozumie jej istnienia w sensie
platonskim. Nie utrzymuje, ze idea Boga istnieje obiektywnie, niezaleznie
od ludzkiej $wiadomosci. Istnienie idei w znaczeniu platonskim uniemozli-
wiatoby jej odrealnienie. W realny sposob istnieje Bog, nie Jego idea. Idei
Boga realno$¢ przystuguje na mocy ludzkiego wyboru, akceptacji, uznania.
Jest ona realna wtedy, gdy cztowiek przyjmuje istnienie Boga jako bytu
transcendentnego. Dzieje odrealniania idei Boga sa procesem odchodzenia
od uznawania Boga za byt istniejacy niezaleznie od $wiadomosci. Sg dziejami
przeksztatcania przekonania o istnieniu Boga pozostajacego z cztowiekiem
w dialogu w Boga-pojecie, wynik czynnosci abstrahowania. Ekwiwalentem
filozoficznego ,,odrealnienia idei Boga” jest w zyciu religijnym ,,zaémienie
Boga”, utrata odczuwania Jego obecnosci.

1.3. Bledy filozoficzne prowadzace do ,,odrealnienia idei Boga”

Odejscie od realistycznego sposobu ujmowania Boga, bedace znamienng
cecha filozofii wspodtczesnej, rozpoczelo si¢ juz w starozytnosci. Poczatek

4 Przekonanie, Ze na relacjach Ja-Ty mozna ufundowaé spoleczenstwo, jest spoteczng utopia.
Buber zdawat sobie z tego sprawe, o czym $wiadczy tytul jego ksigzki Sciezki w utopie,
przedstawiajacej jako jedyng forme relacji spotecznych relacje bezposrednie (Gadacz 2013:
161-162).
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data mu mys$l sofistyczna. To wlasnie sofiSci — zdaniem Bubera — dokonali
rozerwania pierwotnego zwigzku migdzy wiarg i filozofia, migdzy spotkaniem
tego, co boskie, i jego ,,obiektywizacja w myslach”. Od tej pory zaczgto
patrze¢ na tradycje i1 kult nie jak na znaki transcendentnej obecnosci Boga,
lecz jak na zjawiska zblizone do urojenia i gry. Czlowiek, zamiast spoty-
ka¢ si¢ z Bogiem w codziennym doswiadczeniu, zaczat pyta¢ o mozliwosé
zbadania Jego istnienia (Buber 1994b: 27).

Bezposrednig relacje Ja-Ty zastgpila zaposredniczona przez proces
poznania relacja Ja-To. Bog stopniowo przestawat by¢ zywym Bogiem Abra-
hama, stajac si¢ wynikiem czynnosci abstrahowania. Filozofowie nowozytni,
a za nimi wspoélczesni, uczynili z Boga-partnera rozmowy Boga-pojecie,
wytwor ludzkiego umystu. Byt to — zdaniem Bubera — konieczny skutek
rozwoju filozofii, u ktérej podstaw lezy akt abstrahowania i ktéra zawsze
radykalnie odrywa si¢ od konkretnej sytuacji. Buber nie poczytuje tego
filozofii za wing, sugeruje jednak, Ze jej wpltyw na wiar¢ jest z reguly
destrukcyjny. Podazajac $ladami jego myslenia, o odrealnieniu idei Boga
mozna mowi¢ nawet w odniesieniu do filozofii §w. Tomasza, w ktorej
Bog traktowany byt bardziej jak przedmiot namystu niz partner dialogu
(Buber 1994b: 34).

Milowy krok na drodze do odrealnienia idei Boga — twierdzi Buber
— wykonat Kartezjusz. Czytajac jego prace, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
przemawiajace w nich ,ja” stanowi glos bezposredniego doswiadczenia.
W rzeczywistosci ego cogito nie jest zywa cielesno-duchowg osobg, ale
»produktem” potrojnego aktu abstrahowania. Najpierw refleksja osoby nad
sobg samg wydobyta z tego, co doswiadczane w konkretnej sytuacji, ,,§wia-
domos¢”, nastepnie stwierdzita, ze do $wiadomosci nalezy podmiot, i okre-
slita go terminem ,,ja”, wreszcie z owym ,,ja”, bedacym w rzeczywistosci
wynikiem abstrakcji, utozsamita osobe. W ten sposob mysl Kartezjanska
oddzielita czlowieka od konkretnej rzeczywistosci — od rzeczywistosci wia-
snej osoby 1 rzeczywistosci Boga (Buber 1994b: 35).

Kolejny etap w dziejach odrealnienia idei Boga dokonat si¢ za sprawg
Immanuela Kanta. U schytku swojej filozoficznej tworczosci odnalazt on
odpowiedzi na pytania, ktorych szukal przez cate zycie. Pytania te brzmia-
ly: ,,Czy jest Bog?” i ,,Czym jest Bog?” Odpowiadajac, stwierdzit kolejno:
»Wierzy¢ i mysle¢ sobie [Boga] to to samo”, nastepnie: ,,Bog nie jest istotg
poza mna, lecz tylko my$la we mnie”, ,,stosunkiem moralnym we mnie”,
i wreszcie: ,,Bog jest wylgcznie ideg rozumu — ideg o najwickszej prak-
tycznej realnosci — wewnetrznej i zewnetrznej”, ale jedynie idea. Realnose,
jaka przypisal Bogu Kant, nie byla wiec realnoscig zywej osoby. Filozofia
transcendentalna, majaca rozstrzygnaé, czy Bég istnieje, stwierdzila osta-
tecznie: ,,Pytanie, czy Bog istnieje, jest niestosowne” (Buber 1994b: 45).
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Rozwoj myslenia o idei Boga ukazuje Buber jako walke, toczacg sig
migdzy elementem ,jidea” i elementem ,,Bog” w ,jidei Boga”. Wspolcze-
sne myslenie charakteryzuje si¢ z jednej strony dazeniem do zachowania
idei Boga jako domeny religii, z drugiej za$ do zniszczenia Jego realnosci.
Zapoczatkowang przez sofistow ,,filozofie redukcji” po Kartezjuszu i Kancie
kontynuowat Ludwig Feuerbach. Stwierdzit on: ,,Bég jest tym, tylko tym
1 niczym innym, jak wtasnie tym, czym nie jest cztowiek, ale czym chce lub
zyczy sobie by¢”. Redukcje idei Boga do ostatecznosci doprowadzit Frie-
drich Nietzsche, piszac: ,,Bog umart, bo byl wymystem cztowieka” (Buber
1994b: 99-107).

Wielowiekowy proces odrealniania idei Boga Buber podsumowuje sto-
wami:

(...) podmiot, ktory wydawat si¢ przydatny Bogu, aby sprawowa¢ wobec niego stuzbe
kontemplacji, o$wiadcza, ze sam wytworzyl i ze nadal tworzy 6w byt. Wraz z tym
w nieskrgpowanej subiektywnos$ci zostaje pochtonicte wszelkie Naprzeciw — wszystko,
co nas spotyka i co si¢ nam narzuca, wszelka partnerska egzystencja. Juz nastepny krok
prowadzi do znanego nam stadium rozumianego jako ostatnie, w ktorym owa ostatnio$¢
staje si¢ przedmiotem gry: duch ludzki, ktory przyznaje sobie panowanie nad swym
dzietem, pojeciowo unicestwia absolutno$¢ i absolut (Buber 1994b: 110-111).

1.4. Bledy zycia religijnego prowadzace do ,,za¢mienia Boga”

Zagubienie wizji realnego Boga dokonuje si¢ nie tylko w filozofii, ale takze
w przezywaniu wiary, skutkujac ,,za¢mieniem Boga”, zerwaniem z Nim rze-
czywistego kontaktu. Pierwszym btedem w relacji wiary — twierdzi Buber
— jest pokusa rozporzadzania Bogiem. Wtasciwym odniesieniem do abso-
lutnego ,,Ty” winna by¢ postawa wstuchania oraz szacunku. Bledem jest
che¢ wplywania na Boga, usitowanie wymuszania na Nim swych zyczen,
odnoszenie si¢ do Niego w sposob magiczny. Zamiast trwaé w obliczu Boga,
wstuchujac si¢ w Jego glos, zamiast thumaczy¢ sobie wydarzenia Zyciowe
jako Boskie ,,przekonywanie”, cztowiek prébuje narzuci¢ Bogu obowigzki,
probuje Go zaklina¢. Spelnia on rytuaty religijne, ale nie zwraca si¢ do Boga
jak do partnera dialogu, nie ma na mysli Jego obecno$ci, nie nawiazuje
z Nim autentycznej relacji (Buber 1994b: 111).

Drugim btedem w stosunku wiary jest podejmowanie prob ,,aktu odstonig-
cia”. Buber terminem tym okresla postawe cztowieka dazacego do odkrycia
Boskiej tajemnicy, ujawnienia tego, co zakryte, zdarcia zaslony oddzielajacej
to, co niejawne, od tego, co jawne, a takze usitowanie bycia ,,bieglym”,
czyli uzurpowanie sobie prawa do trafnej i jednoznacznej wykladni pism
religijnych. Postawa ta jest przeciwna postawie wiary:
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Prawdziwa wiara — jesli moge tak nazwa¢ nastawienie si¢ i stuchanie — zaczyna si¢ tam,
gdzie konczy si¢ sprawdzanie, gdzie rezygnuje si¢ z niego. To, co spotyka mnie, co$
mi méwi, ale co moéwi, tego nie powie mi zadna tajemna wiedza, gdyz jeszcze nigdy
dotad nie zostato to powiedziane i nie sktada si¢ z glosek, ktore bylyby kiedykolwiek
wyartykulowane (Buber 1992a: 219).

Kolejny btad, ktory miesci si¢ nie tyle w samej relacji wiary, co na gra-
nicy filozofii 1 wiary, stanowi wysunigcie na pierwszy plan relacji z Bogiem
wlasnego ,,ja”. Istotg tego btedu jest przesadne skoncentrowanie wierzacego
na sobie i swoich przezyciach, patrzenie na siebie jak na podmiot zycia religij-
nego, ,,uzytkownika pragmatycznej decyzji wiary”. W postawie tej w centrum
uwagi znajduje si¢ nie Bog, lecz religijne przezycia (Buber 1994b: 111).

Najgrozniejszym btgdem zycia religijnego jest jednak ,,proces subiekty-
wizacji dziatania wiary”. Najsilniej uwidocznia si¢ on w modlitwie. We wia-
$ciwym znaczeniu jest ona mowieniem do Boga, bedac prosba o wyja-
wienie Jego obecnosci, o jej odczuwalnos¢, niezaleznie od szczegotowego
celu modlitwy. Jedynym warunkiem modlitwy jest gotowos¢ na przyjecie tej
obecnosci. W biedzie polegajacym na subiektywizacji dziatania wiary atak
zostaje przypuszczony nie tylko na skupienie osoby, ktora si¢ modli, ale
na samg jej spontaniczno$¢. Tym, co atakuje, jest nad§wiadomos¢ — $wia-
domos$¢ aktu modlitwy. Bledem jest dystans niezaangazowanej w modlitwe
reszty ludzkiego ,,ja”, ktora akt modlitwy traktuje jak przedmiot ogladu. Istota
btedu nie jest przyjecie postawy obserwatora, lecz niewiernos¢ modlitewne;]
ekspresji zaufania (Buber 1994b: 112).

U podstaw Buberowskiego rozumienia modlitwy lezy zatozenie, ze czto-
wiek moze spoglada¢ na Boga ,,okiem ducha”, ,,okiem swojej istoty”, tak jak
oczyma ciata moze spoglada¢ na stonce i ziemi¢. Podobnie jednak jak Stonce
ulega za¢mieniu, gdy pomiedzy obserwatorem a nim znajdzie si¢ Ksiezyc,
tak do ,,za¢mienia Boga” dochodzi wtedy, gdy pomiedzy Boga a modlacego
si¢ wkracza $wiadomos$¢ poznawcza. W przekonaniu Bubera, cztowiek nie
jest w stanie posigs$¢ zadnego przedmiotowego aspektu Bogas. Nawet kon-
templacja nie dostarcza przedmiotowej obserwacji i ten, kto po zaistnieniu
peinej relacji Ja-Ty usituje zatrzymac jej kopie, stracit juz widzenie (Buber

5 ,,(...) relacja [Ja-To — B.L.] doprowadza nas w danym wypadku tylko do aspektow bytu,
nie do jego samego bycia; nawet najbardziej intymny kontakt z innym jest ograniczony
aspektowoscia, o ile inny nie stat si¢ dla mnie Ty. Jedynie (...) relacja [Ja-Ty — B.L.], ktéra
ustanawia istotowa bezposrednio$¢ migdzy mng a bytem, nie doprowadza mnie (...) do jego
aspektow, ale do niego samego — mianowicie do egzystencjalnego spotkania z nim wlasnie,
a nie do potozenia, w ktorym mogtbym widzie¢ przedmiotowo sam byt w jego byciu (...).
A wigc tylko relacja Ja-Ty umozliwia nam wejscie w relacj¢ z Bogiem (...)” (Buber 1994b: 113).
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1992b: 108-109). Konsekwencja proby przedmiotowego uchwycenia Boga
jest utrata Jego ,,widzenia”, wlasnie ,,zaémienie” (Buber 1994b: 113-114).

1.5. Warunki spotkania realnego Boga

Fundament wiary — wedlug Bubera — jest zasadniczo rézny od fundamentu
filozofii. Fundamentem filozofii jest intelekt, fundamentem relacji religijnej
— ,,uczucie”. Wiara jest osobistym spotkaniem czlowieka i Boga, w ktore wno-
sza swoj wklad obydwaj partnerzy. Spetnia si¢ ono w okreslonych warunkach.
Boskie ,,zagadniecie” jest nieustannie kierowane do kazdego cztowieka, ale nie
kazdy je styszy, a sposrod styszacych nie kazdy chce odpowiedzie¢. Styszy
i odpowiada ten, kto czeka na znaki, kto ich wypatruje. Niezbedny warunek
spotkania ze strony cztowieka stanowi pragnienie, wyjscie Bogu naprzeciw.
Ze strony Boga warunkiem jest faska®. Bog mowi za posrednictwem znakow,
Jego glos nie jest zbiorem fizycznych dzwigkow, ale znaczeniem sytuacji
i zdarzen’. Jest ono zawsze niepowtarzalne, zwigzane z dang chwilg i skie-
rowane do konkretnego cztowieka. Mowienie Boga nie jest zdarzeniem nad-
zwyczajnym, wykraczajacym poza zdarzenia codziennego zycia:

Nalezy (...) strzec sig, by rozmowy z Bogiem (...) nie rozumie¢ jako czego$ wydarzajacego
si¢ jedynie obok codziennosci czy ponad nig. Boska mowa do ludzi przenika wszystko,
co dzieje si¢ w zyciu kazdego z nas i wszystko, co dzieje si¢ w otaczajacym nas $wie-
cie, cale dzianie si¢ biograficzne i dziejowe, czyniac je dla ciebie, dla mnie wskazowka
i zadaniem (Buber 1992b: 124).

Na zagadnigcie Boga czlowiek moze odpowiedzie¢ stowami, czynem lub
postawa. Wszystkie trzy formy odpowiedzi stanowia swego rodzaju modlitwe.
W przypadku czynu odpowiedzig jest zarowno podjgcie go, jak i1 zaniecha-
nie. Podobnie w przypadku postawy — w rownej mierze jest nig dialogiczne
zwrocenie si¢ ku Bogu, co odwrécenie od Niego. Postawa zwrocenia ku Bogu
moze przy tym przybiera¢ najrozmaitsze formy. Moze by¢ powierzeniem si¢
Bogu, ofiarowaniem tego, co cenne, czy okazaniem mitosierdzia blizniemu.
Istota dialogicznej relacji religijnej nie jest ani jej stowny wyraz, ani nawet
okreslanie jej adresata terminem ,,Bog”. Wystarcza zaangazowanie cztowieka,
ktory cala swoja istota staje wobec swojego Naprzeciw, jako wiecznego,

6 ,(...) rzeczywisto$¢ spotkania zaktada udzial czynnika zar6wno «immanentnego» — woli
osoby, ktora pragnie uczestniczy¢ w spotkaniu, jak i transcendentnego — taski, bedacej darem
udzielanym temu, w kim chce si¢ uzna¢ partnera spotkania” (Glinkowski 2011: 258).

7 ,,Wszystkim, nawet najbardziej gluchym przytrafia si¢ bowiem w jaki$ sposob — naturalny,
popedowy, mroczny — spotkanie, obecnos¢: wszyscy odczuli gdzies Ty” (Buber 1992b: 72).
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absolutnego ,,Ty”. Zaangazowanie 1 modlitwa stanowig o autentycznosci
wiary (Glinkowski 2011: 256).

O tej autentycznosci stanowi ponadto stopien otwarcia na Boga, dopusz-
czania Go do glosu w réznych aspektach zycia. Cztowiek wierzacy nie trak-
tuje wiary jak odizolowanej od reszty zycia dziedziny. Nie wyznacza Bogu
miejsca, do ktérego moze mie¢ dostep. Chee zy¢ w nieustannej obecnos$ci
Boga, w Jego bliskosci. Cate jego zycie przeniknigte jest wiara. W ujeciu
Bubera istota wiary nie jest akceptacja okreslonych tresci — teoria, nie-
wymagajaca niczego od zycia — ale pragnienie i otwarto$¢, majace wyraz
w postepowaniu. Prawdziwo$¢ wiary sprawdza si¢ w zyciu. Realizm wizji
Boga weryfikowany jest przez sposob zycia czlowieka.

1.6. Bog — upragniony partner spotkania

Wiemy juz, w jaki sposob — wedtug Bubera — przemawia Bog do czlowieka
i w jaki sposob czlowiek odpowiada. Trzeba teraz zapyta¢, co Bog mowi
i co realista wie o Nim wtasnie jako o Bogu. Natrafiamy tu jednak na trud-
no$¢. Buber czeg$ciej bowiem opisuje sposob, w jaki Bog mowi, niz tresé,
z jaka zwraca si¢ ku cztowiekowi. Wiadomo, ze jest On inicjatorem dialo-
gu, ze ,,zagaduje” i czeka na ludzka odpowiedz. Wiadomo takze, ze kazde
»zagadnigcie” jest niepowtarzalne. Buber utrzymuje, ze tres¢ Bozej mowy
jest zrozumiata wytacznie dla adresata. Do kazdego cztowieka Bég mowi cos
zupetnie innego i méwi poprzez odmienne sytuacje. Wynika to z odmiennosci
losow kazdej osoby, a przede wszystkim z odmiennosci jej samej jako osoby.
Komunikat Boski ma okreslong tre$¢ tylko dla danego odbiorcy. Oznacza
to, ze dwie osoby, uczestniczace w tym samym zdarzeniu, moga je zupetnie
inaczej rozumie¢. Moze by¢ réwniez tak, ze ktora$ z nich w ogdle nie uzna
konkretnego zdarzenia za komunikat (Buber 1988: 9).

Kim jest Nadawca komunikatu? Czy mozna o Nim powiedzie¢ co$§ wig-
cej? Z prac Martina Bubera wytania si¢ wizja Boga jako partnera dialogu,
Osoby potrzebujacej cztowieka, by z nim rozmawia¢ i by z jego pomoca
realizowac swe zamierzenia. Dzigki temu, ze Bog jest Osobg, umozliwia On
cztowiekowi przezycie jego wlasnego wymiaru osobowego. Natomiast zbli-
zenie si¢ do Boga jest mozliwe tylko poprzez bezposrednig relacj¢. Poczat-
kiem jej jest pragnienie. W zblizaniu si¢ do Boga intelekt jest bezuzyteczny.
Cztowiek nie moze w sposob poznawczy dosiggna¢ Boga, stad wszelkie
filozoficzne proby dosiggnigcia Go z gory skazane sa na niepowodzenie:

Bog sproblematyzowany jako temat filozoficznego dyskursu bylby jedynie pozorem Boga
rzeczywistego. Rzeczywisty Bog nigdy bowiem nie zmienia sie w To, ktore mozna by pozna-
wac (...). Przeciwnie, Bog zawsze pozostaje Ty — wiecznie obecnym (Glinkowski 2011: 242).
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W filozofii Bubera Bog jest tajemnica, i to nie tajemnica wzgledng, tzn.
wynikajaca ze struktury ludzkiego poznania, ale tajemnicg istotowa, tzn. taka,
do ktorej istoty nalezy niemozno$¢ zglebienia. Tajemnica ta rodzi bojazn
Boza, bedaca brama, przez ktora musi przej$¢ kazdy wierzacy. Kto zaczyna
od mitosci, nie odczuwajac przedtem bojazni — twierdzi Buber — ten mituje
bozka, ktérego sobie sporzadzit i ktérego tatwo jest mitowaé, a nie rzeczy-
wistego Boga (Buber 1994b: 32). Podobnie rzecz si¢ ma z dialogiem Bog-
-cztowiek. W komunikacji z Bogiem wazniejsza niz tre$¢, jest Jego obecnos¢.
Buber — jak zauwaza Witold Glinkowski — powstrzymuje si¢ od wszelkich
tre§ciowo okreslonych wypowiedzi o Bogu, co sytuuje jego mysl w tradycji
teologii negatywnej (Glinkowski 2011: 246, 257-260, 268-269).

Skoro Bog jest tajemnicg, do ktorej nie ma poznawczego dostepus,
a jedyng droge do Niego stanowi pragnienie, rodzi si¢ pytanie, na czym
si¢ to pragnienie opiera? Bog nie jest dostgpny poznaniu czlowieka, wigc
pragnienia Boga nie mozna rozumie¢ jako reakcji zmystowej wladzy daze-
niowej na wyobrazenie dobra. Jako duchowa Osoba nie jest On dost¢gpny
wladzom zmystowym. Trudno tez uzna¢, ze pragnienie Boga jest chceniem
duchowym w klasycznym — arystotelesowskim i tomistycznym — znaczeniu
tego terminu, gdyz aby mozna byto méwi¢ o chceniu duchowym — czynnosci
woli, konieczne jest przyjecie tresci bedacych przedmiotem chcenia. Zeby
pragnaé obecnosci jakiej§ osoby, trzeba bowiem przypisywac jej okreslone
cechy. Tymczasem Boég jest tajemnica.

Koncepcja Boga Bubera domaga si¢ uzupetnienia przez tresci religii,
i to konkretnej religii, tj. judaizmu. Wydaje si¢, ze w zespoleniu z nimi
zostata tez pomyslana. Swiadczy o tym choéby stwierdzenie, ze Bog poszu-
kuje cztowieka, ze chce budowa¢ z nim bliskg relacje, a takze utrzymywa-
nie, ze jest On przedmiotem pragnienia cztowieka. Jak pragnienie to nalezy
rozumiec¢? Jest ono przede wszystkim postawa, ktorej by¢ moze tylko jeden
z elementdw — cho¢ nie najistotniejszy — stanowi uczucie. Tresci religii
judaistycznej przypisujace Bogu okreslone cechy, wywotywatyby w woli
akceptacje, czyli postawe, w wyobrazni Jego wyobrazenie, a w zmystach
uczuciowg reakcje¢. Judaizm jest wige nie tylko inspiracjg koncepcji Boga

8 Dla Bubera Bog nie moze byé sprowadzony do pojecia zasady, idei badz bytu. Zadna
z intelektualnych drog dotarcia do rzeczywistosci, jaka jest Bog — wieczne Ty ludzkiego
Ja — nie moze si¢ powie$¢. Nie sposob wywies¢ Boskiej realnosci ani ze struktury stworzonego
przezen $wiata, ani z dziejow, postusznych Boskiej woli, ani nawet — wbrew Kartezjuszowi
— z bezprecedensowej wilasciwosci podmiotu zdolnego do postawienia pytania o Boga.
Chybione sg, wedlug Bubera, proby uzycia procedur dedukcyjnych, skoro Bég nie jest niczym
zaposredniczony 1 pozostaje przed cztowiekiem w sposdb bezposredni, «jedynie» jako obecny”
(Glinkowski 2011: 253).
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Bubera, ale w pewnej mierze takze jej uzasadnieniem. Bez niego bylaby
ona niezrozumiata.

Walka o realistyczng wizj¢ Boga jest walka o przyjecie postawy religijne;j.
Teoretycznie — otwarcia na Absolut, praktycznie — otwarcia na konkretnego
Boga, Boga religii judaistycznej, lub przynajmniej bardzo Jemu bliskiego.

2. Walka o realistyczna wizje¢ czlowieka
2.1. Calo$ciowa antropologia filozoficzna

Pomimo wielu podejmowanych prob — zauwaza Buber — nie powstata dotych-
czas antropologia filozoficzna cato$ciowo ujmujaca cztowieka. Antropolo-
gie filozoficzne, ktére pojawialy sie w ciggu stuleci, ujmowaty cztowieka
w sposob niepeiny. Traktowaty go jako cze$¢ $wiata przyrody (filozofia
przyrody) albo skupiaty si¢ na okreslonych jego wilasnosciach, wyrywajac
je z ludzkiej calosci (nauki szczegdtowe). Tymczasem:

Prawowita antropologia filozoficzna musi wiedzie¢, ze jest nie tylko rodzaj ludzki, lecz
réwniez narody, nie tylko dusza ludzka, lecz takze typy i charaktery, nie tylko Zycie
ludzkie, lecz takze stadia dojrzewania i starzenia sig; dopiero dzigki systematycznemu
ujeciu tych i wszystkich innych rdznic, dzigki poznaniu dynamiki, ktora rzadzi tym,
co dzieje si¢ wewnatrz kazdej z tych odrgbnosci oraz migdzy nimi, i dzigki nieustannemu
wykazywaniu jedno$ci w wielosci moze ona dostrzec cato$¢ cztowieka (Buber 1993: 8).

Antropologia filozoficzna ujmujaca cztowieka caloSciowo winna umiesci¢
go w przyrodzie i porownac z innymi istotami, a nastgpnie podwojng droga
rozrozniania i porownywania dojs¢ do calego, rzeczywistego cztowieka, ktory
od $wiata przyrody tym si¢ rozni, ze wie to, czego nie moze wiedzie¢ zadna
inna istota, a mianowicie, ze zmierza ku $§mierci, i do§wiadcza tego, czego
zadna inna istota doswiadczy¢ nie moze — zmagania si¢ z przeznaczeniem.
Jest to pierwszy powod, dla ktérego filozofia powinna badaé cztowieka
w odmienny sposob niz pozostale przedmioty. Drugim powodem jest fakt,
ze badajacy filozof sam jest cztowiekiem i doswiadcza wewnetrznie swego
cztowieczenstwa w taki sposob, w jaki nie do§wiadcza zadnej innej cze$ci
przyrody. Antropologia filozoficzna jest wigc w pewnej mierze namystem
nad samym sobg. Uprawiajac ja, filozof postuguje si¢ ,,byciem soba”, swa
konkretnos$cig. Nie moze on ograniczaé¢ si¢ do roli obojetnego obserwatora.
Aktu namystu nad sobg nie moze zatem dokona¢ jako filozof. Musi si¢
w niego zaangazowac, dokona¢ go jako aktu zyciowego, ,,bez filozoficzne-
go ubezpieczenia”. Zaangazowanie stanowi warunek konieczny, poniewaz
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jak dilugo si¢ siebie ,,ma”, do§wiadcza si¢ cztowieka jako jednego z wielu
przedmiotéw. Dopiero wtedy, gdy sig¢ ,,jest”, mozna uchwyci¢ to, co w nim
specyficzne (Buber 1993: 8, 10).

2.2. Problematyczno$é¢ bycia czlowiekiem

Myslicielami, ktorzy najbardziej zblizyli sie do trafnego przedstawienia
zagadnienia cztowieka, byli — zdaniem Bubera — ci, ktorzy w byciu cztowie-
kiem uchwycili jego problematycznos¢. Namyst nad cztowiekiem uwzgled-
niajacy jego problematyczno$¢ wyrastat najczesciej na podtozu poczucia
osamotnienia. Samotno§¢ umozliwia spotkanie siebie, odkrycie w sobie
cztowieka, a w swojej problematyce problematyke ludzka. Stad tez w okre-
sach filozofii, w ktorych akcentowano przynaleznosé¢ cztowieka do $wiata
przyrody — jego ,,zadomowienie” w §wiecie — refleksja antropologiczna
nie osiggata tej glebi 1 samodzielnosci, co w okresach, kiedy postrzegano
czlowieka jako istote ,,bezdomna”, nieprzystajaca do $wiata, czujaca si¢
w nim nieswojo i obco. Cechg formalng wskazujacg na calosciowe, a wigc
przedmiotowe i podmiotowe, ujmowanie cztowieka bylo postugiwanie si¢
w filozofii pierwszg osobg w przeciwienstwie do opisOw w trzeciej osobie,
wskazujacych na traktowanie czlowieka jako przedmiotu posrod innych
przedmiotow (Buber 1993: 11).

O czlowieku w trzeciej osobie pisat m.in. Arystoteles. W jego koncepcji
rzeczywistosci cztowiek byl dla siebie jedynie przypadkiem. Szczegdlny
wymiar cztowieka pozostal nietknigty. Swiat przedstawiony przez Stagi-
ryte byt Swiatem rzeczy. Pierwszym mys§licielem, ktory postawil pytanie
o cztowieka w pierwszej osobie, byl §w. Augustyn. Nazwal on cztowie-
ka ,,wielka tajemnica”, aby zaznaczy¢, ze wytlumaczenie go jako czesci
$wiata nie jest mozliwe. Domagat si¢ tez od niego dziwienia si¢ samym
sobg. Tego zdziwienia nie podjal sw. Tomasz z Akwinu, ktory pomimo ze
byt teologiem i winien byl zna¢ rzeczywistego cztowieka — tj. takiego,
ktory mowi ,,ja” i do ktorego méwi si¢ ,,ty” — nie ukazal go mowiacego
w pierwszej osobie. Dla $w. Tomasza nie istniat szczegdlny przypadek
czlowieka, jego cztowiek nie patrzyt na siebie jak na tajemnice. Wynikato
to ze $redniowiecznego sposobu pojmowania §wiata, jako srodowiska bez-
piecznego, bo uporzagdkowanego i majgcego czasowo-przestrzenne granice
(Buber 1993: 13-14).

Obraz $wiata jako bezpiecznego domu odszedt w przeszto$¢ wraz ze $re-
dniowieczem. Nowy ksztalt nadata mu wizja Kopernikanska. Stanat przed nig
cztowiek Pascala. Wobec nieograniczonosci i nieskonczonos$ci Wszechswiata
ograniczonos$¢ i skonczonos$¢ cztowieka przybraly posta¢ problemu. Dzigki
Pascalowi problem antropologiczny — pojmowany jako poczucie obcosSci
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i opuszczenia — zostal w pelni wyartykutowany. Po Pascalu w problema-
tyczny sposob ujat cztowieka Immanuel Kant. Spojrzat on jednak na niego
przez pryzmat poznania. Na Pascalowskie pytanie ,,Czym jest cztowiek?”
odpowiedzial, skupiajac si¢ na przerazeniu przestrzenig i czasem. Stwierdzit,
ze wynika ono z ludzkiego sposobu ujmowania $wiata i ludzkiej istoty.
Antropologiczne pytanie uznat za wazne, lecz potraktowat je jako testament
dla epok pdzniejszych®.

Pytanie o istote cztowieka — twierdzi Buber — wcigz powracato, ale
odpowiedzi byly niepelne. Hegel odmowil ludzkiej osobie jej konkretnosci,
redukujac ja do rozumu $wiata i zachodzacych w nim dialektycznych pro-
cesow. Kierkegaard trafnie uchwycil jej znaczenie i indywidualny charakter,
ale jej zycie postrzegat nadal w formach dialektyki Hegla, tj. jako przecho-
dzenie z estetyki do etyki i do religii. Marks dokonat redukcji socjologicznej,
za istotne w cztowieku uznajgc to, co wobec niego zewnetrzne, tzn. $rodki
oraz stosunki produkcji. Feuerbach jako pierwszy zauwazyl, ze czlowiekiem
nie jest jednostka, lecz potaczenie ,,Ja” i ,,Ty”, wspolnota cztowieka z czto-
wiekiem. Nie traktowal on wprawdzie cztowieka w kategoriach istoty pro-
blematycznej, ale odkryt ,, Ty”, stajac si¢ w ten sposob prekursorem filozofii
dialogu. Problem czlowieka wyjatkowo jaskrawo ukazal Fryderyk Nietzsche.
Okreslit on cztowieka mianem ,,zwierzecia dekadenckiego”, ktore wyrodzi-
o si¢ ze $wiata przyrody i dotarto na skraj nicosci, jako ze poza $wiatem
przyrody nie ma niczego innego. Nie zbudowal jednak catosciowej filozofii
cztowieka. Nie dokonali tego réwniez Edmund Husserl, Martin Heidegger
ani Max Scheler, chociaz kazdy z nich wniost do antropologicznej refleksji
istotne akcenty (Buber 1993: 32-41).

Husserl zwrocit uwage na problem cztowieka w Kryzysie nauk europej-
skich, stwierdzajac, ze najwigkszym fenomenem dziejowym jest cztowie-
czenstwo, toczace boj o zrozumienie samego siebie. Zastuga Heideggera
byto wyakcentowanie autentycznosci ludzkiego bycia oraz napi¢cia pomigdzy
byciem sobg a budowaniem relacji z innymi. W filozofii Schelera szczegodl-
nie istotne byto odkrycie réznicy pomiedzy stosunkiem cztowieka do rzeczy
i jego stosunkiem do os6b. Konsekwencja odniesienia do $wiata przedmiotow
byto powstanie narzedzi, konsekwencjg zwrdcenia si¢ do oséb — powstanie
jezyka. Swiadomos¢ odmiennosci rzeczy i 0sdb wyprzedzita zaréwno forme

9 ,Samotno$¢ Pascala jest rzeczywiScie historycznie pdZniejsza niz samotno$é Augustyna,
jest pelniejsza i trudniejsza do przezwycigzenia. | w rzeczy samej wylania si¢ co§ nowego,
czego jeszcze nigdy nie bylo: wprawdzie pracuje si¢ nad nowym obrazem $wiata, ale nie
buduje si¢ juz nowego $wiatowego domu. Skoro si¢ juz raz potraktowalo powaznie pojgcie
nieskonczonosci, nie sposdb czyni¢ §wiata mieszkaniem czlowieka. I sama nieskonczono$é¢
trzeba wlaczy¢ w obraz §wiata (...)” (Buber 1993: 18).
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stosunku osoba-rzecz, jak i osoba-osoba, umozliwiajac praktyczne ich rozroz-
nienie. To nie postugiwanie si¢ narzedziami, ale swiadomos$¢ — rozumienie
— bylo tym, co narodzito si¢ pierwsze (Buber 1993: 86).

W przekonaniu Bubera realistyczne ujecie cztowieka winno by¢ catoscio-
we, nieredukujace jego istoty do zadnej sfery rzeczywisto$ci. Czlowiek w jego
ujeciu nie jest tylko duchem (Hegel) ani wylacznie materig (Feuerbach), ani
wylacznie indywiduum (Kierkegaard) ani tylko czegscig catosci (Marks), ani
jedynie przedmiotem $wiata (Arystoteles) ani wytacznie podmiotem (Karte-
zjusz). Realny cztowiek to problem, istota stawiajaca pytania o swoje bycie
oraz relacje z innymi i $wiatem. Czlowiek to wreszcie osoba potrzebujaca
swoich Boskiego oraz ludzkiego ,,naprzeciw”.

2.3. Krytyka indywidualizmu i kolektywizmu

Prowadzgc rozwazania nad prawidtowo skonstruowang antropologia filozo-
ficzng, Buber dokonuje krytyki indywidualizmu i kolektywizmu jako dwdch
skrajnosci rozmijajacych si¢ z realistyczng wizja czlowieka. Zauwaza przede
wszystkim, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie o istote czlowieka jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage wszystkie istotne relacje,
w ktorych on funkcjonuje. Postawieniu pytania o istot¢ cztowieka sprzyja
samotnos$¢, ale odpowiedzie¢ na nie mozna dopiero po jej przezwyci¢zeniu.
Znalezienie odpowiedzi wymaga wyjscia do 0sob, zaangazowania w relacje.
W innym wypadku udzielona odpowiedz bedzie ujeciem redukujacym. Sa
nimi indywidualizm i kolektywizm. Indywidualizm ujmuje ,,cz¢$¢ cztowieka”,
kolektywizm ujmuje ,,cztowieka jako czgs¢”. Indywidualizm widzi cztowie-
ka wytacznie jako zwrdconego ku sobie samemu, kolektywizm w ogoéle go
nie widzi, widzi spoteczenstwo. Indywidualizm i kolektywizm sa formami
ucieczki przed poczuciem osamotnienia. W indywidualizmie dominuje poczu-
cie ,,samotno$ci kosmicznej”, w kolektywizmie — ,,samotnos$ci spolecznej”
(Buber 1993: 87-88).

W indywidualizmie osoba ludzka akceptuje swoja samotno$¢ w prze-
konaniu, ze umozliwia jej ona bycie indywiduum i do$wiadczanie swej
indywidualnosci. Ucieka przed samotno$cia w gloryfikacje indywidualno-
sci. W kolektywizmie ucieka ona przed samotno$cig w masowe formacje
grupowe. Zmniejszaja one lek przed zyciem, pozwalajac na rozplynigcie si¢
odpowiedzialnosci indywidualnej w kolektywnej. Indywidualizm i kolekty-
wizm nie prowadza do przezwyci¢zenia, ale do zaghluszenia poczucia osa-
motnienia (Buber 1993: 88-89). Z samotnosci wyrywa jedynie:

(...) spotkanie pojedynczego czlowieka z zyjacym obok innym cztowiekiem. Dopiero kiedy
rozpozna on siebie w innym przy catej jego innosci, kiedy rozpozna w nim czlowieka
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i przedrze si¢ do niego, dopiero wtedy, w bezwarunkowym i przemijajacym spotkaniu,
przetamie swa samotno$¢ (Buber 1993: 89).

Ani pojedynczy czlowiek jako taki, ani ogot jako taki nie sg faktami ludzkiej
egzystencji. Sg abstrakcjami. Pojedynczy czlowiek jest faktem egzystencji
tylko o tyle, o ile wchodzi w bezposrednie relacje z innymi. Zbiorowos$¢ jest
faktem egzystencji tylko o tyle, o ile jest zbudowana z powigzanych ze sobg
jednostek. Fundamentalnym faktem egzystencji jest ,,cztowiek z cztowie-
kiem”. Bez uchwycenia tego faktu nie mozna zbudowac catosciowej — a wigc
realistycznej — antropologii filozoficznej (Buber 1993: 90-91).

2.4. Istota czlowieka

Antropologia filozoficzna zajmuje si¢ istota czlowieka. Terminem ,,istota”
Buber postuguje si¢ w trzech podstawowych znaczeniach. Po pierwsze, istota
jest to, co dla egzystencji ludzkiej jest specyficzne, wyjatkowe, co ja wyrdznia
ze $wiata przyrody. Po drugie, istotg jest to, co w czlowieku jest najwaz-
niejsze, co stanowi o jego indywidualno$ci. Po trzecie, istotg jest czlowiek
jako byt ozywiony. Buber najczesciej uzywa terminu ,,istota” w pierwszym
znaczeniu. Zdarza si¢ jednak, ze w jednym watku myslowym postuguje si¢
dwoma lub trzema znaczeniami tego terminu.

Szczegdlna wlasnoscia §wiata ludzkiego sa migdzyludzkie relacje. Ich
znakiem i posrednikiem jest jezyk. Polegaja one na tym, ze istota przyjmuje
inng istote jako inng, t¢ oto okreslong inng istotg, aby komunikowac sig
z nig w sferze ,,Pomiedzy”. Sfera ta jest dla nich wspdlna, ale wykracza
poza obreb tego, co dla kazdej z nich jest wlasne. Buber uzywa terminu
~Pomiedzy”, aby podkresli¢, ze miedzyludzkie relacje nie sytuuja si¢ ani
w $wiatach wewnetrznych osob, ani w $wiecie zewnetrznym, ale w czyms$
trzecim, co dostepne jest tylko im obu. Utrzymuje, ze na sfer¢ ,,Pomiedzy”
filozofowie wczeéniej nie zwracali uwagi, poniewaz nie ma ona prostej
konstrukcji 1 nie jest tatwo uchwytna. Przy kazdym migdzyludzkim spotka-
niu konstytuuje si¢ ona od nowa. Jest ,;resztg”, ,trzecim wymiarem”, sfera,
gdzie dusze si¢ koncza, a swiat si¢ jeszcze nie zaczat (Buber 1993: 91-92).

»Reszta”, ,,sfera”, ,,wymiar trzeciego”, ,,Pomiedzy” sg r6znymi nazwami
»Sytuacji dialogicznej”. Sytuacje t¢ trudno jest scharakteryzowacé, poniewaz
nie jest uchwytna psychologicznie. Jest uchwytna ontycznie, ale nie od stro-
ny pojedynczej ,,egzystencji osobowej” ani od strony dwoch pojedynczych
»egzystencji osobowych”, lecz od strony tego, co znajduje si¢ pomiedzy nimi
jako wobec nich transcendentne. Odkrywanie rzeczywistosci ,,Pomiedzy”
— twierdzi Buber — rozpoczeto sie w filozofii wspotczesnej. Byto sposobem
przezwyciezenia alternatywy indywidualizm — kolektywizm, dominujace;j
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w mysleniu epok poprzednich. Poznanie rzeczywistosci ,,Pomi¢dzy” winno
sta¢ si¢ punktem wyjscia antropologii filozoficznej. Istota cztowieka nie jest
bowiem jednostka ani kolektyw, lecz ,,cztowiek z cztowiekiem”, ,,dynamiczna
dwojnia”, ,,uzupelniajace si¢ — obopdlne — zaangazowanie” (Buber 1993:
91-93). Tylko spojrzenie na cztowieka z perspektywy sytuacji dialogicznej
umozliwia poznanie go jako cztowieka (Buber 1993: 93):

Teraz mozesz zwroci¢ sie ku pojedynczemu cztowiekowi i poznasz go jako czlowieka
po jego moznosci wejscia w zwiazek; mozesz zwroci¢ si¢ ku ogotowi, a poznasz go jako
cztowieka po bogactwie jego zwiazkow (Buber 1993: 93).

Buber ukazuje cztowieka jako indywidualng, niepowtarzalng egzystencje
osobows, ktéra buduje relacje z innymi osobowymi egzystencjami. Powig-
zania te wyrdzniajg go ze $wiata przyrody, stanowia o jego byciu czlo-
wiekiem. Proby udzielenia odpowiedzi na pytanie , Kim jest cztowiek?”
z pominigciem miedzyludzkich powigzan prowadza do uje¢ nietrafnych.
Sa nimi zaré6wno indywidualizm, usitujacy wmowic¢ cztowiekowi, ze jego
odniesienia do innych os6b maja drugorzedne znaczenie, jak i kolektywizm,
zaprzeczajacy indywidualnosci jednostki i widzacy w niej jedynie czes$c
wigkszej catosci. Buber wskazuje trzecie rozwigzanie — ujecie dialogiczne,
uznajace za istote cztowieka pozostawanie w osobowych relacjach. Zbliza
to jego koncepcje cztowieka do Augustynskiego rozumienia osoby, w ktorym
powiazania z innymi osobami sg nie tylko wazne, ale ontycznie konieczne,
konstytutywne.

3. Walka o realistyczng wizj¢ Swiata

Niekiedy twierdzi sig, ze cala filozofia dialogu jest antropologia filozoficzng.
W odniesieniu do filozofii Bubera stwierdzenie to nie wydaje si¢ stuszne,
chociazby ze wzglgdu na miejsce, jakie zajmuje w niej problematyka Boga.
Niemniej skoncentrowanie na czlowieku jest cechg charakterystyczng filozo-
fii Bubera. Glowny przedmiot jego zainteresowan stanowig relacje. Nalezy
do nich przede wszystkim relacja z Bogiem, a takze relacja z drugim czlo-
wiekiem i relacja ze sobg — odniesienie do siebie samego. Relacje wydarzaja
sic w $wiecie. Rozumienie $wiata Bubera jest silnie przenikniete tradycja
chasydzka. Do dzi$§ trudno rozstrzygnaé, na ile jego pisma chasydzkie sa
proba ukazania historycznego chasydyzmu, a na ile jego tworczg interpretacja.
Istnieje opinia, ze Buber ,,w usta wielkich cadykéw wktada swoje wilasne
przemyslenia, czesto niewiele majace wspolnego z ich nauczaniem, zacho-
wanym w piSmiennictwie chasydzkim” (J. Doktor, w: Buber 1993: XIV).
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Przedstawiajagc wizje Swiata Bubera, bedziemy czerpac¢ takze z jego pism
poswigconych chasydyzmowi, pamigtajac, ze migdzy ich trescig a filozofiag
Bubera nie mozna stawia¢ znaku rownosci, ale ze w pewnych aspektach sa
one sobie bliskie.

Buber interesuje si¢ $wiatem przede wszystkim ze wzgledu na osoby
i nawigzywane przez nie relacje. Swiat jest miejscem dzialania osob i jako
taki wazny jest z trzech powodow. Po pierwsze, zostat stworzony przez Boga
i jest mowg, za pomocg ktorej zwraca si¢ On ku cztowiekowi. Po drugie, jest
miejscem, w ktorym cztowiek spotyka Bogal® oraz czlowieka i nawigzuje
z nimi relacje. Po trzecie, jest miejscem, w ktorym przebiega egzystencja
cztowieka i realizuje sie jego powolanie. Swiat jest wigc wazny ze wzgledu
na relacje cztowieka z Bogiem, innymi ludzmi i samym sobg. Dwa pierwsze
powody waznosci $wiata zostaty przedstawione przy okazji omawiania walki
Bubera o realistyczng wizj¢ Boga i realistyczng wizje czlowieka. Zatrzymaj-
my si¢ teraz przy trzecim, aby zobaczy¢, w jaki sposob w §wiecie realizuje
sie powotanie cztowieka.

W pracy Droga cziowieka wedtug nauczania chasydow Buber przed-
stawia, w jaki sposob — wedtug chasydow — cztowiek powinien podazac
ku Bogu, aby zbudowaé¢ z Nim autentyczng relacje. Pierwszym warunkiem
jest ustyszenie Bozego pytania: ,,Gdzie jeste$?”, ktore zostato skierowane
do Adama w raju i nadal jest kierowane do kazdego cztowieka. Ma ono
na celu sktonienie go do otwarcia si¢, wyjscia z kryjowki, w ktorej schronit
si¢ przed Bogiem. A poniewaz przed Bogiem ukry¢ si¢ nie mozna, kryjowka
cztowieka jest w rzeczywisto$ci miejscem, w ktorym ukrywa si¢ on przed
soba. Odpowiedzig na Boze pytanie winien by¢ namyst nad wlasnym zyciem
pod katem jego autentycznosci i stopnia realizowania swojego powotania.
Cztowiek, ktory nie zyje w prawdzie o sobie, nie moze zbudowac bliskiej
relacji z Bogiem (Buber 1994a: 22).

Nawigzanie autentycznej relacji z Bogiem wymaga w dalszej kolejnosci
zaakceptowania wlasnego zycia takim, jakie jest, przyjecia go jako przezna-
czenia, o ktorego sens nie nalezy pytac, lecz ktére nalezy czynié, ufajac,
ze jest ono najlepsza droga wybrang przez Boga. Nie nalezy tez probowac
nasladowac¢ innych, nawet swietych, kopiowac¢ ich postepowania. Btedem jest
bowiem usilowanie bycia kim$ innym, niz si¢ jest, zycia innym zyciem, niz
si¢ zyje. Istotg tego etapu jest zrozumienie, ze kazdy czlowiek jest istotg nie-
powtarzalna, a jego zycie ma indywidualny charakter. Kazdy cztowiek — pisze
Buber — jest nowym zjawiskiem w $wiecie i zostal powotany, by wypeic

10 Swiat (...) jest (...), jak uczy tradycja kabalistyczna i chasydzka, «boskim zamieszkiwaniemy»,
«brama do Boga»” (Buber 1993: XVI).
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swg jednorazowos$¢ na ziemi. Nalezy wigc badac, ku jakiej drodze sktania
cztowieka jego wlasne serce, i pozosta¢ jej wiernym, pozostaé sobg (Buber
1994a: 22-23).

Kolejny etap na drodze do Boga w nauczaniu chasydéw stanowi — jak
zauwaza Buber — odnalezienie swojego prawdziwego ,,ja”, zbudowanie toz-
samosci, scalenie duszy. Proces ten dokonuje si¢ poprzez wprowadzenie
zgodnosci miedzy mowa, mysla i czynem, czyli przez integracje wewnetrzng
(Buber 1994a: 41). Zbudowanie autentycznej relacji z Bogiem wymaga wigc
najpierw pracy nad sobg. Celem tej pracy nie jest ,,zajmowanie si¢ sobg”,
lecz zrozumienie siebie. Aby praca nad soba nie wprowadzita w egoizm,
czynigc z cztowieka, zamiast osoby, ,,samoistote”, konieczne jest wyjscie
do drugiego, nawigzanie z nim osobowej relacji. Rozwdj jazni nie plynie
bowiem ze stosunku czlowieka do siebie samego, lecz ze stosunku pomiedzy
,jednym i drugim”, w ktérym panuje obustronna akceptacja i potwierdzenie.
Buber twierdzi, ze wedlug chasydéw cztowiek prawdziwie wierzacy nie
tylko chce dojs¢ do Boga, ale takze chce doprowadzi¢ do Niego cale Stwo-
rzenie. Jego udzial w zblizaniu Stworzenia do Boga polega na us§wigcaniu
go poprzez intencje serca: skierowywanie ku Bogu, oddawanie go Stworcy.
Warunkiem takiego skierowania jest postawa ,,zaangazowania w rzeczywi-
stos$¢”, ,,uczestniczenie” w niej ,,cala istota”. Jej przeciwienstwem jest izo-
lowanie si¢ od innych, ,,zarliwa indywidualno$¢”, wypemianie swojego ,,ja”
otaczajacymi rzeczami, ,,dystansowanie si¢ i branie w posiadanie” (Buber
1992g: 79).

Niezaleznie od tego, na ile Droga cztowieka... wiernie oddaje tre$¢ wie-
rzen chasydzkich i w jakim stopniu Buber $wiatopogladowo si¢ z nimi utoz-
samia, niewatpliwie czerpie on z chasydyzmu inspiracje dla swej filozofii.
Do najwazniejszych z nich naleza: przekonanie, ze Bog przemawia do kaz-
dego cztowieka, ze droga do wiecznego ,,Ty” wiedzie poprzez wszystkie
ziemskie ,,ty” 1 ze nie jest to nigdy droga samotnicza, ze doskonalenie siebie
nie powinno by¢ celem, lecz srodkiem do celu, tj. pomocag w budowaniu
migdzyosobowych relacji, ze budowanie wewnetrznej integracji, ,,scalanie
duszy” winno poprzedzi¢ wchodzenie w relacje z innymi, i wreszcie, ze
medium, poprzez ktére czlowiek obcuje z Bogiem, jest Swiat.

Sam ,,$wiat”, ma w filozofii Bubera dwojakie znaczenie. W pierwszym
oznacza obiekt czasowo-przestrzenny, miejsce, w ktorym czltowiek zyje
od urodzenia do $mierci. Zadaniem cztowieka wobec tak rozumianego swiata
jest przyjecie go z calym jego picknem i groza, poniewaz jest dzielem Boga
i jedyna droga dostepu do Niego:

Boskie zagadywanie cztowieka i ludzkie odpowiadanie nie spelniajg si¢ poza $wiatem.
Przeciwnie, $§wiat ludzkiego tu-i-teraz, $wiat, w ktorym realizuje si¢ ludzka egzystencja
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jako bycie wobec Boskiego Ty — stanowi jedyne miejsce, w ktorym dojs¢ moze do spo-
tkania czlowieka z Bogiem (Glinkowski 2011: 274).

W drugim znaczeniu ,,$wiat” oznacza doczesne zycie czlowieka, potocznie
okreslane terminem ,ten $wiat”. Prawdziwym $§wiatem nie jest — jak uczy
chrzes$cijanstwo — przyszte zycie, rozpoczynajace si¢ dopiero po $mierci, ale
zycie doczesne. Realizm w widzeniu ,,$§wiata” takze w drugim znaczeniu
polega na akceptowaniu go takim, jaki jest:

Niektore religie nie uwazaja naszej ziemskiej wedrowki za prawdziwe zycie. Glosza, ze
wszystko, co nam si¢ przytrafia, to zaledwie pozor, poza ktorym powinni$my szukac, albo
ze jest to tylko przedsionek prawdziwego $wiata, przez ktory powinnisSmy przejs¢, nie
zwracajac nan specjalnie uwagi. Judaizm przeciwnie — naucza, ze wszystko, co cztowiek
robi z poboznym nastawieniem tu i teraz, nie jest ani mniej wazne, ani mniej prawdziwe.
Jest w swej istocie ziemska — co wcale nie znaczy mniej rzeczywista niz zycie w przy-
sztym $wiecie — wigzia z boska istota (Buber 1994a: 57).

Walka o realistyczng wizje $wiata jest walka o uznanie w nim dzieta Bozego,
dostrzezenie roli, jaka odgrywa on w budowaniu osobowych relacji i zaan-
gazowanie si¢ we wszystkie dziatania w nim podejmowane. Dzialania te
—niezaleznie od ich rangi — sg wazne, poniewaz sa dokonywane w obecnosci
Boga. Jest On ich nieustannym i nieusuwalnym $wiadkiem.

4. Zakonczenie

Walka o realistyczng wizj¢ Boga, cztowieka i $wiata w filozofii Bubera jest
walkg o postawe otwarto$ci na prawdg. Otwarto$¢ ta jest przede wszyst-
kim kwestig woli, nie intelektu. W relacjach z innymi osobami intelekt
jest nieprzydatny, gdyz wiezi osobowe — podobnie jak same osoby — s3
tajemnicg. Nie mozna ich podda¢ analizie mySlowej. W $wietle Buberow-
skiego sposobu rozumienia 0sob i ich relacji powstaje pytanie o mozliwos¢
zbudowania postulowanej antropologii filozoficznej. Jak pogodzi¢ uznanie
cztowieka za tajemnice z budowaniem o nim wiedzy, nawet gdyby ta wie-
dza nie domagata si¢, by nazywa¢ ja naukowa? W jaki sposéb rozpoznac
wszystkie relacje stanowigce o tym, kim jest dany czlowiek? Jak odr6znié
relacje istotne od nieistotnych? Jak przej$¢ od zdan o konkretnym cztowieku
do zdan o cztowieku w ogdle?

Relacjonizm w filozofii Bubera rodzi nie tylko trudnosci zwigzane
z budowa antropologii filozoficznej. Wptywa takze na modyfikacje¢ znaczenia
terminu ,,realizm”. Pobiezna lektura pism Bubera wskazuje na tradycyjny
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sposob jego rozumienia. Szczegdlowa pokazuje jednak, ze ,,realizm” rozumie
on nie jako bycie poza $wiadomoscia, lecz jako bycie w relacji. Realnym
Bogiem — wedlug Bubera — jest Bog bedacy ludzkim Naprzeciw. Nie tylko
taki Bog, ktory jest na zewnatrz $wiadomosci — ,,naprzeciw” czltowieka
— ale taki, ktory jest ,,ludzkim Naprzeciw”, ktorego czlowiek uznaje i pra-
gnie albo przynajmniej angazuje si¢ w Jego poszukiwanie. Odpowiednio,
realnym cztowiekiem nie jest cztowiek znajdujacy si¢ na zewnatrz Swiado-
mosci drugiego cztowieka, ale ,,cztowiek z cztowiekiem”, cztowiek bedacy
z innym w relacji. Wreszcie realnym $§wiatem jest $wiat, ktory cztowiek
uznaje i akceptuje — chociaz nie taczy go z nim relacja Ja-Ty, gdyz ma on
status jedynie przedmiotu. Okazuje si¢ wigc, ze walka o realistyczna wizje
Boga, cztowieka i §wiata jest walka o budowanie relacji z osobami i zabie-
ganiem o ich bezposredni wymiar.
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Streszczenie

Cechg charakterystyczng tworczosci Martina Bubera jest walka o realistyczny
sposOb rozumienia Boga, cztlowieka i $wiata. Konsekwencja odejscia od ujgc
realistycznych jest kryzys, ktory wspolczesnie dotyka migdzyosobowe rela-
cje. Relacje te wyrozniajg cztowieka ze $wiata przyrody, stanowig o jego
cztowieczenstwie. Stad kryzys ten jest w istocie kryzysem czlowieczenstwa.
Przyczyna odejscia od realistycznego ujmowania Boga jest zastapienie Boga-
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-partnera dialogu z cztowiekiem Bogiem-pojeciem, wytworem $wiadomosci.
Przyczyna odejscia od realistycznego ujmowania cztowieka jest traktowanie
go jako czesci $wiata przyrody, ktora od innych jej czesci nie r6zni si¢ niczym
szczegblnym (filozofia przyrody), lub koncentrowanie si¢ tylko na pewnych
aspektach bycia cztowiekiem, wyrywanie ich z catosci bytu ludzkiego (nauki
szczegdlowe). Celem walki Bubera jest sktonienie cztowieka wspotczesne-
go do porzucenia btednych wizji Boga, czlowieka i $wiata na rzecz wizji
prawdziwych. Umozliwi to odbudowe bezposrednich i autentycznych relacji
z Bogiem, drugim cztowiekiem i samym sobg.



