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Dwa pojecia wiedzy: w strone unifikacji

Stowa kluczowe: wiedza, wiedza przestarzata, wiedza z drugiej reki (testimonial
knowledge), nauka, presupozycje wiedzy, zastosowania wiedzy, uza-
sadnienie, implikacja erotetyczna

1. Klopoty z pojeciem wiedzy naukowej

W prowadzonych w obrebie epistemologii analizach pojecia wiedzy dominuja
podejécia okreslane mianem JTB i JTB+. Obydwa zaktadaja, ze wiedzie¢ zna-
czy mie¢ uzasadnione, prawdziwe mniemanie (Justified True Belief). Drugie
dodatkowo zada, aby uzasadnienie mniemania, o ktorym mowa, bylto ,,zde-
gettieryzowane”, czyli wolne od paradoksow Gettiera. Z kilku powodow tego
rodzaju analizom wymyka si¢ wiedza naukowa.

Po pierwsze, sktadniki wiedzy naukowej niekoniecznie s3 przedmiotem
czyjegokolwiek mniemania. Raz wprowadzone do obiegu naukowego moga
tymczasowo znikaé z pola widzenia uczonych i szerszej publicznos$ci i czekac
na odkopanie ze zwatéw nagromadzone;j literatury. Z tego powodu K.R. Popper
(1972) ukut pojecie wiedzy bez podmiotu poznajacego, wiedzy niebedacej trescia
niczyjego umystu, lecz przebywajacej w trzecim $wiecie zobiektywizowanych
wytworow kultury, w dziedzinie ,,umystu obiektywnego”.

Po drugie, i wazniejsze, wiedza naukowa ma notorycznie charakter hipote-
tyczny. Zatem o najmocniej naukowo uzasadnionej hipotezie, czyli o Zzadnym

* Artykul powstat w ramach projektu UMO-2014/13/B/HS1/02914 pt. ,,Sandwiczowa teoria
wiedzy” finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Serdecznie dzigkuje¢ Andrzejowi Wisniewskiemu za uwagi bardzo pomocne w przygotowaniu
ostatecznej wersji artykuhu.
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mniemaniu opartym na naukowych podstawach, nie mozna wiedzie¢, ze jest
prawdziwe. Wedle Popperowskiego fallibilizmu, w najlepszym razie mozna nie-
ktore hipotezy racjonalnie, acz réwniez tylko hipotetycznie, uwazac za blizsze
prawdy od innych. Prawda zatem, nawet jesli jest w nauce osiggalna, nie jest
osiagalna rozpoznawalnie. To za$ przeczy zasadzie refleksji, w mysl ktorej kto-
kolwiek co$ wie, wie tez, ze to wie. Symbolicznie:

K.p — K, K, p

Jesli odrzuci¢ te¢ zasade, jak proponuje np. F. Suppe (1977), i skoro zadne
zdanie nauki nie jest rozpoznawalnie prawdziwe, to o zadnym z nich nie
mozna wiedzieé, ze jest sktadnikiem wiedzy. Nie mamy zatem paradygmatycz-
nego przyktadu wiedzy naukowej. Gdyby nawet przejs¢ nad tym do porzadku
dziennego, pozostaja inne, jeszcze powazniejsze trudnosci.

Po trzecie bowiem, wydaje si¢, ze wymodg prawdziwosci z powodow struk-
turalnych jest w ogole nie do zrealizowania w nauce. Prawom nauki towarzysza
bowiem nieodtaczne, falszywe zalozenia idealizacyjne oraz klauzula ceteris
paribus. Z tego powodu N. Cartwright dowodzita (1983), ze ,,prawa fizyki
ktamig”, tym bardziej, ze faktualizacja, czyli uchylanie zatozen idealizacyj-
nych, zamiast zbliza¢ do prawdy, czesto prowadzi do zwigkszenia bledu prze-
widywan wyprowadzanych na podstawie uniwersalnego prawa. Przytoczone
rozumowanie prowadzi do instrumentalizmu, wedtug ktorego nauka jest raczej
instrumentem wiedzy niz wiedzg. Podobnie instrumentalistyczne konsekwencje
ma ostrozniejszy empiryzm konstrukcyjny B. van Fraassena (1980), w mysl
ktorego teoretyczne zdania nauki nie sa réwniez falszywe — nie maja zadnej
warto$ci logicznej, a ich akceptacja nie polega na domniemaniu (belief), lecz
slabszym nastawieniu: zaangazowaniu (commitment) w okre§lony program
badawczy.

Z uwagi na te trudno$ci wielu epistemologdéw stojacych na gruncie stan-
dardowych analiz pojecia wiedzy glosi, ze przedmiotem wiedzy naukowej jest
tres¢ teorii naukowych, a nie ich dziedzina przedmiotowa. Moge bowiem znac
prawa mechaniki klasycznej, ale znajac nowszy stan fizyki wiem, ze sa one
fatlszywe. Prawa mechaniki nie sg zatem sktadnikami mojej wiedzy w sensie
JTB. Wiem raczej, ,,jak mechanika klasyczna pomaga zrozumie¢ $wiat oraz
jakie sg jej niedostatki w tym wzgledzie” (J.J. Ichikawa 1 M. Steup 2012).

Przytoczony poglad glosi wszakze, ze wiem, iz prawa mechaniki kla-
sycznej s falszywe, stad, ze znam nowsze teorie fizyki. Zarazem, zgodnie
z tym pogladem, moja znajomo$¢ nowszej fizyki jest wiedza na temat tresci
pewnych teorii, a nie wiedzg o $wiecie. Znam teorie fizyki podobnie, jak
znam inne teksty kultury, na przyktad podania ludowe o zlotach czarownic.
Wedle popularnych opowiesci, przybywaty one na tysa Goére na miottach.



Dwa pojecia wiedzy: w strone unifikacji 143

Mniej znana jest starsza wersja, w mys$l ktorej czarownice podrozowaty na
zerdziach wyrwanych z ptotu. Legendy réwniez pomagaja zrozumie¢ Swiat,
w tym przypadku wyjasniaja zagadkowe zatamania mleczno$ci krow. Star-
sza teoria czarownic ustepuje nowszej pod tym wzgledem, ze nie wyjasnia,
dlaczego nie obserwuje si¢ masowych ubytkow zerdzi w ptotach w okresie
sabatow. Jednak o tym, ze starsza wersja legendy jest falszywa, wiem nie
dzigki nowszej wersji, lecz dzigki naukowym wyjasnieniom zjawisk przypi-
sywanych ztosliwosci wiedzm.

Teorie naukowe majg zatem inny status poznawczy od teorii czarownic.
Jezeli dzieki nim moge wiedzie¢, ze prawa mechaniki klasycznej i opowiesci
o czarownicach sg falszywe, to znajomo$¢ aktualnego stanu nauki nie jest
wiedzg czysto kulturoznawcza, jest wiedzg o $wiecie. Argumentujac przeciw
instrumentalizmowi Popper dowodzit, Ze skoro aktualnie akceptowane hipote-
zy naukowe sluza m.in. do projektowania eksperymentoéw bedacych probami
falsyfikacji nowo wysuwanych hipotez, to s3 one co najmniej powaznymi
domystami na temat prawdy. Dlatego sktadaja si¢ na wiedzg, najlepsza, jaka
mozemy mie¢ w danym czasie, cho¢ w przysztosci moze ustapi¢ miejsca
jeszcze lepszej wiedzy. Pojecia lepszej i gorszej wiedzy, zamiast wiedzy pelna
geba, sa zreszta jedynymi do przyjecia na gruncie fallibilizmu.

Strukturalnie podobne argumenty mozna wywies¢ z koncepcji epistemo-
logii znaturalizowanej W.V. Quine’a (1969). Zgodnie z nig epistemologia nie
jest filozofig pierwsza, nadrzgdng wobec nauki, lecz dyscypling rownorzgdna,
korzystajaca z wynikow nauki, ktdre objasniajg procesy nabywania wiedzy.
Na przyktad prawa optyki dostarczaja korekt ztudzen zmystowych w rodza-
ju widoku ztamanej tyzeczki w szklance herbaty, a badania psychologicz-
ne przytaczane przez Nelsona Goodmana (1978) ujawniaja kompensacyjny
mechanizm percepcji, dzigki ktoremu ruch 1 zmiane postrzegamy jako ciagte
nawet wtedy, gdy ciagle nie sa. Podejscie Quine’a jeszcze mocniej od uwag
Poppera wspiera niniejsze rozwazania. Ten drugi uwaza epistemologi¢ nauki
za jedyng powazng epistemologi¢, naszym celem zas jest osiaggni¢cie analizy
pojecia wiedzy, ktora bylaby do zaakceptowania zaréwno z perspektywy reali-
stycznie nastawionej filozofii nauki — bo wedle antyrealizmu nauka wiedza
nie jest — jak 1 ogodlnej epistemologii.
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2. Oslabienie warunku prawdziwosci
2.1. Mit czasownikow faktywnych

W $wietle powyzszego, uznanie zdan nauki za nosniki czy sktadniki wiedzy
wymaga rezygnacji z wymogu prawdziwosci. Takie posuniecie wydaje sig¢
sprzeczne z intuicjg. Ze wiedzie¢ mozna tylko prawde, czyli ze ,,wiedzie¢”
jest czasownikiem faktywnym, symbolicznie:

Kep—p

brzmi jak dobrze zakorzeniony dogmat. Nie jest on jednak niewzruszony. Nie-
dawno Allan Hazlett (2010) zakwestionowat ,,mit czasownikow faktywnych”.
Analiza, ktora przedstawil, miesci si¢ wszakze w ramach pragmatyki logicznej
czy logiki konwersacyjnej, tj. rozwazan nad uzyciem wyrazen w zalezno$ci
od kontekstu. W ramach tego paradygmatu filozofii jezyka potocznego, jego
ustalenia okazujg si¢ sporne. W rozpatrywanej obecnie sytuacji problemowe;j
kontekst uzycia ,,wiedzie¢” jest $cislej, aczkolwiek wcale nie jednoznacznie
okreslony. Mianowicie chodzi o kontekst, w ktorym przypisuje si¢ jakiemus
podmiotowi wiedze wedlug standardow okreslonych przez docelowa teorig
epistemologiczng, zmierzajacg do usuniecia konfliktu migdzy pojeciem bez-
osobowej wiedzy naukowej a dominujagcym w epistemologii ogdlnej pojeciem
wiedzy osobowej. Nawet jezeli teoria, ktora zostanie tu wstgpnie naszkicowana,
okaze si¢ kontekstualistyczna, to zakres zmiennosci kontekstu bedzie powaznie
ograniczony w poréwnaniu z polem rozwazan logiki konwersacyjne;j.

Ze wzgledu na te roznice nie bede blizej angazowat sie w dyskusje zapo-
czatkowang przez Hazletta. Przytocze tylko jeden jego przyklad (nb. pierwszy),
ktory zwraca uwage na kwesti¢ zasadnicza dla obecnych rozwazan. Brzmi on:
,»Wszyscy wiedzieli, ze przyczyng wrzodow jest stres, dopoki w latach 80. nie
odkryto, ze wrzody sa wywotywane przez bakterie”. Obroncy mitu czasownikow
faktywnych wskazuja na to, ze w cytowanym zdaniu ,,wiedzieli” wystepuje
W uzyciu ironicznym. Niemniej i dzi§ medycyna traktuje stres, wprawdzie nie
jako przyczyne choroby wrzodowej, lecz jako czynnik sprzyjajacy jej powstaniu.
Przedmiotem domniemanej ironii jest zatem nie tyle panujaca kilkadziesigt lat
temu rzekoma ignorancja w dziedzinie gastroenterologii, co niedoktadnos¢ lub
fragmentaryczno$¢ owczesnej wiedzy. Blednie uznawano czynnik sprzyjajacy
chorobie za jej, niezidentyfikowang w owym czasie, przyczyng. Trafnie wszakze
zauwazono, ze istnieje zwigzek miedzy stresem a choroba. Inaczej mowiac,
przyktad Hazletta nie tyle nasmiewa si¢ z ciemnoty minionych pokolen lekarzy,
co wspiera Popperowskie rozroznienie migdzy wiedzg lepszg i gorsza, wiedzg
zgodng z aktualnym stanem nauki a wiedzg przestarzaly.
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Krytyk Hazletta moze utrzymywac, ze we frazie ,,wiedza przestarzata”
termin ,,wiedza” wystepuje w sensie ironicznym. Wowczas jednak musiatby
uznaé, ze skoro najprawdopodobniej lwia cze$¢ naszej dzisiejszej wiedzy z cza-
sem odejdzie do lamusa, to i do niej nie mamy prawa z calag powagg stosowac
terminu ,,wiedza”. A przeciez tylko przy zaufaniu do niej mozna ewentualnie
dowodzi¢, ze wyrazenie ,,wiedza przestarzata” jest ironicznym oksymoronem.
Jesli za$ nim jest, to — stojac na stanowisku fallibilizmu — trzeba przyzna¢, ze
kazde uzycie terminu ,,wiedza” nalezy traktowac z przymruzeniem oka. Oto
reductio ad absurdum argumentu z ironicznego uzycia ,,wiedzy”.

Ponadto, obronca mitu czasownikow faktywnych musiatby zda¢ sprawe
z 16znicy miedzy subtelng ironig przyktadu Hazletta a kping w rodzaju ,,Kazde
polskie dziecko wie, ze czarownice spotykaty si¢ na Lysej Gorze”!. Inaczej
mowiac, trzeba stanowczo rozrozni¢ migdzy przestarzata wiedza a przesadem,
znajomoscig tresci legend i innych opowiesci fikcyjnych, czy pospolitym ble-
dem. Na te kwestie wiele lat przed Hazlettem zwrocit uwage Ryszard Wojcicki?
twierdzac, ze Arystoteles co$ wiedziat, gdy utrzymywat, Ze ciala ci¢zkie spadaja
w dot (co rowniez wie kazde dziecko). Tyle, ze swoja wiedze nieprawidtowo
artykutowal myslac, ze istnieje w przestrzeni wyrdzniony kierunek gora-dot.
Uwaga Wojcickiego podsungta mi pomyst ostabienia warunku prawdziwosci
klasycznej definicji wiedzy do warunku niefalszywosci w sensie logiki pre-
supozycji (Grobler 2001).

2.2. Presupozycje, idealizacje i klauzula ceteris paribus w nauce

Logika presupozycji, odkryta przez F. Strawsona i rozwijana pozniej m.in. przez
B. van Fraassena, wprowadza spdjnik presuponowania > okreslony nastepujaco:

p > ¢q (p zaktada presupozycje g) wtedy i tylko wtedy, gdy
* jezeli p jest prawdziwe, to ¢ jest prawdziwe,
» za$ jezeli p jest falszywe, to ¢ tez jest prawdziwe.

Innymi stowy, ¢ jest warunkiem posiadania przez p wartosci logicznej. Osta-
bienie warunku prawdziwosci w trojsktadnikowej definicji wiedzy pozwala
zaliczy¢ do wiedzy wszystkie niefalszywe mniemania uzasadnione — kwestig¢
uzasadnienia zostawmy na razie na boku — tj. nie tylko mniemania prawdziwe,
ale rowniez te, ktore zakladaja fatszywa presupozycj¢. Mniemanie Arystotelesa
zalicza si¢ do wiedzy, poniewaz w jego czasach bylo wystarczajaco uzasad-
nione i nie jest falszywe, poniewaz falszywie presuponuje, ze przestrzen jest

I Nieco zmodyfikowany cytat z http://lysagora.republika.pl/geografia.htm [11.02.2016].
2 W niepublikowanym maszynopisie krazacym wsrod uczestnikow jego seminarium
w latach 90.
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anizotropowa. W proponowanym ujeciu korekta wiedzy polega nie tyle na
zastepowaniu sfalsyfikowanych hipotez nowymi, co na uchylaniu, w miarg
mozliwo$ci, nieprawdziwych presupozycji.

Presupozycje zdan nauki z reguly wychodza na jaw dopiero wtedy, gdy
zostaja zakwestionowane. Trudno przypuszczac, ze Arystoteles §wiadomie
zaktadat anizotropowos¢ przestrzeni. Raczej nie dopuszczat zadnej alternatywy
wobec tej potocznej oczywistosci, ktorej w jego czasach nie mogta podwazy¢
zadna obserwacja ani mozliwy do pomyslenia eksperyment. Dlatego jestem
sktonny uznaé, ze presupozycje zdan nauki, w odréznieniu od samych zdan
nauki, nie wchodzg w sktad wiedzy, mimo Ze sg niezbgednym elementem
obejmujacej wiedze struktury logicznej. Presupozycjom przypisuje w systemie
wiedzy rolg podobna do wiedzy zastanej (background knowledge) w ujeciu
metodologii Poppera (zob. Popper 1963), tj. funkcj¢ organizowania procesu
przyrastania wiedzy. Same presupozycje jednak do wiedzy nie naleza, cho¢
z chwilg, gdy zostang zakwestionowane, moga wej$¢ do niej zdania z nimi
sprzeczne.

Obecna propozycja sytuuje si¢ gdzie§ posrodku miedzy metodologia Pop-
pera a epistemologia Kanta. Sugeruje, Zze poznanie jest organizowane przez
czynniki genetycznie a priori, jak u obu filozofow, lecz rewidowalne, jak
u Poppera, a nie u Kanta. Zarazem jednak, jak Kant, a inaczej niz Popper,
umieszczam je poza wiedzg, ktorg warunkuja. Sama mysl, ze rozwijanie wiedzy
wymaga czegos$, co samo nie jest ani po Kantowsku konieczne a priori, ani nie
jest czyms$, co mozna wiedzie¢, zostata cokolwiek metaforycznie wyartykuto-
wana przez Ludwiga Wittgensteina w O pewnosci. Krytyka antysceptycznego
argumentu G.E. Moore’a z przestanki ,,wiem, ze to jest moja r¢ka” prowadzi
go m.in. do wniosku, ze:

Ale nie zyskalem swego obrazu §wiata, gdyz przekonatem si¢ o jego poprawnosci3, ani
nie dlatego, ze przekonano mnie o jego poprawnosci. Lecz jest to odziedziczone tlo (pod-
kreslenie moje), na ktéorym rozrézniam prawde od falszu (94).

Punktem wyjscia rozwazan Wittgensteina jest spostrzezenie, iz Moore,
unoszac reke, uzyt czasownika ,,wiem” niezgodnie z regulami normalnej gry
jezykowej. Zdanie Moore’a mogtoby by¢ poprawnie wypowiedziane w bardzo
szczegblnych okoliczno$ciach, na przyktad gdyby rozpoznawat wtasng reke
w stosie odrgbanych rak. Wiedzie¢ mozna tylko to, czego mozna si¢ dowie-
dzie¢. Normalnie nie dowiaduj¢ sig¢, ze reka bedaca na swoim miejscu jest
moja. Mys$l, ze jest moja, normalnie nalezy do tta wiedzy, a nie samej wiedzy.

3 Mysle, ze thumacz robi blad, thumaczac correctness na ,,poprawno$¢”. Poprawne (lub
bledne) moze by¢ rozumowanie lub inne postepowanie wedhug regut (por. akapit nizej), nato-
miast obraz §wiata moze by¢ tratny lub wierny.
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Jej wypowiedzenie nie jest posuni¢gciem w grze jezykowej w wiedze, lecz —
rozbudowujac metafor¢ Wittgensteina w sposob niezupetnie prawomysiny*
— shuzy do opisu planszy czy boiska, gdzie t¢ gre si¢ rozgrywa, ktore Witt-
genstein okreslit mianem odziedziczonego tla.

Nawigzujac do Wittgensteina mozna powiedzie¢, ze Arystoteles nie wie-
dzial, Zze przestrzen jest anizotropowa — i nie mogt tego wiedzie¢, skoro jest
to mysl falszywa — lecz na odziedziczonym tle wyrdzniajacym kierunek gora-
-dot, wedtug panujacych regut gry w wiedze prowadzonej na 6wczesnej plan-
szy, dowiedziat si¢, jak ciata spadaja. ,,Zdania opisujace ten obraz $wiata”,
tj. planszg gry w wiedzg, ,,moglyby naleze¢ do jakiego$ rodzaju mitologii”
(Wittgenstein, 95, podkreslenie moje), a wigc nie do wiedzy. Arystoteles wie-
dziat, ze ciata cigzkie spadaja w dol, ale nie wiedzial, ze w przestrzeni ist-
nieje wyrozniony kierunek gora-dot. Z drugiej strony, ,,[m]itologia moze na
nowo popas¢ w stan plynny, koryto mysli moze si¢ przesungé (Wittgenstein
97, podkreslenie moje), co tez nastgpilo z nadejSciem fizyki Newtona, ktdéra
wprowadzita izotropowo$¢ przestrzeni.

Metaforze presupozycji jako ,koryta mysli” mozna nada¢ $cislejsza inter-
pretacje za pomoca modyfikacji Jaakka Hintikki (1984) modelu nauki jako
gry (jezykowej, jak u Wittgensteina) Uczonego z Przyroda w pytania i odpo-
wiedzi. Uczony, projektujac eksperymenty, zadaje Przyrodzie pytania typu
»tak-lub-nie”, Przyroda za$ szczerze odpowiada rezultatem eksperymentu. Po
uzyskaniu odpowiedzi Uczony odpowiednio zacie$nia klasg mozliwych $wia-
tow, wsrod ktorych znajduje si¢ $wiat rzeczywisty. Im wezsza klasa, o ktorej
mowa, nazwijmy ja klasg kandydatur (na stanowisko $wiata rzeczywistego),
tym lepsza wiedza Uczonego. Model ten, jak pisatem (Grobler 2006), jest
zanadto uproszczony. Po pierwsze, ignoruje on fakt, ze ani pytania, ani odpo-
wiedzi nie sg formutlowane wprost, lecz w drodze subtelnych interpretacji
eksperymentu i jego rezultatu, ktéra zalezy od odwotywalnych hipotez towa-
rzyszacych (wiedzy zastanej). Dlatego kolejne posuni¢cia w grze naukowej
mogg polegac¢ nie tylko na zacies$nianiu klasy kandydatur, ale rowniez innych
jej przeksztatceniach. Po drugie, model Hintikki nie uwzglednia presupozycji,
ktore, w moim ujeciu, wyznaczaja wyjsciowa klase mozliwych §wiatdw, ,,tto,
na ktérym rozrézniam prawde od fatszu”. Bez okreslenia klasy wyjsciowej
model wikta si¢ w metalogiczne problemy z pojeciem ,,wszystkich” mozli-
wych Swiatow.

Przyktadowo, fizyka Arystotelesa presuponuje, ze istnieje wyrdzniony
kierunek gora-dol, co znaczy, ze na wyjsciowa klas¢ kandydatur skladaja si¢
mozliwe $§wiaty, w ktorych taki kierunek istnieje. Rewizja presupozycji przynosi
rewolucj¢ naukowa, ktora polega na ponownym wyznaczeniu klasy wyjsciowe;j.

4 Zalezny od obcej Wittgensteinowi idei metajgzyka.
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W przypadku rewolucji Newtonowskiej obejmuje ona $wiaty z przestrzenig
izotropowa. Podobnie jak presupozycje, funkcjonuja zalozenia idealizacyjne
i klauzula ceteris paribus’. Pomijajgc wptyw tarcia na ruch po rowni pochy-
ej zaliczamy do klasy wyjsciowej tylko te mozliwe §wiaty, w ktorych sita
tarcia nie wystgpuje. Rozwazajac za$ ruch, w ktorych sily tarcia, z uwagi na
rozpatrywane problemy, nie sposob pomina¢, wilaczamy do klasy wyjsciowej
Swiaty z silg tarcia. Z kolei klauzula ceteris paribus wyklucza z klasy wyj-
sciowej swiaty, w ktorych dziataja do tej pory nieznane czynniki. Uchylenie
tej klauzuli, jak na przyktad wyjasnienie anomalii orbit planet przez dziatanie
hipotetycznej, dotad niezidentyfikowanej planety, znow prowadzi do rewizji
klasy wyjsciowej przez dotaczenie tej planety do Uktadu Stonecznego. To,
ze idealizacje, w odréznieniu od na ogdt milczaco zaktadanych presupozycji
i klauzuli ceteris paribus, sa czg¢sto uchylane nie w trybie rewizji wiedzy,
lecz w wyspecjalizowanych kontekstach jej stosowania, na uzytek obecnych
rozwazah mozna pomina¢.

Biorac pod uwagg, ze zdania zakladajace falszywe presupozycije nie maja
warto$ci logicznej, mozna watpi¢, czy Wittgenstein trafnie nazywa wyznaczone
przez nie ,koryto mysli” ,tlem, na ktorym rozrézniam prawde od falszu”.
Mysle, ze to okreslenie mozna podtrzymac, jesli przyja¢ je w interpretacji
epistemicznej, a nie realistycznej. To znaczy, jezeli odnosi si¢ ono do czynnosci
rozroézniania w trybie hipotetycznym, nierozstrzygajacym o ostatecznej trafnosci
dokonywanych rozréznien. Mimo tego zastrzezenia, istnieje wazny powod,
by asekuracyjnie nie zastepowac ,,prawdy” i ,fatszu” stabszymi pojeciami
w rodzaju ,,nie/wiarygodno$ci” zrelatywizowanej do danego tla. Mianowicie,
do rewizji presupozycji i ,,przesuni¢cia koryta mys$li” moze doj$¢ w wyniku
stwierdzenia, ze rozroznienie prawdy od falszu na danym tle jest niemozli-
we. Jezeli bowiem z dwoéch sprzecznych zdan zadnego nie mozna uznaé za
prawdziwe, a tym samym drugiego za falszywe, to logicznym powodem po
temu moze by¢, ze zaktadaja one nieprawdziwe presupozycje. Ilustracjg tego
moga by¢ nieudane préby ustalenia predkosci Ziemi wzgledem eteru, ktore
okazaty si¢ bezprzedmiotowe z chwilg uchylenia presupozycji tej tresci, ze
predkosc¢ jest relacja dwuargumentowsa (np. miedzy Ziemia a oceanem eteru),
na rzecz zrelatywizowania predkosci do uktadu odniesienia.

5 Kwesti¢ t¢ rozpatrywalem wczesniej w innym konteksécie (Grobler 2005).
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2.3. Idealizacje i klauzula ceteris paribus
w wiedzy w sensie post-gettierowskim

Wobec wszechobecnosci presupozycji, zalozen idealizacyjnych i klauzuli cete-
ris paribus w nauce, zdania nauki mozna zaliczy¢ do wiedzy tylko przy pro-
ponowanym ostabieniu warunku prawdziwosci. Z drugiej strony, jezeli przyjac
za Wittgensteinem, ze rozroznia¢ miedzy prawda i falszem mozna tylko na
pewnym tle, i jesli zgodzi¢ si¢ z sugerowang przeze mnie interpretacja, ze
owo tlo jest wyznaczone przez milczaco zakladane presupozycje, to jest to
manewr uzasadniony. Jego uzasadnienie jest tym mocniejsze, ze jesli chodzi
o zalozenia idealizacyjne i klauzule ceteris paribus, wiedza potoczna, czy
wiedza osobowa, bedaca przedmiotem post-gettierowskich analiz epistemologii
ogolnej, jedzie ze zdaniami nauki na jednym wozku.

Rozwazmy nastgpujacy przyktad. Mam mocne podstawy sadzi¢, ze moja
zona jest teraz w domu, i nie ma zadnego powodu, by w to watpi¢. Czy
wiem, ze moja zona jest teraz w domu? Jesli jednak akurat wyszta na dwie
minuty, zeby wyjac list ze skrzynki wiszacej na furtce, albo wyszta nawet na
dziesie¢ minut z psem majac furtke i drzwi wejsciowe caly czas na oku, to
moje mniemanie na temat aktualnego miejsca pobytu zony, literalnie rzecz
biorgc, nie spelnia warunku prawdziwosci klasycznej definicji wiedzy. Nie-
mniej, gdy dzwoni do mnie kurier z pytaniem, czy moze teraz przyjechac
z przesytka adresowang do mnie, moge mu szczerze powiedzie¢: ,,Wiem, ze
moja zona jest teraz w domu”. Zatozenie idealizacyjne tej tresci, ze ,teraz
w domu” obejmuje rowniez sytuacje ,,na bardzo krétko poza domem i bardzo
blisko domu” jest zupetnie naturalne i w petni prawomocne w kontekstach
pospolitego zastosowania informacji zawartej w moim mniemaniu. Dlatego
mozna $miato zaliczy¢ je do wiedzy.

Dalej, wiem, ceteris paribus, ze moja zona jest teraz w domu. Mogtly
przeciez wystapi¢ niespodziewane okolicznosci, ktére, mimo jej najszczer-
szych checi, zmusity ja do wyjscia z domu. Albo dom modgl zosta¢ zmieciony
z powierzchni ziemi wskutek zamachu terrorystycznego. Gdyby uznaé, ze
ze wzgledu na klauzule ceteris paribus nie moge, mimo skadingd mocnych
podstaw po temu, przypisywac sobie tej wiedzy, to — wbrew zwyklemu uzyciu
czasownika ,,wiem” — mogtbym sobie rosci¢ pretensje do wiedzy wylacznie
na podstawie zdarzen, ktérych jestem naocznym $wiadkiem. A i to nie. Bo
nawet wtedy, gdy zona wita mnie w progu, nie moge ponad wszelka wat-
pliwos¢ wykluczy¢, ze zamiast niej widz¢ wynajeta i §wietnie ucharaktery-
zowang aktorke podstawiong przez porywaczy w celu opdznienia poscigu.
Analiza Freda Dretzke’ego (1970), na mocy ktorej, by wiedzie¢, nie musze
by¢ w stanie wykluczy¢ tego rodzaju niewchodzacych powaznie w rachube
mozliwosci (irrelevant alternatives) w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do pro-
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ponowanego tutaj rozszerzenia klauzuli ceteris paribus na zdania wyrazajace
osobowg wiedze potoczng®.

Podsumowujac ten watek, trzeba stwierdzi¢, ze sg istotne powody, by
zdania nauki i zdania wyrazajace wiedz¢ w post-gettierowskim sensie tego
stowa traktowac jednakowo ze wzgledu warunek prawdziwosci klasycznej
definicji wiedzy. Zamiast prawdziwosci, od zdan, ktore majg wyraza¢ wiedze,
nalezy zada¢ niefalszywosci w sensie logiki presupozycji, traktujac zatozenia
idealizacyjne i klauzule ceteris paribus jako odmian¢ presupozycji. Pozo-
staje w mocy warunek zasadno$ci, ktorego doktadniejsze omdwienie odtoze
do dalszej czgsci artykutu. W tym miejscu zasygnalizuje tylko, Ze uznanie,
jak wyzej, przestarzatej wiedzy za wiedzg, a nie przesad czy pospolity btad,
pociaga za sobg relatywizacje standardow uzasadniania do biezacego stanu
wiedzy. Totez szkicowana tutaj teoria wiedzy, z powodow, ktore wyluszcze
na koncu, nazwana przeze mnie sandwiczowa, jest odmiang kontekstualizmu.

3. Wiedza naukowa
jako potencjalna wiedza z drugiej reki

Wrdéémy teraz do dyskusji pierwszej z poruszonych na wstepie rdznic miedzy
zdaniami nauki a wiedzg w sensie post-gettierowskich analiz: ze zdania nauki
niekoniecznie sg przez kogokolwiek mniemane, zatem nie spetniaja warun-
ku mniemania trojsktadnikowej definicji wiedzy. Colin Radford (1966) podat
przyktad, ktéory ma podwaza¢ warunek mniemania w odniesieniu do wiedzy
osobowej. Mianowicie, student przychodzi na egzamin z poczuciem, Ze nic
nie pamieta, chociaz starannie si¢ do niego przygotowywal. Nie majac nic do
stracenia, odpowiada na pytania metodg chybit-trafit. Okazuje si¢, ze bezblednie
trafia. Trafia, wiec wie. Jednak §wiadomie nic sobie nie mniema w zwigzku
otrzymywanymi pytaniami. Jego wiedza, ktora posiadt przygotowujac si¢ do
egzaminu i z ktorej sobie nie zdaje sprawy, nie opiera si¢ na mniemaniach.
W moim przekonaniu przyktad Radforda nie tyle podwaza warunek mniema-
nia, co pokazuje raczej, ze mozna mie¢ nieswiadome mniemania, o ile przyjmie-
my pragmatyczne kryterium mniemania: mniemanie wyraza si¢ w skfonnosci do
okreslonego dziatania. Jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan przyjme wigc, ze
wiedza, jezeli nie jest wprost wysokogatunkowym mniemaniem, to przynajmniej

6 Dretzke rozwazal przyktad, w ktorym wiem, na mocy naocznego $wiadectwa, Ze w miejs-
cowym ogrodzie zoologicznym jest zebra, chociaz nie mogg wykluczy¢, ze na wybiegu zamiast
zebry znajduje si¢ zrgcznie ucharakteryzowany mutl. Niniejsza propozycja ma t¢ zalete, ze
klauzula ceteris paribus doktadniej od koncepcji Dretzke’ego precyzuje, ktore alternatywne
mozliwo$ci powaznie wchodza w rachube.
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jakos zalezy od mnieman. Wydaje mi si¢, ze Poppera epistemologia bez podmiotu
poznajacego zbyt radykalnie rozdziela wiedz¢ od mniemania. W szczego6lnosci nie
przekonuje mnie jeden z jego eksperymentdow myslowych na poparcie tezy, ze
wiedza naukowa miesci si¢ bez reszty w trzecim swiecie. Wedlug niego, gdyby rod
ludzki wyginat, to dopdki istnieja ksigzki, zachowuje si¢ wiedza w nich spisana.
Watpig, czy jest sens mowi¢ o wiedzy, z ktorej nikt nie moze skorzystac, ani
nawet jej odcyfrowac. Taka samodzielno$¢ ontyczna trzeciego $wiata jest zreszta
nie do pogodzenia z koncepcja jego wzglednej autonomii. Sam Popper glosi
przeciez, ze cho¢ trzeci §wiat charakteryzuje sic wewnetrzng dynamikg rozwoju,
to jednak z pozostatymi §wiatami facza go wielorakie zwiazki. Nie tylko powstaje
z wytworow ludzkiej mysli, czyli elementow $wiata drugiego (psychiki), ale row-
niez oddziatuje nan, inspirujac uczonych do podejmowania okreslonych proble-
mow. Z kolei rozwigzania tych probleméw pozwalaja cztowiekowi na ingerencje
w pierwszy $wiat (przyrode). Dlatego sadze, iz teoria trzech Swiatow sugeruje,
1 sktonny jestem te sugesti¢ przyjaé, ze wiedzy nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od jej recepcji przez konkretne podmioty, ani nawet od jej mozliwych zastosowan.

Zgodnie z ta sugestig proponuj¢ uznaé, ze do wiedzy naukowej zaliczaja
si¢ te tresci, ktore konkretny podmiot moze uzyska¢ jako wiedzg (osobowa)
z drugiej reki (testimonial knowledge). Przekaz (testimony), ktéry umozliwia
nabycie okreslonego fragmentu wiedzy naukowej, moze pochodzi¢ z lektury
naukowych ksiazek i czasopism, ale takze od nauczyciela czy innego odpo-
wiednio wiarygodnego informatora — nazwijmy go ekspertem. Czes$¢ wiedzy
naukowej moze by¢ przejsciowo lub nawet trwale nieaktywna, to znaczy moze
w jakim$ czasie nie by¢ przez nikogo mniemana ani stosowana. Jest jednak
uruchomi¢ lub wznowi¢ jej spoteczny przekaz.

W ten sposob aktywna czgs¢ wiedzy naukowej jest aktualnie czyims$ wyso-
kogatunkowym mniemaniem, za$ jej nieaktywna czg¢s¢ jest nim potencjalnie.
Takie ujecie, jak sadzg, w polaczeniu z poprzedzajaca dyskusja wymogu praw-
dziwosci, wystarczajaco laczy pojecie wiedzy naukowej z post-gettierowskim
pojeciem wiedzy, aby wiedz¢ naukowa mozna serio traktowac jako wiedzg.
W tym miejscu mozna jednak wysunac obiekcje, ze o ile niniejsza propozycja
jest spdjna z punktu widzenia realizmu w filozofii nauki, to z perspektywy
np. empiryzmu konstruktywnego van Fraassena powstajg powazne niejasnosci.

Mianowicie, jak wspomnialem na wstegpie, wedtug van Fraassena teore-
tyczne zdania nauki nie mogg by¢ domystami na temat prawdy, bo — na mocy
argumentu z ewentualnej rownowazno$ci empirycznej teorii — takim zdaniom
w ogole nie przystuguje zadna warto$¢ logiczna, pelnia one wylacznie funkcje
heurystyczng. Warstwa teoretyczna teorii, w odréznieniu od jej konsekwencji
empirycznych, nie jest przez uczonych domniemywana, lecz jest przedmiotem
zaangazowania (commitment) w okreslony program badawczy. Jezeli zatem tak
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si¢ ztozy, ze wérdd ekspertow odpowiedzialnych za spoteczny przekaz pewnych
tresci teoretycznych znajda sie sami zwolennicy empiryzmu konstruktywnego,
to nie mogg oni przekazywa¢ domniemania tych tresci, a tylko informowac
publiczno$¢ o wlasnym zaangazowaniu w pewien program badawczy. Tym
samym nikt tych tresci nie moze domniemac, a zatem, wobec pogwalcenia
warunku mniemania, nie sg one dostepne jako wiedza z drugiej reki.

Powyzszy argument zaklada wszakze waska koncepcje przekazu (festi-
mony), w mysl ktorej polega on na transmisji mnieman miedzy podmiota-
mi poznajacymi. Szersza koncepcja dopuszcza, ze przekaz tresci, ktore nie
sa mniemane przez nadawce, a tylko sg przedmiotem jego zaangazowania
(commitment), albo nawet i to nie, moze generowa¢ mniemanie po stronie
odbiorcy. Jezeli zatem ekspert informuje publiczno$¢ o aktualnie akceptowa-
nych tresciach teoretycznych nauki, to niezaleznie od tego, czy traktuje je
jako powazne domysty na temat prawdy, czy jako idee heurystyczne, jego
komunikat u niektérych podmiotow potencjalnie generuje mniemania.

Koncepcja wiedzy naukowej jako potencjalnie wiedzy z drugiej reki (testimo-
nial knowledge) napotyka wszakze pewna trudnos¢. Mianowicie, nawet prawdzi-
we mniemanie generowane przez przekaz eksperta — a przez to uzasadnione na
mocy wiarygodnosci zrodta — cho¢ spehia klasyczng definicje wiedzy, moze nie
spetia¢ naszych intuicji zwigzanych z pojeciem wiedzy. Jezeli np. student potrafi
wiernie przytoczy¢ kilka wzoréw trygonometrycznych, ale juz nie zna definicji,
powiedzmy sinusa, i nie umie rozwigzac¢ prostego rownania, Z pewnoscig profesor
obleje go na egzaminie. Inaczej méwiac, ekspert uzna, ze odbiorca jego przekazu,
cho¢ go sobie pamieciowo przyswoil, to jeszcze nie nabyt przez to wiedzy. Intu-
icje, o ktorych mowa, sg doskonale wyrazone w hierarchii poznawczych celow
ksztalcenia, przytaczanej w literaturze pedagogicznej: zapamietanie wiadomosci,
zrozumienie, umiejetnos¢ stosowania w sytuacjach typowych i nietypowych. Stad
zaproponowatem kiedys$ (Grobler 2012) uzupehienie klasycznej definicji wiedzy
(z ostabionym warunkiem prawdziwo$ci) o warunek stosowalnosci. Wiedzie¢
co$, znaczy m.in. umie¢ posiadang wiadomos¢ zastosowa¢ do rozwigzania jakie-
go$ problemu, praktycznego lub teoretycznego. Do takiego postawienie sprawy,
jak wspomniatem wyzej, sktania Poppera koncepcja wiedzy obiektywnej, ktora
uwzglednia oddziatywanie $wiata trzeciego za posrednictwem $wiata drugiego
na $wiat pierwszy (przez podsuwanie rozwigzan problemow praktycznych zwia-
zanych z interwencja w przyrodg’) oraz wewnetrzng dynamike $wiata trzeciego,
animowang wszakze przez $wiat drugi (rozwigzywanie problemow teoretycznych
wygenerowanych przez aktualny stan $wiata trzeciego).

7 Teoria trzech $wiatow, inspirowana glownie przez metodologi¢ nauk przyrodniczych,
niestety pomija $wiat spoteczny, a tym samym rozwigzywanie problemow spotecznych za pomoca
wiedzy z zakresu nauk spotecznych.
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4. Stosowalnos¢ jako uzasadnienie. Analiza erotetyczna

Dzi$ sadze, ze zamiast dotacza¢ dodatkowy warunek stosowalnosci do zrefor-
mowanej definicji wiedzy, lepiej stosowalno$¢ potraktowac jako aspekt uza-
sadnienia. Szczegdlnym przypadkiem stosowalnosci jest wyjasnianie, zwigzane
z uzasadnianiem — wedtug jednego z dwdch dominujacych obecnie nurtow
w metodologii nauk — zasadg wnioskowania do najlepszego wyjasnienia$.
Zajmowatem si¢ eksplikacja tego zwigzku blizej (Grobler 2006), formutujac
kryteria wzglednej mocy wyjasniajacej hipotez (tj. zasady przeprowadzania
porownan). Przez analogig, albo raczej przez uogoélnienie, mozna mowic
o wickszej lub mniejszej stosowalnosci hipotez, uznajac, ze hipoteza jest tym
mocniej uzasadniona, im rozleglejsze ma zastosowania®. Dlatego w obecnych
rozwazaniach, podobnie jak w 6wczesnych, pozytecznym narzedziem analizy
bedzie pojecie falsyfikacjonistycznej implikacji erotetycznej, odmiany implika-
cji erotetycznej, pojecia wypracowanego przez Andrzeja Wisniewskiego (m.in.
1996) w jego badaniach nad logika pytan. Falsyfikacjonistyczna implikacja
erotetyczna, symbolicznie

Imf(Q, X, 0%)

jest relacjg miedzy pytaniem implikujacym Q, pewnym zbiorem zdan oznaj-
mujacych X oraz pytaniem implikowanym Q* (przez Q ze wzgledu na X),
ktora spetnia nastepujace warunki:

i. z kazdej odpowiedzi bezposredniej 4 na pytanie implikujace O, wzictej
razem ze zdaniami ze zbioru X, wynikal0 alternatywa wszystkich odpo-
wiedzi bezposrednich na pytanie implikowane Q%;

8 Alternatywna koncepcja jest bayesianizm, ktory optuje za uprawdopodobniajacymi
procedurami uzasadniania w nauce. W moim przekonaniu (por. Grobler 2006) jakiekolwiek
angazowanie rachunku prawdopodobienstwa opiera si¢ na wczesniej zatozonych hipotezach.
Dlatego taczenie akceptacji hipotez z szacowaniem ich prawdopodobienstwa prowadzi nieu-
chronnie do nieskonczonego regresu lub btednego kota. Rachunku prawdopodobienstwa mozna
natomiast prawomocnie uzywac¢ do zastosowan hipotez, na przyklad prognoz, aczkolwiek ze
$wiadomoscia, ze oceny prawdopodobienstwa sa zrelatywizowane do hipotez przyjmowanych przy
opracowywaniu prognozy.

9 Przez uogdlnienie w tym sensie, ze hipotez¢ mozna stosowaé m.in. do wyjasniania. Z per-
spektywy stanowiska prezentowanego w jednej z moich ksigzek (Grobler 2006), zastosowaniom
wyjasniajacym nalezy przypisa¢ wigksza wage niz czysto prognostycznym, tj. instrumentalnym,
pozbawionym jakiejkolwiek mocy wyjasniajacej.

10 Wynikanie, o ktorym mowa, nie musi by¢, $cisle rzecz biorac, wynikaniem logicznym.
Moze by¢ np. wynikaniem ze wzglgdu zatozone milczaco definicje, twierdzenia pozalogicznej
teorii bazowej, w moim ujg¢ciu rowniez ze wzgledu na zatozenia idealizacyjne itp. Ponadto
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ii. z niektorych odpowiedzi bezposrednich B na pytanie implikowane O,
wzietej razem ze zdaniami ze zbioru X, wynika negacja niektorych, ale
nie wszystkich odpowiedzi bezposrednich na pytanie implikujace Q.

Odpowiedzig bezposrednig nazywa si¢, z grubsza rzecz biorac, odpowiedz
mozliwa (na temat) i wystarczajaca, w odréznieniu od odpowiedzi korekcyj-
nej, ktora odwoluje presupozycje pytania, tj. glosi, Ze na pytanie nie istnieje
prawdziwa odpowiedz bezposrednia. Np. na pytanie ,,Dokad Adam pojechat?”
przyktadem odpowiedzi bezposredniej moze by¢ ,,Do Warszawy”, a korekcyjnej
»diedzi w domu”. Odpowiedz ,,Nie zawracaj glowy” jest nie na temat, zas$
,Do duzego miasta na W” jest niewystarczajaca.

Intuicja wskazujaca na mozliwos$¢ zastosowania pojecia falsyfikacjonistycz-
nej implikacji erotetycznej w niniejszych rozwazaniach jest nastgpujaca. Niech
O bedzie pytaniem, ktore wyraza pewien trudny do rozwigzania problem, za$
X zbiorem zdan wyrazajacych nasza wiedze (i, ewentualnie, hipotezy robocze,
ktore w dalszym ciagu postegpowania mogg by¢ modyfikowane), w szcze-
gblnosci wiedze zwigzang z problemem. Wowczas znalezienie tatwiejszego
pytania O* implikowanego przez Q ze wzgledu na X i uzyskanie nan praw-
dziwej odpowiedzi bezposredniej pozwala nam zacie$ni¢ klas¢ kandydatur na
prawdziwa odpowiedz bezposrednia na wyjsciowe pytanie O i w ten sposob
przyblizy¢ nas do rozwigzania problemu. A nawet wprost je znalez¢, gdy szcze-
sliwie z uzyskanej odpowiedzi na pytanie implikowane wynika, na gruncie X,
negacja wszystkich z wyjatkiem jednej odpowiedzi bezposrednich na pytanie
implikujace Q. Przy zatozeniu, ze wyj$ciowe pytanie jest dobrze postawione,
a zdania ze zbioru X i uzyskiwane odpowiedzi na pytania implikowane sg
prawdziwe, rozstrzygniecie odpowiednio diugiej serii pytan implikowanych
przez Q moze doprowadzi¢ do zidentyfikowania prawdziwej nan odpowiedzi.
Pojecie falsyfikacjonistycznej implikacji erotetycznej stuzy zatem modelowaniu
postepowania badawczego, czy to w nauce, czy np. w $ledztwie kryminalnym,
w ktorym do rozwigzania problemu dochodzi si¢ przez sprowadzenie go do
serii problemow prostszych, tj. zebrania $wiadectw istotnych dla sprawy.

przytoczona definicja nie ma zastosowania do jezykdw, w ktérych alternatywa zachowuje si¢
nieklasycznie. Z powyzszych powodoéw A. Wisniewski definiuje implikacje erotetyczng $cislej, za
pomoca pochodzacego od T. Smileya pojecia wynikania wielownioskowego (multiply-conclusion
entailment, w skrocie mc-entailement). Dla prostoty wywodu pomijam te subtelnosci oraz roznice
migdzy oryginalnym pojeciem implikacji erotetycznej a jego modyfikacja, falsyfikacjonistyczna
implikacja erotetyczng. Pordwnanie logicznych wlasnosci obu poje¢ przeprowadzit Wisniewski
(2013).
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Przyjmijmy, w duchu koherencyjnej koncepcji uzasadniania, ze uzasadnie-
nie zdania polega na nietrywialnym!! wiaczeniu go do systemu o najwyzszej
w danym czasie stosowalnosci. W celu objasnienia tego pojecia wezmy pod
uwage pewien, nickoniecznie skonczony!? repertuar pytan Q = {Q,, O,, 0s...}
oraz dwa alternatywne zbiory zdan X, X,, z ktorych zaden nie jest podzbiorem
drugiego, i w sktad ktorych nie wchodzi zadne zdanie rozpoznane w danym
czasie jako falszywe. Pytanie 0;, j = 1, 2, 3..., bedziemy nazywac rozstrzygnie-
tym na gruncie X;, i = 1, 2, jezeli naszkicowana wyzej procedura zacie$niania
klasy odpowiedzi za pomoca odpowiadania na pytania implikowane przez Q;
ze wzgledu X; zacieéni ja do zbioru co najwyzej jednoelementowego!3. Jezeli
zbidr, o ktéorym mowa, jest jednoelementowy, mozna uznaé, ze znaleziono
odpowiedz na Q;, przy zalozeniu zdan z X; (i uzyskanych odpowiedzi na
pytania implikowane). Jezeli zbidr, o ktorym mowa, jest pusty, pytanie Q;,
przy zatozeniu zdan z X; (i uzyskanych odpowiedzi na pytania implikowa-
ne) jest zle postawione. Taka sytuacja sktania badz do odrzucenia presupo-
zycji pytania implikujacego, badz do rewizji zalozen z X; lub odpowiedzi
na pytania implikowane. Rozwazmy teraz relacje migdzy zbiorami Q;, Q,,
pytan rozstrzygnietych na gruncie, odpowiednio, X, X,. Jezeli migdzy nimi
zachodzi relacja inkluzji, np. Q; C Q,, mozna powiedzie¢, ze X, ma wyzsza
stosowalnos$¢ od X;.

Zatozmy teraz, ze w rozwazanej w danym czasie klasie alternatywnych
zbiordéw zdan oznajmujacych istnieje zbidr o najwyzszej (ze znanych) stosowal-
no$ci do pewnej klasy pytan. Jezeli taki istnieje, to wiecej niz jeden. Bowiem
dotaczenie do takiego zbioru dowolnego zdania niesprzecznego z pozostatymi,
ze wzgledu na wlasnosci wynikania logicznego, nie zmniejsza jego stosowalno-
$ci. Jezeli zarazem nie zwigksza jego stosowalnosci, obecnos¢ takiego dodatko-
wego zdania jest catkowicie zbedna. Zatem, jezeli istnieje zbior o najwyzszej
(ze znanych) stosowalnos$ci do pewnej klasy pytan, to istnieje cala klasa takich
zbiorow. Jezeli w tej klasie istnieje jeden zbidr minimalny ze wzgledu relacje
inkluzji, to zdania tego zbioru sa, w mysl niniejszej propozycji, uzasadnione.
Proponuj¢ te zdania, oraz uznane odpowiedzi na pytania implikowane, o ile
sa niefalszywe, zaliczy¢ w sktad wiedzy.

I Dotgczenie zdania do systemu jest trywialne, jezeli nie poszerza zakresu jego
stosowalnosci.

12 Mysle, ze uogdlnienie niniejszych rozwazan na nieskonczone zbiory problemow nie przed-
stawia wigkszych klopotow pojeciowych, a tylko sprawia klopoty notacyjne.

13 Doktadniej: niech {Im(Q;, X;, Oy*), k = 1 ..., n} bedzie zbiorem implikacji erotetycz-
nych, By zbiorem uznanych w danym czasie za trafne odpowiedzi na pytania implikowane Oy;c*,
Ajjx dopetnieniami zbior6w tych odpowiedzi bezposrednich na O, ktérych negacje wynikaja
z X; U {Byj}. Wowcezas pytanie Q; jest rozstrzygnigte, jezeli czgS¢ wspolna wszystkich Ay jest
co najwyzej jednoelementowa.
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Oczywiscie nie ma gwarancji, ze w klasie zbiorow zdan o najwyzszej
stosowalno$ci do pewnej klasy pytan istnieje tylko jeden zbiér minimalny ze
wzgledu na relacje inkluzji. Inkluzja jest bowiem relacja czesciowego, a nie
liniowego porzadku. Jezeli takich zbiorow jest wiecej, do wiedzy mozna zali-
czy¢ niefalszywe zdania z ich cze$ci wspdlnej, a pozostate potraktowac jako
hipotezy do dalszego zbadania. Podobnie, poniewaz poziom stosowalno$ci
zbiorow zdan oznajmujgcych jest rowniez zdefiniowany za pomoca relacji
inkluzji, tym razem miedzy zbiorami pytan, nie ma gwarancji, ze w klasie
alternatywnych zbiorow zdan, stosowalnych do pewnej klasy pytan, istnieje
zbidr o najwyzszej stosowalnosci. Moze istnie¢ kilka zbiorow maksymalnych
ze wzgledu na relacjg ,,wyzszej stosowalnosci od”. Wowczas do wiedzy mozna
zaliczy¢ niefalszywe zdania z cz¢$ci wspolnej minimalnych podzbiorow zbio-
row zdan maksymalnych ze wzgledu na te ostatnig relacje.

Rzecz jasna, indywidualny podmiot nie jest w stanie uzasadni¢ mnieman,
ktore zalicza do wilasnej wiedzy, przez przeprowadzenie poréwnan stosowalnosci
ich korpusu ze stosowalnoscig alternatywnych systemow mnieman. Zwlaszcza ze
na ogot zna tylko maty wycinek spotecznie dostgpnej wiedzy i jest nieswiadomy
wigkszoSci jej zastosowan. Wystarczy, ze uzasadnienie jest teoretycznie osiggalne
dla spotecznosci epistemicznej. Niekoniecznie praktycznie, z uwagi na rozleglos¢
systemu wiedzy i jej zastosowan. Indywidualny podmiot natomiast wie to, co
z tego systemu wiedzy zna z drugiej r¢ki 1 wlasnej dzialalnos$ci poznawczej,
i co potrafi zastosowac. Pojecie wiedzy i uzasadnienia maja zatem charakter
idealizacyjny, podobnie jak teoretyczne pojgcia nauki. Mysle, Zze generalnie poje-
cia teorii filozoficznych sg pod tym wzgledem podobne do poj¢¢ nauki, czemu
filozofowie nie po$wiecaja nalezytej uwagi.

5. Uwagi koncowe

Zauwazmy, ze pojecia wiedzy i uzasadnienia sg okreslone kontekstowo. Kon-
tekst tworzg repertuar pytan (implikujacych) i wiedza zastana, ktora dostarcza
procedur rozstrzygania pytan implikowanych. Ze wzgledu na rewidowalnosé¢
wiedzy i kontekstowg zmiennos¢ standardow uzasadniania mozna, jak Popper,
moéwi¢ o wiedzy lepszej i gorszej, roznej od pospolitego bledu i przesadu.
Powstaje pytanie, skad bierze si¢ pierwszy kontekst, od ktoérego wiedza zaczyna
sie¢ rozwija¢. Popper odrzuca ten kartezjanski problem gloszac, ze przedmiotem
epistemologii nie sg poczatki wiedzy, lecz jej przeksztatcenia. Proponowane
tutaj podejscie pozwala na sensowne postawienie zagadnienia poczatku. Jak
zaznaczytem wyzej, w przypadku niejedynosci minimalnego podzbioru zbioru
zdan o najwyzszym stopniu stosowalno$ci do danego repertuaru pytan nie-
ktore zdania wykorzystywane w rozumowaniach erotetycznych musza byc¢
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potraktowane jako hipotezy. W miar¢ odkrywania kolejnych odpowiedzi na
pytania implikowane i rozstrzygania tym samym kolejnych pytan implikuja-
cych, relacje inkluzji miedzy stosowalnymi do tych ostatnich zbiorow zdan
moga si¢ zmieniaé. W rezultacie niektore zdania moga zmienia¢ swoj status
z hipotez na sktadniki wiedzy. Nic nie stoi na przeszkodzie zatem, by uznac,
ze na poczatku byly same hipotezy i dopiero w miar¢ wyraznego wzrostu
stosowalnosci pewnych zbioréw hipotez w poroéwnaniu ze zbiorami hipotez
alternatywnych stopniowo (i zbiorowo) uzyskiwaly status wiedzy. ,,Kiedy
zaczynamy w co$ wierzy¢l4, to nie w pojedyncze zdanie, ale w caly system
zdan. (Swiatlo stopniowo rozjasnia wszystko.)” (Wittgenstein 141).

Wymaga wyjasnienia, dlaczego uzyskanych odpowiedzi na pytania impliko-
wane nie zaliczam automatycznie do wiedzy, nawet jesli (zazwyczaj) wynikajg
logicznie ze zdan nalezacych do wiedzy. Rezultaty zastosowan wiedzy wcho-
dza w sktad wiedzy dopiero wtedy, gdy zostang wiaczone do odpowiednich
zbiorow zdan (czes$ci wspdlnej minimalnych podzbiorow zbioréw o najwyzszej
stosowalnosci). Status wiedzy mogg zatem osiaggnac, jezeli w ogodle, dopiero
po pewnym czasie. Dotyczy to zwlaszcza przewidywan. Predykcje sa stan-
dardowym zastosowaniem wiedzy naukowej. Z drugiej strony, same maja
zastosowanie jako sprawdziany hipotez, a niekiedy stuza rewizji ustalonej wie-
dzy, czyli rewizji jej presupozycji. Przewidywania mozna jednak wykorzystac
w ten sposob dopiero wtedy, gdy si¢ okaze, czy zostaty spetnione. Generalnie,
predykcji nie zaliczam do wiedzy, m.in. po to, by nie wikla¢ si¢ w klopoty
zwigzane z ewentualnym dopuszczeniem wiedzy o przysztosci. Prognozy, cho¢
nie naleza do wiedzy, i inne zastosowania wiedzy, moga z kolei mie¢ swoje
zastosowania, na przyktad jako wskazowki dla dziatania. W szczegdlnosci,
mogg to by¢ dziatania zapobiegajace spekieniu si¢ prognozy.

Rozwijang tutaj teori¢ wiedzy nazywam sandwiczowa. Osadza ona bowiem
wiedze, jak nadzienie sandwicza, migedzy dwiema kromkami: spodnig presu-
pozycji i wierzchniag zastosowan. Presupozycje wyznaczajg pole rozstrzygnigc
miedzy kandydaturami na miano wiedzy, czyli mozliwych uzasadnien, same
pozostajac nieuzasadnione. Uzasadnienia zalezg od udanych zastosowan kan-
dydatur na miano wiedzy. Fiasko uzasadnien niekiedy doprowadza do rewizji
presupozycji, a tym samym dezaktualizacji cze$ci wiedzy, ktora wszakze nie
obraca przestarzatej wiedzy w zwykte przesady. Umieszczenie wiedzy w obre-
bie szerszej struktury, ktora obejmuje procz wiedzy jej wielorakie zastosowania
oraz nieuzasadnione, cho¢ rewidowalne presupozycje, pozwala lepiej uchwycic¢
jej dynamike oraz wplyw na standardy uzasadniania. Dzigki temu sandwiczowa
teoria wiedzy unika jednostronno$ci podejs¢ JTB i JTB+, ktore uzalezniaja
wiedze od uzasadnienia, jak gdyby samo uzasadnienie od wiedzy nie zalezalo.

14 Niezreczny przeklad angielskiego believe. W tym kontekscie wolatbym ,,uznawac”.



158 Adam Grobler

Gléwnym celem niniejszego artykutu byto zblizenie poje¢, z jednej strony
wiedzy w sensie analiz post-gettierowskich, z drugiej za$ wiedzy naukowe;.
Sandwiczowa teoria wiedzy dodatkowo jest otwarta na inne, rzadko analizo-
wane pojecia wiedzy, jak na przyktad wiedzy szachowej. Naleza do niej reguly
strategiczne, zasady oceny pozycji, motywy taktyczne, debiuty z ocenami
poszczegblnych wariantéw, czy zarchiwizowane partie z waznych zawodow.
Presupozycjami tej wiedzy sa reguly gry w szachy, w tym architektura szachow-
nicy, Wittgensteinowskie ,,koryto mysli”, ktére — w tym przypadku — przesuwa
sie tylko wtedy, gdy gre w szachy zastepuje si¢ inng gra im pokrewna, jak
antyszachy, crazyhouse (w Polsce zwane klopsem), szachy atomowe, heksago-
nalne, trzyosobowe, czteroosobowe itp. Zastosowaniami za$ sa problemy, ktore
gracz rozwigzuje w toku zawodow lub analizie domowej. Wiedza szachowa nie
tylko si¢ rozwija przez gromadzenie nowo wynajdywanych wariantoéw debiu-
tow, rejestrowanie kolejnych partii, odkrywanie nowych motywow taktycznych
1 strategicznych, ale rowniez, pod wpltywem zastosowan, podlega rewizjom:
zmieniajg si¢ oceny niektorych pozycji po wyjsciu z debiutu. Blizsza analiza
pojecia wiedzy szachowej jest zapewne mniej filozoficznie doniosta od analizy
pojecia wiedzy o $wiecie i spoteczenstwie. Niemniej samo pokazanie struktu-
ralnego podobienstwa zasadniczo odmiennych wytworéw ludzkiej aktywnos$ci
wyjasnia nam, dlaczego mozna je obja¢ wspolnym mianem wiedzy.
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Streszczenie

Istnieje napigcie migdzy pojeciem wiedzy jako prawdziwego i uzasadnionego
mniemania a pojgciem wiedzy naukowej, ktora $cisle rzecz biorac nie jest praw-
dziwa i nie polega na mniemaniach indywidualnego podmiotu. Pokazuje, ze
wiedza indywidualna, tak samo jak zdania nauki, zaktada idealizacje i klauzulg
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ceteris paribus. Do jednolitego ujecia wiedzy prowadzi oslabienie warunku
prawdziwos$ci do niefalszywosci w sensie logiki presupozycji, odroznienie
wiedzy od jej presupozycji i zastosowan oraz potraktowanie wiedzy nauko-
wej jako potencjalnej wiedzy z drugiej r¢ki. Proponuje poziom stosowalnosci
systemow zdan uzna¢ za miar¢ stopnia uzasadnienia i analizuj¢ ten poziom za
pomoca pojecia implikacji erotetycznej. Pojecia wiedzy i uzasadnienia zostaja
zrelatywizowane do kontekstu okreslonego przez repertuar problemow, wiedzg
zastang 1 jej presupozycje.





