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Wprowadzenie

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie autorskiego rozumienia zadan
filozofii wobec polityki. Wstgpem do nich jest interpretacja filozofii jako
aktywnosci intelektualnej, w ktorej centralng role odgrywa kategoria porzadku,
oraz wskazanie na funkcje spetniane przez refleksje filozoficzng. Sposrod nich
szczegblng wage przypisuje funkcji krytycznej i interwencyjnej jako istotnych
dla filozoficznego rozumienia polityki. Szkic historycznego nastgpstwa rozma-
itych filozoficznych konceptualizacji kategorii porzadku stuzy wskazaniu ich
zbiezno$ci z wiodgcymi koncepcjami porzadku politycznego, dominujacymi
na roznych etapach rozwoju spolecznego.

Punktem wyjscia do filozoficznej definicji polityki jest wyrdznienie sze-
regu przestrzeni zycia ludzkiego, rozumianych jako odmienne typy relacji
konstytuujacych rézne sfery zycia. Wyrdznienie tych rodzajow przestrzeni
umozliwia sformutowanie kilku tez dotyczacych natury polityki. Wedtug pierw-
szej z nich przestrzenie zycia ludzkiego sg wytwarzane i przetwarzane przez

* Niniejszy tekst jest wyktadem wygloszonym w ramach X Polskiego Zjazdu Filozoficzne-
go w Poznaniu we wrzesniu 2015 roku. W tekscie wykorzystalem niektore idee i sformutowania
zawarte we wczesniej opublikowanych artykutach: A. Chmielewski, Estetyka polityczna. Szkic
projektu, w: Aksjologia sfery publicznej, red. L. Godek, ,,Filo-Sofija” 2014, nr 1 (24), s. 147-164
oraz A. Chmielewski, Do czego potrzebna jest filozofia, w: Obecnos¢ filozofii, ,,Studia Philo-
sophica Wratislaviensia”, Wroctaw 2014, s. 15-32.
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samych ludzi. Po drugie, argumentuje, ze popularne w dyskursie politycznym
rozroznienie na to, co prywatne, i to, co publiczne (polityczne), nalezy uznaé
za nieadekwatne. Po trzecie, twierdzg, ze politycznos$¢, podobnie jak etycz-
no$¢, nie ustanawia osobnej czy autonomicznej sfery lub przestrzeni, lecz jest
przymiotem lub wlasnoscig relacji ksztattujacych si¢ w kazdej z wyroznionych
przestrzeni. Uwazam ponadto, ze przymiotem kazdej z przestrzeni zycia ludz-
kiego wyroznionych w tekscie jest rowniez ich estetycznos¢, sa one bowiem
przestrzeniami ekspozycji 1 widzialnos$ci, 1 jako takie stanowia podstawe dla
realizacji ludzkiej potrzeby uznania. Sadze takze, ze wskazanie na podstawowa
role estetycznych wlasnosci przestrzeni zycia spotecznego pozwala zrozumiec
wspolczesne formy walki o uznanie, szczegdlnie w obszarze zycia politycznego.
Rozumienie politycznosci nie jako osobnej sfery zycia spolecznego, lecz jako
przymiotu przystugujacego zjawiskom wystepujacym w kazdej z przestrzeni
zycia ludzkiego, jest proba teoretycznego sformutowania sadu wyrazanego
w popularnym sloganie, zgodnie z ktérym ,,wszystko jest polityczne”. Tezy te
pozwalajg na zdefiniowanie politycznosci jako wlasnosci relacji spotecznych,
ktérych celem jest projektowanie, ustanawianie, krytyka, zmiana lub obalanie
porzadkow w rozmaitych sferach zycia ludzkiego.

Filozofia jako poszukiwanie porzadku

Wiele mozliwych definicji istoty czlowieka ma wspolna podstawe w przeko-
naniu, ze cztowiek jest nade wszystko istota porzadkujaca. Ludzka kulturg
materialng i symboliczng mozna bowiem interpretowaé jako przejaw i rezultat
gteboko zakorzenionej potrzeby cztowieka do porzadkowania swojego oto-
czenia, wlasnego wnetrza, swego zycia oraz relacji z innymi. Dzigki temu
ludzkie otoczenie staje si¢ uregulowane, przejrzyste i zrozumiate, a tym samym
przewidywalne i bezpieczne. Z tej racji do licznych filozoficznych definicji
cztowieka chciatbym wigc dodaé jeszcze jedng: homo ordinans.

Pojecie porzadku mozna ogdlnie zdefiniowac jako zbidr bytow, ktorym przy-
pisywane sg okre$lone wlasnosci oraz zdolno$ci do wchodzenia w odpowiednie
relacje migdzy sobg; natura relacji miedzy poszczegdlnymi bytami jest pochodng
ich wlasnosci. Pojecie porzadku zaklada réwniez zazwyczaj, iz jeden z bytow,
ktérym przypisuje sie istnienie, spetnia role punktu weztowego w relacji do
innych, a tym samym odgrywa wiodacg role w ksztattowaniu relacji zachodza-
cych migdzy nimi. W jezyku filozoficznym idea porzadku kryje si¢ pod takimi
terminami, jak ,;regularnosci”, ,,prawidta”, ,prawa” czy ,,reguly”, przedmiotem
filozoficznego dazenia jest za$ znajdowanie statoSci i regularnosci w naturze,
stabilno$ci w spoteczenstwie, zasad w moralnosci i polityce, czy prawidtowosci
w jezyku, psychice i wszelkich innych formach zycia duchowego.
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Przygodnos$¢ §wiata, zmiennos$¢ natury ludzkiej oraz niedoskonatos¢ ludz-
kiego poznania sprawia, ze porzadki odkrywane i ustanawiane przez cztowieka
majg zazwyczaj krotkotrwaly zywot; pragnienie porzadku daje si¢ zrealizowac
jedynie tymczasowo. Uporzadkowanie §wiata nigdy nie moze si¢ dokonac
ostatecznie; jest zadaniem, ktore trzeba wykonywac nieustannie, poniewaz
potrzeba odnajdywania, ustanawiania, narzucania i doskonalenia porzadku
nigdy w nas nie wygasa.

Idea porzadku spetnia w filozofii role co najmniej podwojng. Porzadek jest
bowiem, z jednej strony, przedmiotem poszukiwan filozoficznych, z drugiej
za$, jest narzedziem organizujacym te poszukiwania. Czlowiek tworzy narze-
dzia, ktore stuza mu do odkrywania i wytwarzania porzadku. Z biegiem czasu
niezbedne staty si¢ mu narzedzia stuzace do odnajdywania porzadku w chaosie
wlasnych wytworow, bedacym skutkiem samych prob ustanawiania porzadku.
Dlatego tworzymy takze narzedzia do wytwarzania narzgdzi stuzacych nam
do poznawania i tworzenia porzadkow.

Odkrywanie i wytwarzanie porzadku, a takze sukcesy i porazki w tych
dziataniach, sa przedmiotem roznorodnej refleksji cztowieka. Jezyk i mity sa
intelektualnymi narzgdziami cztowieka do odkrywania porzadku w rzeczywi-
stosci, prezentujgcej mu si¢ jako zagadkowa, tajemnicza lub chaotyczna. Taka
role spetniaja religie, koncepcje filozoficzne, naukowe i polityczne. Pierwsze
zasady filozoféw jonskich sa niczym innym, jak tylko zasadami postulujacymi
porzadek $wiata, za$ ich celem jest uczynienie go nie tylko przedmiotem rozu-
mienia, ale takze przedmiotem panowania. Sposrod nich szczegolnie doniosta
proba zrozumienia $wiata jako bytu uporzadkowanego jest teoria Heraklita,
ktory wpisat w nig ide¢ rozumu, przeobrazajacego naoczny, zmystowy chaos
w logiczny, rozumny kosmos.

Powyzsza metodologiczng i tymczasowo przyjeta opozycje miedzy odkry-
waniem porzadku i jego wytwarzaniem w znacznej mierze zamazuje fakt, ze
cztowiek jest odgrodzony od swego otoczenia przez sfere ztudzen lub idoli,
eldwia, a wigc bytow o charakterze estetycznym, ktore uniemozliwiaja mu
bezposredni dostgp poznawczy do rzeczywistosci. Francis Bacon umiescit owe
eldmia w umysle samego czlowieka. Sadzit jednak — uwazam, ze blednie — iz
swiatlo rozumu jest w stanie skutecznie je rozwiewaé. Zamazanie opozycji miedzy
odkrywaniem i wytwarzaniem jest rdwnoznaczne z podwazeniem tradycyjnych
rozroznien filozoficznych migdzy obiektywnoscia i subiektywnoscia, absolutno-
$cig i wzglednoscia, a takze migdzy naturg i kulturg!. Czlowiek nigdy nie moze
by¢ pewien, czy porzadek, co do ktorego sadzi, iz odkrywa go w rzeczywistosci,
jest czyms$ wiecej niz tylko cieniem porzadku, jaki chciatby jej narzucic.

I Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Harmondsworth 1999, s. xviii; wyd. pol.:
Filozofia i nadzieja na lepsze spoleczenstwo, przet. J. Grygiené, Torun 2013, s. 33.
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Ogolnie wigc mowiac, czlowiek jest istota porzadkujaca, za$ filozofia to
najbardziej podstawowa i najbardziej ogdlna nauka o zasadach rozumienia
i zaprowadzania porzadku w $wiecie i we wszystkich sferach wytwarzanych
przez cztowieka. To takze nauka etyczna, ktorej zadaniem jest wskazywanie,
dlaczego pewne typy porzadkéw wytwarzanych przez czlowieka wymagaja
utrwalania i zachowania, a inne zburzenia i zastgpienia innymi, by¢ moze
lepszymi. Taki wiasnie sens ma twierdzenie, ze filozofia to najwazniejsza
z nauk, poniewaz zajmuje si¢ podstawami wszelkich innych nauk oraz fun-
damentami ludzkiego zycia.

Filozofia poszukuje porzadkow, ale takze burzy zastane porzadki. Zarowno
w poszukiwaniu, konstruowaniu jak i obalaniu porzadkow filozofia spetnia
szereg funkcji. Najwazniejsze jej funkcje sg nastepujace: $wiatopogladowa,
spekulacyjna, wyjasniajaca, inspiracyjna, interpretacyjna, analityczna, oraz
krytyczna i interwencyjna. Warto od razu zauwazy¢, ze analogiczne funk-
cje spetnia filozofia polityczna: jest ona interpretacjg, analiza, wyjasnianiem
i krytyka polityki zastanej, oraz budowaniem pozadanej wizji polityki przez
spekulowanie o mozliwie najlepszych rezymach politycznych; o tym, komu
rezymy te winny shuzy¢, jak je tworzy¢, jak je uzasadnia¢, broni¢ ich 1 je
umacnia¢. Jej zadaniem jest takze inspirowanie przemian politycznych oraz
interweniowanie w sprawy polityczne.

Przy definiowaniu interwencji filozoficznych w sfer¢ polityki nalezy
odrézni¢ wptyw mysli filozoficznej, zaangazowanie poszczegdlnych filozo-
fow w polityke, od samych interwencji. Te rozmaite formy obecnosci filozofii
w polityce nie wykluczaja sig, lecz nie sa tozsame. Zaangazowanie filozofa
w polityke moze, lecz nie musi by¢ interwencja w definiowanym tu rozu-
mieniu. Przez wplyw filozofii na polityke rozumiem oddziatywanie idei filo-
zoficznych na zycie polityczne w dtugiej perspektywie, jak na przyklad ideg
Ligi Narodow, sformutowang przez Kanta, czy sformutowanie celow polityki
emancypacyjnej przez Marksa: mozna je rozumie¢ jako projektowanie utopii
przysztosci. W odréznieniu od formutowania utopii przysztosci, interwencja
filozoficzna oznaczalaby wigc raczej projektowanie utopii terazniejszos$ciZ.
Filozofia polityczna w swojej funkcji interwencyjnej siega do wypracowanych
przez siebie, uksztattowanych zasob6éw, metod i narzedzi, do akumulowane;j
przez wieki wiedzy o cztowieku i ludzkich spoteczenstwach, do intuicji,
wyobrazni i rozumu. Atutem filozofii jest zwlaszcza dystans intelektualny,
z jakiego spoglada, lub raczej spoglada¢ powinna, na badane przez siebie
zjawiska. Zrodtem tego dystansu jest catosciowo$é filozoficznego ogladu rze-
czywistosci, racjonalno$¢ jako zdolno$¢ intelektualnego rekreowania badane;j

2 A. Maclntyre, How Aristotelianism Can Become Revolutionary: Ethics, Resistance, and
Utopia, ,,Philosophy of Management” 2008, Vol. 7, No. 1, s. 5.



Polityka jako przedmiot dociekan filozoficznych 165

rzeczywistosci, tj. budowania jej modeli teoretycznych oraz przewidywania
ich zachowania, wnikliwos$¢ jej analizy i krytyki, oraz zakorzeniona w filozo-
ficznej wyobrazni zdolno$¢ do spekulowania o mozliwo$ciach konstruowania
odmiennych rzeczywistosci.

Ogolna teze o roli idei porzadku w mysleniu filozoficznym ilustruje nastep-
stwo porzadkow intelektualnych, ktore wyznaczaty jego etapy rozwoju. Pierw-
szy okres w rozwoju filozofii mozna pojmowac jako dzieje poszukiwania
porzadku natury lub porzadku kosmicznego. Warto zauwazy¢, ze w okresie
tym nie pojawiajg si¢ systematyczne proby poszukiwania porzadku w $wie-
cie spolecznym, a wigc to, co Arystoteles okreslit pézniej mianem émioTiun
moAtikn, wiedzy politycznej. Sprawy ludzkie postrzegano bowiem wowczas
jako regulowane za pomoca porzadku naturalnego.

Poszukiwanie wtasciwego porzadku wspdlnot politycznych stato si¢ wioda-
cym przedmiotem dociekan myslicieli klasycznego okresu w rozwoju filozofii
greckiej. Dazenie do skonstruowania oczekiwanego porzadku politycznego jest
bowiem gtowng trescig i celem systemu idei sofistow, Platona i Arystotelesa,
nawet jezeli niektorzy z nich byli przekonani, iz bardziej go odkrywaja, ani-
zeli postulujg. Ten okres w rozwoju filozofii mozna wigc uznaé za narodziny
filozofii politycznej. Powstanie nauki o porzadkach spotecznych oraz metodach
ich wprowadzania i utrzymywania stato si¢ mozliwe dopiero wowczas, gdy,
dzieki sofistom, u§wiadomiono sobie brak bezposredniego wynikania miedzy
porzadkiem natury, gvoig, a porzadkiem spotecznym, vopoc.

Kolejny etap w rozwoju zachodniej mysli filozoficznej to czas konstru-
owania porzadkéw, w ktorym role kategorii centralnej spelniata idea boga.
W przewazajacej mierze mysl teologiczna, za Augustynem i Tomaszem, stawia-
fa sobie za cel przywrocenie tacznosci miedzy boskim porzadkiem kosmicznym,
interpretowanym jako rezultat dzialania istoty transcendentnej, z porzadkiem
spotecznym. Epoki Odrodzenia i Oswiecenia to czas, kiedy filozofowie, kwe-
stionujac, jak zwlaszcza Spinoza, rézne elementy porzadku teologicznego,
budowali swoje propozycje uporzadkowania $wiata naturalnego i spotecznego,
postugujac sie¢ w tym celu kategorig rozumu.

Opozycja wobec porzadku opartego na rozumie ksztattowata od samego
poczatku jej powstania oraz zmieniata swoje cele w miare uzyskiwania przez
racjonalistyczny model coraz to nowych postaci. Kartezjanski racjonalizm
inspirowal Giambeattiste Vica do sformulowania antyracjonalistycznej i histo-
rycystycznej Nauki nowej. Kantowski racjonalizm i kosmopolityzm stal sig¢
inspiracjg dla partykularystycznych idei Herdera, Fichtego i innych myslicieli.
Z kolei gléwng negatywng inspiracja dla holistycznego systemu Hegla byly
indywidualistyczne zalozenia Thomasa Hobbesa, stanowigce ontologiczne pod-
toze dla dokonanej przez niego transpozycji racjonalistycznych i subiektywi-
stycznych idei kartezjanskich na obszar spoteczny i polityczny.
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Pozniejsze sukcesy w racjonalnym objas$nianiu zjawisk przyrodniczych byty
gtéwnym powodem stopniowej transformacji porzadku rozumu w idee porzad-
ku pojmowanego weziej — porzadku nauki. Idea ta opierata si¢ na optymistycz-
nym przekonaniu, ze metody stuzace do wyjasniania zjawisk przyrodniczych,
tak skuteczne na tym obszarze dociekan, zapewnig nie mniejszg skutecznosé
w objasnianiu $wiata spolecznego. Scjentyzm ten pobudzil powstanie opo-
zycyjnego sposobu mysSlenia, ktory odwotujac si¢ do idei zycia niedajacego
si¢ uja¢ w karby naukowej racjonalno$ci, budowat porzadek alternatywny
w stosunku do naukowego sposobu myslenia.

Rozmaitos$¢ porzadkow politycznych

Wickszos¢ myslicieli zajmujacych si¢ polityka reprezentuje ontologiczne
podejscie, zgodnie z ktorym wlasno$ci formalnego, ogolnego pojgcia porzad-
ku z koniecznos$ci znajdujg odzwierciedlenie w zyciu spolecznym i politycz-
nym. Wskazane powyzej typy i metody filozoficznego porzadkowania §wiata:
kosmiczny, wspolnotowy, teologiczny, racjonalny, naukowy czy oparty na idei
zycia, maja na celu ,,stabilizacje¢” lub ugruntowanie filozoficznych teorii poli-
tycznych, a takze praktyk politycznych, za pomoca oparcia ich na trwatym
i niezmiennym gruncie ontologii. Porzadek ontologiczny stanowi wzorzec dla
sposoboéw rozumienia ludzkich jednostek, relacji miedzy nimi, spoleczenstwa
oraz polityki. Tak rozumiane pojecie porzadku stuzy im jako podstawa opisu
rzeczywistosci spotecznej i politycznej, w istocie pelnigc rowniez funkcje
normatywna.

Analiza funkcjonowania kategorii porzadku w dyskursie filozoficzno-poli-
tycznym pozwala ukaza¢ jej fundamentalng role na gruncie kazdej ideologii
politycznej. Jak powiadat tworca jednego z nurtéw konserwatyzmu, Edmund
Burke, dobry porzadek jest podstawa wszystkiego?. Ideologie konserwatywne,
dla ktorych stabilno$¢ i trwalos¢ struktur spotecznych jest warto$cia najistot-
niejsza, pojmuja zazwyczaj porzadek jako dany przez boga, zbudowany na
prawie naturalnym lub utrwalony i uswiecony przez tradycje, ktory moze, lecz
nie powinien by¢ naruszany. Odwolanie si¢ do idei boga, prawa naturalne-
go lub tradycji jest typowym dla konserwatyzmu sposobem legitymizowania
porzadku spotecznego jako czego$, co nalezy utrwalaé¢, chroni¢ i broni¢ przed
zmiang, zwlaszcza przed ,,wichrzycielami”.

Z punktu widzenia ideologii liberalnych porzadek jest spontanicznym dzie-
tem ludzkich interesownych zachowan i indywidualnej racjonalnosci. W ramach
tej ideologii naturalny jest wniosek, ze zewnetrzna ingerencja w spontanicznie

3 E. Burke, Reflections of the Revolution in France, Dodsley, London, 1790, s. 351.
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generowany porzadek moze prowadzi¢ wylacznie do jego zaburzenia i jest
przejawem nieakceptowanego ,,konstruktywizmu” spotecznego?. Nalezy jednak
od razu podkresli¢, ze trudno uchwyci¢ sens kategorii ,,zewnetrznosci”’, na
ktorej opiera si¢ ten argument; trudno$¢ w ulokowaniu owej zewnetrznosci
zdecydowanie ten argument podwaza.

Ideologie komunitarne postrzegaja porzadek jako trwale ucielesniony we
wspolnotowo uksztaltowanych zasadach kultury, moralnosci i polityki. Niektore
sposrod nich podkreslajg ponadindywidualne, agonistyczne procesy, z ktorych
wspolnotowy porzadek si¢ wylania i nawet jezeli uzyskuje on wzgledng sta-
bilno$¢, to nieustannie si¢ zmienia i nigdy nie przyjmuje ostatecznej, finalnej
postaci.

Ideologie emancypacyjne pojmuja porzadek jako dzieto rozumu ludzkiego,
ktory odkrywajac prawde o naturze przyrody i czlowieka, jest w stanie na
jej podstawie zbudowac¢ porzadek sprawiedliwosci oparty na idei rownosci.

Rzecz interesujaca, ze nawet ideologie anarchiczne, ktérych nazwa odnosi
si¢ do negowania i zwalczania autorytetu, wladzy czy porzadku (&vopyia),
albowiem postrzegaja je jako zrodto ograniczenia wolnosci, przez swoja nega-
cj¢ idei porzadku nadaja jej role czynnika konstytuujacego ich ideologiczna
tozsamosc.

Ta pobiezna enumeracja typow ideologii politycznych wskazuje, ze jak-
kolwiek réznig si¢ one od siebie niekiedy bardzo radykalnie, to kazda trak-
tuje ide¢ porzadku jako centralng. Na gruncie kazdej ideologii kategoria ta
jest pojmowana w sposob odzwierciedlajacy partykularno$¢ punktu widzenia
1 interesow reprezentowanych przez dang ideologi¢. Jest tak rowniez w przy-
padku ideologii anarchistycznej, nawet jezeli w swoim radykalizmie czerpie
ona zard0wno swojg nazwe, jak i tres¢, od negacji kategorii porzadku.

Doda¢ nalezy réwniez, ze odmienne interpretacje kategorii porzadku
ustanawiajg jej zwigzek z innymi pojeciami politycznymi. Na przyktad idea
porzadku jest Sci§le powigzana z ideg panowania: otoczenie uporzadkowa-
ne, bez wzgledu na to, co jest zrodlem czy zasada tego uporzadkowania,
jest warunkiem umozliwiajacym rozumienie go, orientowanie si¢ w nim oraz
panowanie nad nim. Innymi stowy, idea czy raczej pragnienie porzadku lezy
u podtoza pojecia wladzy, rowniez w politycznym znaczeniu tego terminu;
odmienne sposoby pojmowania idei porzadku politycznego stanowig podstawe
dla odmiennych sposobow legitymizacji panowania. Ponownie, owa intymng
faczno$¢ idei porzadku i1 wladzy uzmystawia szczeg6élnie dobitnie ideologia
anarchizmu, ktéra kontestuje réwnie mocno samg ide¢ porzadku, jak ideg
panowania.

4 Por. np. A. Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci. Interwencje filozoficzno-polityczne,
rozdz. ,,Antyracjonalizm w polityce”, Oficyna Brandta, Wroctaw—Bydgoszcz 2005, s. 91-114.



168 Adam Chmielewski

Idea panowania odnosi si¢ nie tylko do tego, co zewnetrzne wobec czto-
wieka, ale takze tego, co wewnetrzne. W swojej probie zdefiniowania sprawie-
dliwego cztowieka Platon uznal, ze tatwiej jest odkry¢, czym jest sprawiedli-
wos¢ w przedmiocie wigkszym niz cztowiek, dlatego zwrdcit si¢ ku panstwu,
w ktorym, miat nadziejg, tatwiej sprawiedliwo$¢ zobaczy¢. Tym, co dostrzegl,
byta sprawiedliwo$¢ rozumiana jako racjonalny, hierarchiczny i nienaruszalny
porzadek spoteczny, ktorego elementy ostatecznie opieraty si¢ na odpowiednio
uporzadkowanych rodzajach ludzkich dusz, spos$rdod ktorych najwyzej cenit te,
ktora posiadla zdolno$¢ do panowania nad sobg’. Ta zasadniczo sokratejsko-
-platonska idea $cislego zwiazku politycznosci 1 pragnienia oraz powigzanej
z tym technologii ksztaltowania ludzkich osobowosci, lub $cislej, technologii
pragnienia, zachowuje aktualno$¢ do dzis. Idea ta funkcjonuje w filozofii
Michela Foucaulta i w jego koncepcji technologii jazni®. Zostala ona roz-
wini¢ta przez Gilles’a Deleuze’a i Felixa Guattariego’, ktorzy skupili uwage
na kategorii pragnienia i na sposobach jego funkcjonowania i ksztattowania.
Na gruncie filozofii chrzescijanskiej analogiczne technologiczne podejscie do
ludzkiego wnetrza, zwlaszcza pragnienia, zostalo rozwinigte zwlaszcza przez
Bernarda z Clairvaux, teologa o wielkim temperamencie i wplywie politycz-
nym, obecnie za$ postuzylo do redefinicji zadan teologii wyzwolenia®.

Bez trudu mozna wykaza¢ zwigzek kategorii porzadku z ideg wolnosci,
albowiem porzadek jest jej warunkiem, cho¢ zarazem jej ograniczeniem. Ana-
logicznie rzecz si¢ ma z ideg jednos$ci, ktora byta tak wazka w filozofii Carla
Schmitta®; jedno$¢ wytania si¢ jako skutek zaprowadzenia porzadku i jest
zachowana dzigki jego surowemu przestrzeganiu, cho¢ porzadek w jego kon-
cepcji politycznosci i panstwa jest ostatecznie pochodng arbitralnych decyzji
niedemokratycznie rozumianego suwerena. Porzadek taczy si¢ takze z idea

5 ,[Kliedy to, co z natury lepsze, panuje nad tym, co gorsze, to znaczy, ze cztowiek
panuje nad sobg i to si¢ chwali; a kiedy skutkiem zlego wychowania albo jakiego$ towarzystwa
wielka ilo§¢ tego, co gorsze, zacznie opanowywac pierwiastek lepszy, bo on jest mniejszy, to
si¢ juz gani... [0 takim cztowieku mowi si¢], ze nie ma mocy nad sobg i ze si¢ oddaje roz-
puscie cztowiek tak dysponowany. [...] Te pozadania proste i utrzymane w mierze, o ktorych
decyduje rozum i sad prawdziwy, i rozumowanie, te spotkasz u niewielu ludzi — u tych, ktorzy
natur¢ maja najlepsza i najlepsze odebrali wychowanie” (Platon, Paristwo, 430e—431c, przet.
W. Witwicki).

6 M. Foucault, Technologies of the Self, w: Technologies of the Self. A Seminar with
Michel Foucault, red. L.H. Martin i in., The University of Massachusetts Press, Cambridge,
Mass. 1988, s. 16-49.

7 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, przekt. ang. R. Hur-
ley, M. Seem, H.R. Lane, University of Minnesota Press, Minneapolis 2000.

8 Por. D.M. Bell Jr., Theology of Liberation After the End of History. The Refusal to
Cease Suffering, Routledge, London—New York 2001.

9 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: tenze, Teologia polityczna i inne pisma, Znak,
Krakow 2000, s. 191-250.
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sprawiedliwosci, ktora okazuje si¢ skutkiem uporzadkowanego — na rézne
sposoby — rozdzialu spolecznie wytwarzanych dobr materialnych i symbo-
licznych. Mozna wigc powiedzie¢, ze idea porzadku spetnia centralng role
w kazdej ideologii politycznej; dlatego uwazam to pojecie za kategorie o fun-
damentalnym znaczeniu dla rozumienia polityki.

Nalezy na koniec pamietaé, ze to, co dla jednego cztowieka jest porzad-
kiem, drugiemu wydaje si¢ chaosem, co jeden uwaza za porzadek naturalny,
sprawiedliwy czy shuszny, inny uznaje za twor sztuczny, niesprawiedliwy,
niewtasciwy. To trywialne stwierdzenie jest szczegdlnie adekwatne zarowno
w odniesieniu do praktyki politycznej, jak 1 do filozoficznej refleksji o polityce.
Podana przeze mnie na wstepie definicja polityki jako aktywnosci majacej na
celu projektowanie, ustanawianie, krytyke, zmiane lub obalenie porzadkow
w rozmaitych sferach zycia ludzkiego, implikuje wigc i z koniecznos$ci zawiera
silny element agonistyczny: ustanawianie kazdego porzadku politycznego jest
procesem z koniecznosci implikujacym gwattowne spory i konflikty, a niekiedy
nawet wojne, jako skrajny sposob prowadzenia polityki.

Polityczno$¢ jako przymiot

Powyzszy szkic nastepstwa porzadkow filozoficznych oraz rozmaitych koncep-
cji porzadku politycznego, formutowanych na gruncie ideologii politycznych,
pozwala postawi¢ znak zapytania nad kategorycznym stwierdzeniem Carla
Schmitta, zgodnie z ktorym ,,wszystkie znaczace pojecia wspotczesnej teorii
panstwa sg zeSwiecczonymi pojeciami teologicznymi”10, Teze te, sformutowang
przez Schmitta pod wptywem jego nauczycicla Maxa Webera i jego koncep-
cji ,;,odczarowania”, a takze wyznawanego przez siebie katolicyzmu, mozna
uzna¢ za adekwatng jedynie na gruncie przekonania o fundamentalnosci lub
pierwotnosci $wiatopogladu religijnego, w ktérym pojecie ,,boga” odgrywa role
punktu weztowego. Tylko woéwczas mozna méwi¢ o pozostatych postaciach
porzadkow spotecznych i politycznych jako jego pochodnych, uksztattowanych
w toku swoistej cigglej ewolucji, w ktorej pierwotny porzadek religijny ulega
stopniowemu zeswiecczeniu lub demitologizacji. Koncepcja ta jednak cierpi
znacznie wskutek tego, ze punktem wyjscia dla Schmittianskiej koncepcji
teologii politycznej jest XVI-wieczna mysl polityczna, nie sigga bowiem do
wczesniejszych okresow w rozwoju filozofii polityki. Jej obcigzeniem jest
rowniez koncentracja Schmitta na teorii panstwa, a w szczegdlnosci na koncep-

10.C. Schmitt, Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty, przekl.
ang. G. Schwab, przedmowa T.B. Strong, The University of Chicago Press, Chicago 1985,
s. 36.
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cji suwerenno$ci, pojmowanej przezen wedtug zasady auctoritas, non veritas
facit legem, w ktorej nosicielem wtadzy jest kto§, kto analogicznie do Boga,
ktory stworzyt $wiat, stwarza dany porzadek polityczny. Celem Schmitta jest
przywrdcenie idei wymiaru transcendentnego, zatraconego wskutek laicyzacji
autorytetu politycznego i bezpowrotnej erozji jego tradycyjnej legitymizacjill.
Najbardziej kontrowersyjne w koncepcji Schmitta jest jego przekonanie, ze
przywrocenie wladzy jej wymiaru transcendentnego w warunkach, gdy utra-
cita ona boska legitymizacjg¢, moze odbywac si¢ za pomoca aktow przemocy,
ktorych celem jest, jak mozna si¢ domysla¢, wzbudzanie grozy, a tym samym
postuchu wsrod obywateli. W aktach przemocy, takich jak wyrok S$mierci
wydany przez Hitlera na oficerow SA, ktory Schmitt pochwalal, dostrzegat
on skuteczniejszy i wlasciwy sposob na zaprowadzanie i zachowanie jedno-
$ci panstwa anizeli alternatywne, zwlaszcza liberalno-demokratyczne formy
sprawowania wtadzy. Naszkicowane powyzej nastepstwo porzadkéw politycz-
nych, siggajace do samych poczatkoéw mysli filozoficznej, wskazuje raczej na
szereg zerwan, ktorymi naznaczona byta i jest filozoficzna mysl polityczna,
anizeli jej ciaglos¢. Jakkolwiek nie neguje to catkowicie samej idei teologii
politycznej ani jej nie wyklucza, to pozwala jg rozumie¢ pluralistycznie, nie
za$ wylacznie w sposob zaproponowany przez Schmitta.

Carl Schmitt definiuje istote politycznosci za pomoca odroznienia jej od
odmiennych sfer zycia spotecznego!?. Kazda z wyr6znionych przez niego
sfer jest definiowana jako ukonstytuowana za pomocg przeciwienstwa mig-
dzy dwoma pojegciami: sfera ekonomii jest konstytuowana za pomoca opozy-
cji miedzy zyskiem i stratg; religia — za pomoca opozycji migdzy wiernymi
1 niewiernymi, etyczno$¢ to sfera oparta na poje¢ciach dobra i zta, estetyka zas
jest zbudowana na opozycji miedzy tym, co pickne i brzydkie. Politycznos¢,
rozumiana jako sfera konstytuowana za pomocg opozycji miedzy wrogoscia
1 przyjaznia, jest, wedlug niego, sfera nie tylko odmienng, ale takze autono-
miczng i fundamentalng w stosunku do pozostatych sposréd wymienionych sfer.

Teza o odrebnos$ci polityki budzi zastrzezenia nade wszystko dlatego, ze
politycznos$¢ prezentuje si¢ jako $ci§le powigzana na ptaszczyznie praktycznej
zardwno ze sfera ekonomii, religii, etyki i estetyki. Te powiazania nasuwa-

11 T.B. Strong, Introduction, w: C. Schmitt, Political Theology, dz. cyt. Wedlug Jiirge-
na Habermasa, Schmitt byt zafascynowany ,nade wszystko estetyka przemocy. Suwerennosc,
zinterpretowana wedtug modelu creatio ex nihilo, uzyskuje aur¢ surrealistycznych znaczen za
posrednictwem jej relacji z gwattowna destrukcja normatywnosci jako takiej” (J. Habermas,
Horrors of Autonomy, w: The New Conservatism. Cultural Criticism and the Historians Debate,
przektad i redakcja S.W. Nicholsen, Polity Press, Cambridge 1989, s. 137).

12 Na temat filozofii politycznej Schmitta por. m.in. artykuty zebrane w ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia”, Vol. 1V, fasc. 1., Wroctaw 2009, red. D. Dratus, a takze: D. Dralus, Esencja-
lizm w koncepcji politycznosci Carla Schmitta, w: Polityka i politycznosé, Problemy teoretyczne
i metodologiczne, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Atla2, Wroctaw 2012, s. 125-160.
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ja mysl, ze miedzy polityka i tymi sferami zachodza powigzania nie tylko
o charakterze przygodnym, co dopuszczat Schmitt, ale takze konstytutywnym.
Z jednej strony, kwestie bedace przedmiotem dziatan ekonomicznych, reli-
gijnych, etycznych i estetycznych nie przestaja wypetniaé zaréwno refleks;ji
teoretycznej o polityce, jak i biezacej aktywnosci politycznej. Z drugiej zas,
wielu teoretykow sadzi, ze aktywno$¢ polityczna i sama polityczno$¢ jest lub
winna by¢ podporzadkowana realizacji wartosci moralnych, celéw instrumen-
talnej uzyteczno$ci lub winna by¢ zgodna z przekonaniami religijnymi czy
z upodobaniami estetycznymi, cho¢ bez watpienia te ostatnie postrzega si¢
z reguly jako najmniej wazkie. Po trzecie, polityczno$¢ i polityka podlega
nieustannym ocenom z punktu widzenia kryteriow funkcjonujacych w tych
»pozapolitycznych” dyskursach i obszarach. Nalezy réwniez dodac, ze tezg
o autonomicznosci polityki wobec innych sfer zycia spotecznego poddat pew-
nym kwalifikacjom sam Schmitt, stwierdzajac, iz konflikty w innych sferach,
gdy przekrocza pewien poziom intensywnosci, mogg przeobrazi¢ si¢ w kon-
flikty polityczne. Po czwarte, najistotniejszy problem, jaki nastrecza koncepcja
politycznosci Schmitta, to jej ontologizacja, tj. nadanie politycznosci statusu
swoistego i autonomicznego bytu. Jest to wedtug mnie teza o charakterze esen-
cjalistycznym i jako taka jest btedna; chciatbym jej przeciwstawic¢ stanowisko
odmienne, nominalistyczne. Nominalizm ten, moim zdaniem, mozna wykaza¢
za pomocg krytyki funkcjonujacego w filozofii politycznej pojecia przestrzeni.

Filozofia polityczna zazwyczaj zadowala si¢ rozréznieniem jedynie dwoch
przestrzeni: ,,prywatnej” i ,,publicznej”. Tradycyjnie polityczno$¢ byta przypi-
sywana naturalnie tylko sferze publicznej. Ten sposob rozumienia prywatnosci
1 politycznosci zostat zakwestionowany przez przedstawicielki feministycz-
nej filozofii politycznej, wskazujace, iz zjawiska i aktywnos$ci konstytuujace
sfer¢ prywatng majg jak najbardziej wymiar polityczny. Tym sposobem jednak
stuszna krytyka ograniczenia politycznosci do tego, co jawne, tj. publiczne,
prowadzi do zatarcia intuicyjnie i praktycznie zrozumiatej réznicy migdzy
prywatnym i publicznym wymiarem zycia ludzkiego. Jest to jednak problem
pomniejszy. Istotniejsze jest to, ze rozrdznienie to okazuje si¢ co najmniej nie-
dostatecznie precyzyjne w ujmowaniu ztozonych zjawisk spotecznych. Uznaj¢
wiec, ze podziat zycia spotecznego jedynie na dwie sfery jest narzedziem
zbyt niedoskonatym w konfrontacji ze ztozonoscia przestrzeni wytwarzanych
i zamieszkiwanych przez cztowieka. Za bardziej adekwatne uwazam podejscie
pluralistyczne, ktére umozliwia wskazanie, ze czlowiek zamieszkuje jedno-
cze$nie wiele przestrzeni. Sadz¢ bowiem, ze ludzkie Zzycie mozna postrzegac
jako toczace si¢ w przestrzeni naturalnej, spolecznej, publicznej, prywatnej
oraz intymnej, a takze, od pewnego czasu, w cyberprzestrzeni, ktora powstata
wskutek upowszechnienia wynikow najnowszej nauki i technologii, i do ktorej
przenosi si¢ coraz wigcej form ludzkiej aktywnosci.
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Filozoficzno-antropologiczne pojmowanie przestrzeni jest odmienne od
powszechnych intuicji na temat przestrzeni jako pustego miejsca, w ktérym
jednostki gromadzg si¢, by demonstrowa¢ swoja podmiotowa sprawczos¢ i ja
rozwija¢. W przeciwienstwie do tego i przez analogi¢ do fizyki wspotczesnej,
wedlug ktorej przestrzen istnieje o tyle, o ile istniejg czastki wypelniajace
ja swa energia kinetyczna, przestrzenie ludzkiego zycia istnieja o tyle, o ile
istnieja ludzkie czastki, ktore wypetniaja je swa energig. Przestrzenie te sa
wiec konstytuowane i zmieniaja si¢ odpowiednio do energii wytwarzanej przez
jednostki 1 wspolnoty, ktére si¢ w nich poruszaja. Przestrzenie ludzkiego zycia
nalezy wiec rozumie¢ jako wytwory historycznie zmieniajacych si¢ praktyk
spotecznych. Pozwala to postrzega¢ je jako loci nieustannych i catosciowych
transformacji ludzkiego zycia.

Choc¢ te sfery ludzkiego zycia nieustanie si¢ przecinaja, sa zarazem od siebie
odmienne: spoteczne aspekty ludzkiego zycia nie sg tozsame z ich aspektami
publicznymi, a zarazem sg odréznialne od sfery prywatnej i intymnej. Prze-
strzen intymna stanowi czg¢$¢ przestrzeni prywatnej, jednakze nie moze byé
do niej catkowicie sprowadzona, albowiem jest ona tworem potrzeb i relacji,
ktoére nie znajduja zaspokojenia w zadnej z pozostatych sfer. Ewolucja form
zycia spotecznego wytworzyta normy — porzadki — regulujace postgpowanie
jednostek w kazdej z tych przestrzeni i na ich przecieciu. Ludzie funkcjonuja
w nich jako istoty natury i kultury. Wkraczaja w nie jako jednostki oraz jako
cztonkowie wspolnot. Kazda z tych sfer ma wiasng histori¢ i jest rzadzona
za pomoca sobie wlasciwych norm.

Jestem zdania, ze w$rod wyliczonych powyzej rodzajow przestrzeni ludzkiego
Zycia nie ma miejsca na wyrdznienie osobnych, odrebnych czy autonomicznych
przestrzeni: politycznej, etycznej, estetycznej czy ekonomicznej. Etycznose, este-
tyczno$¢, ekonomicznos¢ i polityczno$¢ nie konstytuujg samoistnych przestrzeni,
lecz sa przymiotami zjawisk pojawiajacych si¢ w kazdej z nich, sa kryteriami
oceny czynéw, ktore s3 w nich dokonywane. Ten status etycznosci, politycz-
nosci, ekonomiczno$ci oraz estetyczno$ci zjawisk mozna wyjasnic¢ analogicznie
do kategorii prawdziwosci lub fatszywosci jako przymiotow sadow lub zdan.
Jezeli wige warto$¢ epistemologiczna, tj. prawdziwo$¢ lub fatszywos¢, przystu-
guje zdaniom trafnie lub blednie opisujacym pewien fragment rzeczywistosci,
tak tez mozna méwié, iz warto$¢ moralna, tj. dobro lub zlo, jest przymiotem
(wartoscig) czynow wykonywanych w réznych przestrzeniach ludzkiego zycia,
nie za$ w tylko jednej, obejmujacej czyny wylacznie moralnie wlasciwe. Albo-
wiem wszystkie czyny dokonywane we wszystkich przestrzeniach ludzkiego
zycia maja wartos¢ moralna: sg dobre lub zte. Podobnie wartosci estetyczne,
w tym pigkno i brzydota, nie mogg by¢ ograniczone w ich stosowalno$ci do
jakiej$ specyficznej kategorii zjawisk, lecz moga by¢, i sg, trafnie przypisywane
zjawiskom przynaleznym do wszystkich spo$roéd wyr6znionych przestrzeni. Ana-
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logicznie, wszystko, co w tych przestrzeniach czynimy, ma wartos¢ ekonomiczna,
albowiem uczestnictwo w tych przestrzeniach polega na wydatkowaniu energii
nakierowanej na wytwarzanie i wymiang¢ rozmaitych dobr. Tego ekonomiczne-
go aspektu wymiany we wszystkich tych przestrzeniach nie podwaza fakt, ze
warto$ci wymienianych dobr nie zawsze sa wzajemnie przeliczalne, ani to, ze
procesy wymiany w przestrzeniach rzadko kiedy przebiegaja zgodnie z ideg
ekwiwalentnos$ci. Nie podwaza go rowniez fakt, ze nie wszystkie dobra podle-
gajace wymianie w rozmaitych przestrzeniach ulegly procesowi komodyfikacji,
tj. przeobrazaniu w towar. Sadze, ze to samo dotyczy politycznosci: politycz-
no$¢, a wiec ludzka aktywno$¢ projektowania porzadku, jego ustanawiania,
doskonalenia, krytykowania czy obalania, nie obejmuje osobnej, autonomiczne;j
sfery czynow, lecz dzieje si¢ w rozmaitych sferach zycia ludzkiego. Kategorie
polityczne, etyczne, ekonomiczne i estetyczne sa wigc integralnymi elementami
ludzkiej orientacji w przestrzeniach ludzkiego zycia i przenikaja je wszystkie,
nie konstytuujg wszakze osobnych, samoistnych przestrzeni. Stuszne jest wigc
stwierdzenie, ze ,,wszystko jest polityczne”, albowiem cokolwiek czynimy w kaz-
dej ze sfer ludzkiego Zycia, ma wiele wymiaréw, w tym polityczny.
Przestrzenie ludzkiego zycia nalezy pojmowac jako obszary rywalizacji
o uznanie, w sensie heglowskim, w ktora wkraczaja zarowno jednostki, jak
i zbiorowosci. Zgodnie z tym pogladem, przestrzenie ludzkiego zycia sa kon-
stytuowane wskutek obiektywnych konfliktéw i opozycji, co wyjasnia ich
nieustanng dynamike. T¢ ich cechg¢ mozna zilustrowaé stwierdzajac, ze miej-
sce raz zajgte przez jednostke w takich przestrzeniach nie moze by¢ uznane
przez nig za jej trwala wlasnos$¢, poniewaz starajac si¢ do niego powrdcic,
stwierdza zazwyczaj, iz zostato ono juz zajgte, nie mniej prawomocnie, przez
kogo$ innego. Ta wlasnie cecha sfer ludzkiego zycia przeobraza je w obszary
nieustajacych walk o uznanie. Oznacza to réwniez, ze funkcjonowanie w nich
pociaga za sobg nieustanny wysitek; by¢ w ludzkich przestrzeniach znaczy byc¢
w nich gotowym na walke o migjsce dla siebie. Z tej perspektywy przestrze-
nie zycia ludzkiego sg obszarami nieustajgcych i calosciowych przeobrazen.
Dynamika przestrzeni zycia ludzkiego, a wiec fakt ich nieusuwalnej konflik-
towosci, stanowi zarazem podstawe dla tego, co okreslam mianem konsekwentnie
agonistycznej teorii polityki. Za pomoca tego terminu chce wyrazi¢ nie tylko i nie
tyle fakt, ze politycznos¢ jako cecha aktywnosci ludzkiej w roznych przestrze-
niach naznaczona jest konfliktowoscia. Cheg takze w ten sposob stwierdzi¢, ze
teoretyczne, w tym filozoficzne proby wypracowywania intelektualnego porzadku,
ktory mogtyby stanowi¢ klucz do rozwigzywania konfliktoéw politycznych, same
sa polityczne, tj. sa naznaczone konfliktowoscia, cho¢ powstaly w intencji roz-
wigzywania tej konfliktowosci. Politycznos¢ cechuje sie¢ wigc samozwrotnoscia,
albowiem przenika wszystko, takze same proby zrozumienia politycznosci. Fakt ten
jest gldwng przyczyng trudnosci w zdefiniowaniu politycznosci i jej rozumieniu.
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Zasadnicze spory polityczne

Wspdtczesng filozofie polityczng wypelniaja debaty zorganizowane wokot
rozmaitych opozycji, ktore konstytuuja jej dyskurs i problematyke. Toczg si¢
one gtownie wokot opozycji takich jak: ,,spoteczenstwo otwarte i wspdlnota”,
,.kosmopolityzm i komunitaryzm”, ,,uniwersalizm i partykularyzm”, ,,wolnos¢
i jednos¢”, ,,ré6wnos¢ i zashuga”, ,,podmiotowos¢ i bierno$¢ obywatelska”.
Niektore z tych opozycji doczekaty si¢ debat szczegodlnie wnikliwych, inne
za$ wydaja si¢ skupia¢ znacznie mniej uwagi.

Jedng z tych mniej intensywnie rozwazanych kwestii jest zagadnienie jed-
nosci politycznej, mimo ze w potocznej retoryce politycznej jest ono bardzo
czgsto obecne. Teoretyczne zaniedbanie problemu jednos$ci politycznej wynika
zapewne z negatywnych konotacji, majacych swe zrédto w ustanowieniu jed-
nosci politycznej przez rezymy totalitarne. Znacznie wigcej uwagi poswieca
si¢ idei roznorodnos$ci. Jednakze koncentracja na zagadnieniu réznorodnos$ci
jest wilasnie skutkiem tego, ze, z jednej strony, wskutek proceséw globaliza-
cyjnych staje si¢ ona doswiadczeniem codziennym wszystkich spoleczenstw,
z drugiej za$ podwaza ona tradycyjne formy organizacji spotecznych, po trzecie
za$ dlatego, ze réznorodnos¢ spoleczna stanowi szczegdlnie wazki problem
w zarzadzaniu spoteczenstwami, ktére podlegty procesowi dywersyfikacji. Po
czwarte jednak, co najwazniejsze, réznorodnos$¢ spoteczna stanowi wiodacy
problem wspolczesnej teorii i filozofii polityki dlatego wtasnie, Ze odsyta ona
do pojecia jednosci, o zachowanie ktérej w istocie chodzi w sprawowaniu
wladzy politycznej nad zréznicowanymi spoteczenstwami. Sadze, ze punktem
wyjscia do debaty na ten temat winno by¢ rozréznienie na jedno$¢ pojmo-
wang jako rezultat narzuconego autorytarnie dogmatu oraz jednos$¢ rozumia-
ng jako skutek demokratycznego i agonistycznego budowania kompromisu.
To rozroznienie miedzy dwiema koncepcjami jednosci politycznej obejmuje
zatem, z jednej strony, koncepcj¢ wiadzy zdolnej do zaprowadzania jednosci
politycznej w sposob zblizony do Schmittianskiej auctoritas lub podobny,
z drugiej za$ liberalno-demokratyczne, w tym agonistyczne formy budowania
wspolnotowosci politycznej, zakladajace poszanowanie indywidualnej pod-
miotowosci 1 wolnosci obywateli. Z pewno$cig jednym z najistotniejszych
zagadnien wspotczesnej praktyki politycznej jest tendencja do nawrotu ku auto-
rytarnym metodom narzucania jednosci spotecznej oraz zjawisko ksenofobii
i ekskluzywizmu, stanowigce przejaw leku przed odmiennoscia, przed ktoéra
spoleczenstwa bronig si¢ za pomocg mechanizmu przeobrazania jej w obcos¢,
a w skrajnych wypadkach we wrogo$¢.

Po drugie, niedostatecznie duzo uwagi skupia na sobie problem obywa-
telskiej biernosci. Zamiast tego debata koncentruje si¢ na zagadnieniu oby-
watelskiej sprawczos$ci politycznej, stanowigcej przedmiot dyskursu zorgani-
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zowanego wokot pojecia ,,spoleczenstwa obywatelskiego”, tj. takiego, ktore
samoistnie i autonomicznie, tzn. bez udziatu organdw wiladzy panstwa, zarzadza
swoimi sprawami i porzadkuje je. Wiadomo powszechnie jednak, ze upo-
wszechnieniu demokratycznych form sprawowania wladzy nie towarzyszy
aktywno$¢ obywatelska, jaka demokracja zaklada i jakiej oczekuje. Mamy
w istocie do czynienia z ostabieniem tej aktywnosci, ktoremu towarzyszy
legk przez wkraczaniem w przestrzen publiczng; to zjawisko mozna okresli¢
mianem agorafobii publicznej. Istotnym czynnikiem odpowiedzialnym za nie
jest upowszechnianie si¢ postawy interpasywnosci, ktora jest wpisana w sam
system demokracji przedstawicielskiej. Zaktada ona bowiem metode wybie-
rania przedstawicieli obywateli rezymu demokratycznego, ktoérzy wykonuja
obywatelskie zadanie uczestnictwa w sprawowaniu wladzy w zastepstwie za
lud 1 w jego imieniu. Z ta kwestia taczy si¢ kolejne zagadnienie, ktére w moim
przekonaniu nabiera coraz wigkszego znaczenia. Mozna je sformutowacé za
pomoca opozycji pomiedzy stanowiskiem, zgodnie z ktérym celem polityki jest
holistyczno-inzynierskie, biopolityczne ,,zarzadzanie thumem”, a przekonaniem
opartym na wierze w podmiotowo$¢ indywidualng obywateli danej wspdlnoty
politycznej. Jest to opozycja, ktora w coraz wickszej mierze ujmuje zarow-
no to, co dzieje si¢ we wspotczesnej polityce, jak i sposoby filozoficznego
mys$lenia o zyciu politycznym spoleczenstw. Jest tak dlatego, ze w panstwach
rozwinigtych coraz wigksza liczba obywateli rezygnuje nawet z tej formy
uczestnictwa w sprawowaniu wladzy w zamieszkiwanej wspdlnocie politycznej,
ktora polega na niewielkim wysitku oddania glosu na swoich przedstawicieli.

Po trzecie, nie do$¢ powaznie podejmowane sg problemy tego, co okreslit-
bym mianem estetyki politycznej. Podobnie jak w przypadku statusu estetyki
na gruncie samej filozofii, estetyka polityczna w ramach filozofii polityczne;j
zajmuje trwate, lecz poboczne miejsce. Na poczatku wspomniatem, ze idea
porzadku spetnia centralng rolg w kazdej ideologii politycznej. W tym sen-
sie jest to uniwersalna kategoria polityczna. Fakt uniwersalnosci tej kategorii
wymaga wyjasnienia. Uwazam, ze wyjasnienie winno si¢gac do tej sfery ludz-
kich dyspozycji, pragnien i dazen, ktore okresla si¢ mianem estetycznych!3.
Kluczem, ktory pozwala doceni¢ wage zwiazku politycznosci i1 estetycznosci,
moze by¢ znana Berkeleyowska zasada, zgodnie z ktérg ,,by¢ znaczy by¢
postrzeganym”. Pierwotnie stuzyta ona do wyrazenia radykalnego stanowiska
subiektywizmu epistemologicznego; sadzg, iz moze ona stuzy¢ takze jako

13 Np. Martha Nussbaum wskazuje biologiczny mechanizm wstretu jako podtoze politycz-
nych zachowan ekskluzywistycznych (M.C. Nussbaum, Genocide in Gujarat, w: The Clash
Within: Democracy, Religious Violence, and India’s future, Harvard University Press, Harvard
2008, s. 17-51) oraz demonstruje funkcjonowanie kategorii estetycznych w orzecznictwie
wymiaru sprawiedliwosci (taz, Hiding from Humanity. Disgust, Shame and the Law, Princeton
University Press, Princeton—Oxford 2004).
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klucz do interpretacji wspotczesnych spoteczenstw jako zdominowanych przez
kulture widzialnosci. Odpowiednio do tego mozna wiec powiedzie¢, ze by¢
we wspotczesnie konstytuowanych przestrzeniach ludzkiego zycia znaczy by¢
w nich postrzeganym. Zasada ta pozwala tym samym ugruntowa¢ sformutowane
przez Agnes Heller kryterium politycznosci, wedhug ktorego wszelkie mozliwe
kwestie staja si¢ polityczne wraz z momentem pojawiania si¢ ich w sferze
publicznej. W sferze tej rozmaite kwestie staja si¢ przedmiotem negocjacji,
debat i spordéw, sa, innymi stowy, poddawane wladzy sadzenia. Nie ma tego,
co polityczne, bez sfery publicznej, tj. bez sfery tego, co widzialne!4.

Sfera publiczna jest przestrzenig zbiorowego rozumienia i rozwiazywa-
nia kwestii, ktore nabieraja waloru politycznos$ci wskutek ich pojawiania sig¢
w sferze publicznej. Wiasnos¢ sfery publicznej, ktéra pozwala jej przeobrazac
rozmaite zagadnienia w problemy polityczne, polega na tym, Ze stanowi ona
sfere ujawniania tego, co dotychczas bylo niewidoczne, nieoczywiste, niedo-
strzegane lub niejawne, 1 uprzytamniania tego, co dotychczas byto ukrywane
lub zapomniane. Akty ujawniania i uobecniania sg aktami tworczymi; sa one
w istocie aktami $cisle estetycznymi w tradycyjnym znaczeniu estetycznoSci.
Jak jednak podkreslatem wczesniej, politycznos¢ nie moze ogranicza¢ si¢ do
sfery publicznej, albowiem jest ona wlasno$cia relacji migdzyludzkich, ktore
wypelniaja pozostate wyroznione sfery ludzkiego zycia. To, co dzieje si¢ zarow-
no w sferze spolecznej, prywatnej, intymnej, a takze w cyberprzestrzeni, ma
wymiar polityczny. Jest tak dlatego, ze wiele form rywalizacji w przestrzeniach
wytwarzanych przez cztowieka ma na celu bycie zauwazonym przez innych;
zasady tych rywalizacji stanowig wigc rudymentarne formy spotecznej dystry-
bucji dobr. Przestrzenie podlegaja wigc nieustanym podziatom, ktére stanowia
jednoczes$nie podstawowe metody dystrybucji dobr spotecznych.

Ze wzgledu na obecne przeobrazenia natury produkeji i konsumpcji, wsku-
tek ktorych produkcja materialna jest coraz mocniej wypierana przez produkcje
dobr niematerialnych, zycie spoteczne podlega procesom spektakularyzacjils.
Pojawienie si¢ w nim mediow masowego komunikowania odegrato rol¢ o nie-
zwykltym znaczeniu, albowiem wskutek uprzywilejowania kultury widzialno-
$ci doprowadzity one do estetyzacji stosunkdéw spotecznych i politycznych,
w szczegodlnosci do spektakularyzacji polityki. Warto doda¢, ze spektakula-
ryzacja polityki jest odpowiedzialna za szereg zjawisk patologicznych. Walka
0 uznanie, nieodlgczny element wszystkich ludzkich zbiorowisk, przeobraza
si¢ obecnie w walke o mozliwie najwigksza widzialno$¢. Ksztattujaca sie wige
obecnie kultura narcyzmu, budowana za pomocg rozmaitych mediow, glownie

14 JP. Hudzik, Czy polityka ma cos wspolnego z estetykq?, ,,Teksty Drugie”, Pro Cultura
Litteraria, Warszawa, s. 11-34.
15°G. Debord, Society of the Spectacle [1967], Printing Co-Op, Detroit 1970.
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elektronicznych, doprowadzita do tego, ze widzialno$¢ sama w sobie stata sig¢
celem i nagroda, bez wzgledu na to, jakimi metodami jest uzyskiwana.
Jakkolwiek procesy powierzchownej estetyzacji i spektakularyzacji poli-
tyki budzg szerokie zainteresowanie i sg prawomocnym przedmiotem badania
estetyczno-politycznego, to moim celem jest rowniez wskazanie, ze zadania
estetyki politycznej nie mozna sprowadza¢ wylgcznie do badania tych zjawisk.
W odniesieniu do nich zadaniem estetyki politycznej jest raczej nadawanie
im zrozumiato$ci poprzez wyjasnianie ich jako skutkéw proceséw bardziej
fundamentalnych, ktére sg wlasciwym przedmiotem badania tej dyscypliny

Streszczenie

Niniejszy tekst zawiera zarys autorskiej koncepcji filozofii polityki. Szkico-
wana koncepcja opiera si¢ na kilku zatozeniach co do natury samej filozofii.
Zgodnie z pierwszym zatozeniem, filozofi¢ nalezy pojmowac jako intelektualng
dziatalnos$¢, w ktorej centralng role odgrywa idea porzadku. Po drugie, autor
argumentuje, ze filozofia spelia szereg funkcji, tj. $wiatopogladowa, wyja-
$niajaca, spekulacyjnag, inspiracyjng, analityczng i krytyczna. Po trzecie, autor
sadzi, ze filozofia jest uprawniona do interweniowania w sprawy polityczne. Po
czwarte, autor kwestionuje popularne rozréznienie na to, co publiczne i pry-
watne, 1 w zamian proponuje pluralistyczng koncepcje, zgodnie z ktorg ludzkie
zycie toczy si¢ w szeregu odroznialnych przestrzeni: naturalnej, spotecznej,
publicznej, prywatnej i intymnej, a takze w cyberprzestrzeni, ktora obejmuje
coraz wiekszy zakres ludzkich aktywnosci. Na podstawie powyzszych zalozen
autor argumentuje, ze pojecie politycznosci nie powinno by¢ rozumiane jako
co$, co odnosi si¢ do oddzielnej i autonomicznej sfery ludzkiej aktywnosci,
lecz stanowi wtasnos$¢ lub atrybut wszystkich relacji spolecznych, ktére maja
na celu projektowanie, ustanawianie, przeksztatcanie lub obalanie porzadkow
funkcjonujacych we wszystkich przestrzeniach ludzkiego zycia.





