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Niezaleznie od tego, w jaki doktadnie sposéb rozumie si¢ filozofie anali-
tyczng 1 jak zakresla si¢ jej granice, nie ulega watpliwosci, ze w ostatnich
latach dokonat si¢ w niej bezprecedensowy powrdt do metafizyki. Dla tych,
ktorzy traktowali ten nurt filozoficzny jako antymetafizyczny w swej naturze,
a w szczegolnosci dla jego zagorzatych przeciwnikow, ma to $wiadczy¢ o coraz
bardziej widocznym zaniku i scholastycznej degeneracji filozofii analityczne;.
Dla innych jest to natomiast oznaka zywotnosci tej tradycji myslowej oraz jej
powrotu do zrodet filozofii i w jakims$ sensie do korzeni, z ktorych wyrosta.
Na t¢ analityczng restytucje metafizyki mozna spojrze¢ dwojako. Po pierw-
sze, mozna jg opisywac i wyjasnia¢ jako rozmaicie uwarunkowany fenomen
historyczny, majacy swoja geneze¢ i skutki oraz okreslone miejsce w rozwo-
ju filozofii analitycznej. Po drugie, mozna 6w zwrot metafizyczny uczynic¢
przedmiotem namystu metafilozoficznego, starajac si¢ wydoby¢ podstawowe
zatozenia uprawiania metafizyki w analitycznej tradycji filozoficznej oraz poka-
zaC jej perspektywy teoretyczne. W moich rozwazaniach skupi¢ si¢ przede
wszystkim na metafilozoficznym uje¢ciu metafizyki analitycznej 1 bedg starat
si¢ omowic zasadniczy dylemat, z jakim si¢ ona boryka. Zanim to jednak
uczynig, przedstawi¢ w perspektywie historycznej, aczkolwiek z konieczno$ci
skrotowo 1 wybiorezo, stosunek filozofii analitycznej do metafizyki.
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Filozofia analityczna a metafizyka

Chociaz mozna jeszcze spotkac si¢ z przedstawianiem filozofii analitycznej jako
kierunku, ktory odrzuca dociekania metafizyczne i zaleca ograniczenie filozofii
do analizy poje¢ i jezyka, to w doktadniejszych omowieniach podkresla sig,
ze byto tak tylko na pewnym etapie jej rozwoju. Na przyktad Barry Stroud,
w przegladowym artykule z polowy lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, na
temat relacji filozofii analitycznej do metafizyki pisze:

Filozofia analityczna jest powszechnie uwazana za w duzej mierze filozofi¢ negatywna,
krytyczng — za radykalne zerwanie z metng tradycja metafizyczna. Jesli to prawda, to tylko
w odniesieniu do niektorych aspektow srodkowego okresu rozwoju tego, co nazywa si¢
filozofig analityczng (Stroud 1986, s. 58).

Ponad dwadziescia pig¢ lat po6zniej bardzo podobnie ujmuje to Peter Simons:

Dla tych ktorzy operuja przestarzala lub czgsciowa koncepcja filozofii analitycznej, caty
ten ruch wiaze si¢ z odrzuceniem metafizyki. Wszelako takie odrzucenie, bez wzgledu na
motywacje¢ i zasadno$¢, nigdy nie bylo jedyna prerogatywa filozofii analitycznej i nie byt
to tez dominujacy poglad w obrebie tego ruchu. Wcezeéni filozofowie analityczni uprawiali
metafizyke bez wyrzutow sumienia i dopiero w trakcie ,,srodkowego okresu”, w latach
1930-1950, pod wplywem pozytywizmu logicznego i filozofii jezyka potocznego, meta-
fizyka zostata wpierw odrzucona, a pdzniej byla marginalizowana. To wlasnie ten glo$ny
okres jest czgsto brany jako pars pro toto (Simons 2013, s. 709).

Jesli zatem idzie o stosunek filozofii analitycznej do metafizyki, to w jej
rozwoju mozna wyrozni¢ trzy zasadnicze okresy. Pierwszy z nich obejmuje
poczatki tego kierunku, czyli w przyblizeniu lata 1890-1930. Jego tworcy prze-
ciwstawiali si¢ pewnym postaciom metafizyki, a w szczego6lnosci idealistycznej
metafizyce spekulatywnej, lecz nie rezygnowali z przeswiadczenia, ze osta-
tecznym celem filozofii jest stworzenie najogdlniejszej teorii rzeczywistosci.
W drugim okresie (lata 1930-1960) z celu tego zrezygnowano i uwazano, ze
w ramach filozofii jest on niemozliwy do osiagni¢cia, gdyz jest to dyscyplina,
ktoéra moze jedynie zajmowac si¢ logiczna analiza jezyka nauki lub opisywac
roznorodnos¢ jezyka potocznego. W okresie trzecim, od okoto 1960 roku,
zaczg¢to wraca¢ do systematycznych dociekan metafizycznych i ostatecznie
doprowadzono do sytuacji, w ktorej metafizyka — pod koniec dwudziestego
wieku — stala si¢ centralnym dzialem filozofii i do pewnego stopnia zdetro-
nizowala filozofi¢ jezyka, uwazang tradycyjnie przez wielu analitykow za
gtéwna dyscypline filozoficzna.

Za najwazniejszych tworcow filozofii analitycznej uwaza si¢ zwykle Got-
tloba Fregego, George’a Edwarda Moore’a i Bertranda Russella. Ten pierwszy,
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jako przede wszystkim logik i matematyk, nie interesowat si¢ w jaki$ szcze-
g0lny sposob naturg filozofii i jej relacja do metafizyki, lecz w filozofii mate-
matyki krytykowat stanowiska minimalistyczne i empirystyczne, nastawione
na ogodt antymetafizycznie. Wykladajac zas swoje pozytywne poglady w tym
zakresie, przyjmowatl platonska koncepcje przedmiotu matematyki i naszego
abstrakcyjnego myslenia. Chociaz niektorzy interpretatorzy, a w szczegdlnosci
Michael Dummett, uwazaja, ze Frege zapoczatkowal charakterystyczny dla
filozofii analitycznej zwrot lingwistyczny, przyjmujac, iz analiza mysli jest
mozliwa tylko za posrednictwem analizy jezyka, to nigdy nie twierdzit, ze do
analizy tej mozna sprowadzi¢ catg filozofi¢. G.E. Moore ktadl niewatpliwie
duzy nacisk na role¢ analizy pojeciowej w filozofii i koncentrowat si¢ w swo-
ich dociekaniach na usuwaniu nieporozumien i niejasnosci, bedacych dzietem
spekulatywnych metafizykow, zwlaszcza o proweniencji idealistycznej, lecz
jednoczesnie podkreslat, ze ostatecznym celem filozofii jest najogdlniejszy opis
catosci wszechswiata i sktadajacych si¢ nan kategorii przedmiotéw. Podobnie
ujmowat to B. Russell, wedtug ktorego filozofia powinna nam odstoni¢ osta-
teczng prawde metafizyczng o $wiecie. ,,Analiza w rozumieniu Russella byla
sprawg odkrycia rzeczywistej formy logicznej tego, co uwazamy za prawdziwe
o $wiecie, odstoni¢cia formy faktow, dzigki ktorym nasze zdania sg prawdziwe”
(Stroud 1986, s. 59). Cel ten moze osiagna¢ tylko analiza logiczna, korzystajaca
ze srodkéw nowoczesnego rachunku zdan i predykatéw oraz teorii mnogosci.
Z tego wlasnie powodu logika jest istotg filozofii.

Ten obraz filozofii jako dziatalnosci prowadzacej do zbudowania cato-
Sciowej teorii $wiata, do jasnej artykulacji ostatecznej prawdy metafizycznej,
zakwestionowat w sposob niezwykle zdecydowany Ludwig Wittgenstein. Cho-
ciaz jego Tractatus logico-philosophicus mozna odczytaé, jak uwazaja niektorzy
interpretatorzy, jako dzieto na wskro$ metafizyczne!, to nie takie byty intencje
autora tego dzieta, przynajmniej w warstwie deklaracji metafilozoficznych.
Chodzito mu raczej o definitywne wykazanie, ze sensowne twierdzenia o §wie-
cie mozemy wyglasza¢ jedynie w obrebie nauk przyrodniczych, a jesli kto$
chce nam powiedzie¢ co$ metafizycznego, co poza obszar tych nauk wykracza,
to trzeba go przekonaé, ze swoim rzekomym twierdzeniom metafizycznym
nie jest w stanie przypisa¢ zadnego okreslonego sensu. Zdaniem Wittgensteina
tradycyjna metafizyka jest przejawem zlej filozofii. Dobra filozofia musi by¢
swiadoma granic sensu. Polega ona jedynie na rozjasnianiu naszych mysli
i nie moze prowadzi¢ do formutowania tez. Tej wizji filozofii jako swoistego
rodzaju aktywnosci, w ktorej nie formutuje si¢ tez i nie buduje teorii, pozostat
Wittgenstein wierny w swoich pozniejszych pracach, w tym takze w Docieka-

I Czyni tak na przyktad Adrian W. Moore (2012) w swojej historii nowozytnej i wspot-
czesnej metafizyki, w ktorej Wittgenstein zajmuje poczesne miejsce.
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niach filozoficznych, ktore s najbardziej autorytatywnym wyktadem jego tzw.
drugiej filozofii. Zmienily si¢ jedynie nieco racje wygtaszanych przez niego
deklaracji metafilozoficznych. Tezy filozoficzne nie musza by¢ bezsensowne,
lecz i tak nikt znajacy si¢ na rzeczy nie bedzie ich formutowal, gdyz bytyby
zwyklymi banatami. Z kolei metafizyk to ktos, kto nie rozumie logiki codzien-
nego jezyka i probuje nada¢ naszym potocznym stowom osobliwe znaczenia.
Ulega tez pokusie ogolnosci, ktora prowadzi go na manowce.

Z historycznego punktu widzenia nie jest wazna trafno$¢ wyktadni meta-
filozofii Wittgensteina, lecz przede wszystkim fakt, ze przez co najmniej
kilka dekad byla ona ogromnie wptywowa. Tractatus logico-philosophicus
byl z uwaga czytany i komentowany w Kole Wiedenskim, ktére dato pocza-
tek pozytywizmowi logicznemu, niezwykle preznemu i réwnie wplywowe-
mu nurtowi w ramach filozofii analitycznej. Chociaz pozytywisci logiczni,
a w szczegolnosci Rudolf Carnap, sprzeciwiali si¢ na ogot przeswiadczeniu
Wittgensteina, ze filozofia to samo rozjasnianie mysli bez formutowania tez,
to zastepowali je w gruncie rzeczy pokrewng doktryna, iz filozofia to logicz-
na analiza jezyka nauki. Ze zblizonych powodow co Wittgenstein uwazali
tez, ze metafizyka jest dziatalno$cia, ktora prowadzi do tworzenia koncepcji
pozbawionych poznawczego sensu.

Za sprawa pozniejszego nauczania Wittgensteina, John Wisdom porzucit
Russellowskie rozumienie filozofii jako analizy, ktéora ma ujawni¢ rzeczywi-
stg strukture faktow i zidentyfikowac fakty fundamentalne, na rzecz filozofii
jako nieco aluzyjnej klaryfikacji i pokazywania, ze metafizycy wiklaja si¢
w paradoksy i ktopoty pojeciowe, z ktorych sami nie sa w stanie si¢ wyplatac
bez pomocy o$wieconych analitykow. Zasugerowana przy tej okazji analogia
miedzy analiza filozoficzng a psychoanalizg zainspirowata Alice Ambrose
i Morrisa Lazerowitza do opracowania stanowiska, w mysl ktérego metafi-
zycy nie sa w stanie powiedzie¢ niczego sensownego o rzeczywistosci, a ich
dziatalno$¢ polega w istocie na ukrytej modyfikacji znaczen kluczowych dla
filozofii stow, takich jak ,czas”, ,,zmiana”, ,substancja” i inne. Dzialalno$¢
ta napedzana jest podswiadomymi pragnieniami i Igkami, ktore jest w stanie
ujawni¢ i opisa¢ psychoanaliza. W taki oto sposob doszto do powstania cze-
go$, co nazywano niekiedy pozytywizmem terapeutycznym. W pordéwnaniu
z pozytywizmem logicznym, byt to nurt mato znaczacy, lecz rownie destruk-
cyjny dla tradycyjnej metafizyki.

Do tych dwoch pozytywizmoéw dotaczyta jeszcze oksfordzka filozofia
jezyka potocznego. Jej gtowni architekci, Gilbert Ryle i John L. Austin, nie
przeprowadzili frontalnej krytyki metafizyki tradycyjnej, lecz odnosili si¢ do
niej z duzg nieufnoscia, jako do dyscypliny, ktéra ignoruje niuanse znaczeniowe
jezyka potocznego, a nawet narusza jego reguty, postuguje si¢ nieuprawnionymi
analogiami, dokonuje pochopnych uogélnien itp. Zaden z nich nie twierdzit,



Perspektywy metafizyki analitycznej 183

tak jak Wittgenstein czy pozytywisci logiczni, ze metafizyka jest niemozliwa
z zasadniczych powodow. Uwazali jednak za wysoce nieprawdopodobne, ze
bedzie ona w stanie osiggna¢ stawiane sobie cele bez drobiazgowej analizy
uzywanego przez nas na co dzien jezyka i dokladnej kartografii pojeciowe;.
W zwigzku z tym przez dtuzszy czas uprawianiem metafizyki nie powinnismy
sobie zaprzata¢ glowy.

Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze nie cala filozofia analityczna tego
okresu miata wyrazne nastawienie antymetafizyczne. Ostrej wymowy antymeta-
fizycznej nie miata z pewnoscig polska jej odmiana w postaci szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, co eksponuje w licznych pracach o tej formacji intelektualnej
Jan Wolenski (np. 1985 1 2010). Sprzeciwiala si¢ ona jedynie irracjonalizmo-
wi w filozofii i spekulacjom metafizycznym nierespektujacym elementarnych
wymogow naukowosci. Jednakze dominacja nastawienia antymetafizycznego
w $rodkowym okresie rozwoju filozofii analitycznej byta wyrazna. Spowodo-
wala, ze dorobek wielu filozofow bliskich tradycji analitycznej, ktorzy w tym
okresie lub bezposrednio przed nim publikowali swoje metafizyczne prace, byt
po prostu ignorowany lub marginalizowany. Nalezeli do nich mig¢dzy innymi
Gustav Bergmann, Charlie Dunbar Broad, Curt John Ducasse, Alfred Cyril
Ewing, Henry H. Price i Donald C. Williams. Byto to pod wieloma wzgledami
»stracone pokolenie” metafizykow. Kiedy bowiem metafizyka wrocita do task
w tradycji analitycznej, ,filozofowie ci byli stosunkowo mato znanymi posta-
ciami. Nikt z wyjatkiem Russella nie miat szerokiego bezposredniego wptywu
na nowe pokolenie metafizykoéw” (Zimmerman 2004, s. XVIII).

O antymetafizycznym klimacie intelektualnym tamtych lat $wiadczy to,
ze miodzi wowczas filozofowie, ktorzy pozniej mieli walnie przyczynic sig
do analitycznego zwrotu metafizycznego, tacy jak Peter Frederick Strawson
1 Wilfrid Sellars, sklonni byli w potowie dwudziestego wieku twierdzi¢, ze
filozofia to przede wszystkim analiza jezyka lub Zze polega ona nie na for-
mulowaniu teorii, lecz na rozjasnianiu problemoéw i usuwaniu nieporozumien
pojeciowych. Jednakze pod koniec lat pig¢dziesigtych minionego wieku to
nastawienie antymetafizyczne zaczeto stabnac.

Pozytywizm logiczny, ktory w tym czasie z powodow politycznych dokonat
swego zywota w Europie i przeniost si¢ do Standw Zjednoczonych, zostal tam
skrytykowany przez Willarda Van Ormana Quine’a. Bylta to niezwykle bolesna
krytyka, podwazajaca dwa glowne filary tego ruchu i na dodatek dokonana przez
kogo$, kto uwazal si¢ za ucznia i kontynuatora mysli Carnapa. T¢ rolg¢ Quine’a
w restytucji metafizyki bardzo trafnie i zwigzle przedstawia Gideon Rosen:

Tak jak Rudolf Carnap i wielu innych naukowo usposobionych filozofow tamtego okresu,
Quine miat organiczng niech¢é¢ do spekulacji metafizycznej, a w szczegdlnosci do szalo-
nych spekulacji, ktore mialy odstoni¢ Rzeczywistos¢ ukryta za zjawiskami lub za swiatem
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opisywanym przez nauki. Jednakze w przeciwiefistwie do Carnapa, Quine odrzuca wszelkie
poglady w epistemologii i filozofii jezyka, ktore z gory wykluczatyby tego rodzaju teore-
tyzowanie. Quine nie ma ogodlnej teorii poznania ludzkiego, ktéra czynitaby twierdzenia
metafizyki spekulatywnej czyms nie do przyjegcia, oraz nie dysponuje zadna subtelna teoria
sensownosci, ktora pigtnowataby je jako zamaskowany nonsens (Rosen 2014, s. 552).

Metafizyka bedaca dzietem Quine’a to przede wszystkim ustalenia ontologiczne
dotyczace rodzajow bytow, ktorych istnienie przyjmuje si¢ w szczegdétowych
teoriach naukowych. Ustalenia te znajdujg si¢ na najbardziej teoretycznym
krancu nauki i powinny respektowaé naturalizm, w mysl ktorego §wiat badany
przez nauki szczegotowe jest jedyna rzeczywistoscig. Filozofia moze te bada-
nia oraz ich wyniki interpretowac i parafrazowac, lecz nie moze ich w zaden
sposob uzupetnia¢ i zastepowac.

Innym amerykanskim filozofem analitycznym, ktory przyczynit si¢ do
powrotu do metafizyki i uprawiania filozofii w sposéb systemowy byt Wilfrid
Sellars. Jego poglady miaty kilka punktow stycznych z myslag Quine’a, lecz
byly bardziej subtelne, wiclowarstwowe 1 solidnie ugruntowane w tradycji
filozoficznej. Chociaz bliski byt mu naturalizm i przekonanie, Ze ostatecznie
jedynie nauki szczegolowe sa miarg wszystkich rzeczy, to podkreslal, Zze nie
mozna lekcewazy¢ obrazu swiata takiego, jakim on nam si¢ jawi w zyciu
codziennym. Jednym z kluczowych celow filozofii jest powiazanie lub zespole-
nie tego jawnego czy spontanicznego obrazu z obrazem $wiata utworzonym na
podstawie nauk szczegdtowych. Filozofia skupiona wytacznie na $cisle pojetej
analizie jest krotkowzroczna i musi by¢ uzupetiona catosciowym ujeciem
badanych zjawisk, ukazujacym ich wzajemne powigzania.

Wraz z przedwczesng $Smiercig J.L. Austina w 1960 roku oksfordzka filo-
zofia jezyka potocznego catkowicie stracita swoj impet. Ponadto jeden z naj-
bardziej uzdolnionych jej przedstawicieli, P.F. Strawson, zaczat podkreslac, ze
drobiazgowa analiza niuanséw jezyka potocznego nie jest w stanie odkry¢ naj-
ogolniejszych kategorii przez ten jezyk zaktadanych, ktore sa obecne w naszym
mysleniu o $wiecie. Potrzebne sg do tego abstrakcyjne argumenty filozoficzne,
dzigki ktorym bedzie mozna wykazaé, jakiego rodzaju obiekty w ludzkim
schemacie pojeciowym sg podstawowymi przedmiotami odniesienia i w jaki
sposob je identyfikujemy. Dociekania te Strawson nazwal metafizyka opiso-
wa, gdyz ma ona ustali¢, jakie sg fundamenty naszego faktycznego myslenia
o $wiecie, 1 przeciwstawil metafizyce rewizyjnej, ktora chce je zmieni¢. Inny
filozof oksfordzki, Michael Dummett, z niechgcia odnoszacy si¢ do filozofii
jezyka potocznego, krytykowat Strawsona za nadmierng zachowawczo$¢, acz-
kolwiek popart jego pomyst systematycznych dociekan nad jezykiem, ktore
mogg doprowadzi¢ do uprawomocnienia konkluzji metafizycznych.

Chociaz antymetafizyczne idee pozytywizmu logicznego, Wittgensteina
i filozofii jezyka potocznego znajdowaly swoich kontynuatoréw w Australii,
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to zasadniczy ton filozofii australijskiej nadali uczniowie pracujacego tam
od konca lat dwudziestych minionego wieku Johna Andersona, ekscentrycz-
nego i charyzmatycznego mysliciela, uwazajacego, ze trzonem filozofii jest
systematyczna i realistyczna metafizyka, ktoéra powinna mie¢ rangg filozofii
pierwszej. Jego prace nie miaty jednak szerszego oddziatywania. Nie mozna
tego powiedzie¢ o publikacjach australijskiego filozofa Davida M. Armstron-
ga, ktérego monografie dotyczace natury umystu, uniwersaliow, praw nauko-
wych, stanow rzeczy i elementow rzeczywistosci gwarantujgcych prawdziwosé
naszych sadéw od wielu dekad ksztattujg analityczne debaty metafizyczne.
A jest on przeciez tylko jednym z grona australijskich metafizykow drugiej
potowy XX wieku.

Patrzac z dzisiejszego punktu widzenia, niektore z tych metafizycznych
prob jawia si¢ jako nadmiernie ostrozne i skrgpowane rozmaitymi dogmatami.
Quine wzbraniat si¢ przed wykorzystywaniem logiki modalnej, postugiwaniem
si¢ pojeciami mozliwosci i koniecznosci oraz odroznianiem cech akcydental-
nych i istotnych. Na wszystko to nie bylo miejsca w jego pustynnym krajo-
brazie metafizycznym. Z kolei Strawson uwazat, ze Kant miat racj¢ twier-
dzac, iz metafizyka jako teoria rzeczywistosci samej w sobie jest niemozliwa.
W dociekaniach metafizycznych mozemy jedynie aspirowa¢ do opracowania
koncepcji najogdlniejszych kategorii, za pomoca ktoérych ujmujemy poznawana
przez nas rzeczywistosc.

Te Quine’owskie 1 Strawsonowskie restrykcje nakladane na metafizyke
z czasem odrzucono, a dynamiczny rozwoj logiki modalnej i jej semantyki
spowodowal ozywienie metafizyki w tradycyjnym stylu. Tak o tym pisze
Timothy Williamson:

Zazwyczaj w przedstawianiu dziejow filozofii dwudziestowiecznej nie uwzglgdnia si¢ naj-
zywiej dyskutowanych, najscislejszych i najbardziej tworczych osiaggnie¢ ostatnich dekad
dwudziestego wieku, a mianowicie powrotu do budowania teorii metafizycznych, z grun-
tu realistycznych, czesto spekulatywnych, a niekiedy zdroworozsadkowych, zwigzanych
z nazwiskami Saula Kripkego, Davida Lewisa, Kita Fine’a, Petera van Inwagena, Davida
Armstronga 1 wielu innych. Dzi¢ki tej dziatalnosci, by podac tylko jeden przyktad, stato
si¢ anachroniczne lekcewazace traktowanie esencjalizmu jako czego$ anachronicznego.
Wedhug tradycyjnych wielkich schematow narracyjnych z historii filozofii, dzialalno$é¢
ta musi by¢ cofaniem si¢ do metafizyki przedkantowskiej — nie powinno si¢ to zdarzy¢,
ale si¢ zdarza. Wielu tych, ktorzy biorg w tej dziatalnosci udzial, chetnie podkreslaja jej
ciggtos¢ z metafizyka tradycyjna; powolywanie si¢ na autorytet Kanta, Wittgensteina czy
historii przechodzi bez echa, gdyz nie jest poparte jakimkolwiek argumentem, ktory bylby
w stanie pomyslnie przej$¢ test obecnych czaséw (Williamson 2007, s. 19).

Nawet jesli to ujecie powrotu filozofii analitycznej do metafizyki w trady-
cyjnym stylu uznamy za zbyt entuzjastyczne i stronnicze, z tego powodu, ze



186 Tadeusz Szubka

Williamson sam jest zagorzatym zwolennikiem takiego obrotu sprawy?2, to
trzeba przyznac, iz poczatek dwudziestego pierwszego wieku $wiadczy o sile
owego powrotu i proliferacji dociekan metafizycznych. Nie oznacza to jed-
nak, ze metafizyka analityczna nie rodzi zadnych watpliwosci i nie zbieraja
si¢ nad nig czarne chmury. Warto zatem przyjrze¢ si¢ jej z punktu widzenia
metafilozoficznego.

Tradycyjny esencjalizm w analitycznym wydaniu

Jedng z najbardziej charakterystycznych postaci analitycznego powrotu do
metafizyki stal si¢ w ostatnich latach Kit Fine, ktérego poglady i pomysly
sg obecnie szczegodlnie intensywnie dyskutowane. W jego przekonaniu nastg-
pujacych pig¢ cech wyrdznia metafizyke jako dziat dociekan filozoficznych:
(1) aprioryczno$¢ stosowanych metod, (2) og6lnos¢ jej przedmiotu, (3) prze-
zroczysto$¢ jej pojec, (4) ejdetycznosé, czyli zajmowanie si¢ naturg rzeczy,
oraz (5) kluczowa rola w ustalaniu podstaw tego, co istnieje. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby te wlasnosci pojedynczo przejawialy tez inne rodzaje
dociekan. Jednakze w wypadku metafizyki ,,cechy te tworza jeden pakiet i to
ten pakiet jako cato$¢, a nie jakakolwiek z owych poszczegolnych cech, shuzy
do odrézniania metafizyki od innych form badan” (Fine 2012, s. 8).
Moéwige w najwickszym uproszczeniu, aprioryczno$¢ metafizyki polega na
tym, Ze jest ona rezultatem teoretycznego namystu nad zr¢bami naszej wiedzy
o $wiecie, a nie wynikiem badan empirycznych. Rzecz jasna, mozna kwestiono-
waé zasadno$¢ ostrego podziatu sposobow i metod poznawania na aprioryczne
1 aposterioryczne, zastgpujac go jakas$ postacig gradualizmu. Przy takim posta-
wieniu sprawy nalezy powiedzie¢, ze metafizyka jest w duzej mierze dyscypling
aprioryczng 1 blizej jej do nauk formalnych niz do nauk przyrodniczych i spo-
fecznych. Wizja metafizyki jako badan apriorycznych spotka si¢ z protestem
filozofow, ktérzy — powotujac si¢ miedzy innymi na Quine’a — beda dazyli do
nadania jej empirycznego charakteru pod hastem naturalizacji metafizyki, lecz
bedzie ona tez miata swoich mniej lub bardziej umiarkowanych zwolennikows3.
Przyblizenie ogdlnosci metafizyki nie jest szczegdlnie trudne. W metafizyce
mowi si¢ o istnieniu i istocie, o zdarzeniach i stanach rzeczy, o catosciach i czg-
Sciach, o koniecznos$ci 1 mozliwosci, lecz nie o elektronach 1 ich skladnikach
czy psach i kotach. Jednakze ogo6lno$¢ ma charakter stopniowalny, a zatem

2 Zob. zwlaszcza przedostatnig ksiazke tego oksfordzkiego filozofa, o wymownym tytule
Logika modalna jako metafizyka (Williamson 2013).

3 Jako zwolennika, ktérego poglady sa mu szczegélnie bliskie, Fine podaje George’a
Bealera (1987). Obok niego mozna wymieni¢ tez Edwarda Jonathana Lowe’a (2011).
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sensowne jest pytanie o to, w jakim miejscu na skali og6lnosci znajduje sig¢
metafizyka. Fine uwaza, ze pod koniec tej skali, w poblizu logiki, ktora jest
dyscypling absolutnie najogolniejsza. Tak wigc wszystkie elementy ogdlniej-
sze od elementéw metafizycznych bede przedmiotem zainteresowania logiki,
a wszystkie mniej ogolne nie beda interesujace ani dla metafizyki, ani dla
logiki. Niekiedy podkresla si¢, ze 0ogdlnos¢ logiki ma odmienny charakter od
ogolnosci metafizyki. Ta pierwsza ma charakter formalny, a druga materialny; ta
pierwsza jest ogolnoscia mysli, a druga ogolnoscia rzeczywistosci. Przy takim
ujeciu logika bedzie dyscypling, ktéra zajmuje si¢ najogdlniejszymi cechami
mys$li, a metafizyka bedzie dotyczy¢ najogolniejszych cech rzeczywistosci.
Nie zmienia to jednak faktu, ze kategorie logiczne sg ogolniejsze od kategorii
metafizycznych. Na szczycie uporzadkowanych pod wzgledem ogo6lnosci dys-
cyplin mamy zatem logike, ponizej metafizyke, a pod nig wszystkie inne nauki.
Mozna co prawda mie¢ watpliwosci co do sensownosci i jasnosci kryteriow
stopniowania ogdlnosci oraz argumentowac, ze nie sposob wykluczy¢, iz na
niektorych stopniach ogolnosci nie bgdzie mozna wskazaé¢ odpowiadajacych
im przedmiotoéw i dyscyplin, w tym takze na stopniu przedostatnim, bezpo-
$rednio przed najogodlniejszym stopniem zajmowanym przez logike. Fine tak
krotko odpowiada na tego rodzaju watpliwos$ci i argumenty:

Nie jestem pewien, jak bardzo powaznie nalezy bra¢ te obawy, gdyz idea elementow na
przedostatnim poziomie ogdlnosci wydaje si¢ w miar¢ dobrze zdefiniowana, a ponadto nic
nie wiadomo o tym, aby pojawily si¢ jakie$ faktyczne przypadki, w ktorych elementow
z tego poziomu ogodlnosci nie ma. W kazdym razie o ile sensowne jest przyjecie, ze nie-
ktore cechy rzeczywistosci sa bardziej ogdlne od innych, o tyle mozna jako$ zrozumieé,
ze metafizyka powinna zmierza¢ w strong ogdlnosci, nawet jesli ten cel nigdy nie bedzie
mogt by¢ w pehi osiagniety (Fine 2012, s. 19).

Warunek przejrzystosci lub transparentnosci poje¢ metafizycznych wigze
si¢ $cisle z aprioryczno$cia metod metafizycznych. Pojgcie jest przejrzyste
wtedy, kiedy z samej jego tresci z tatwoscia mozna odczytac, czego jest
ono pojeciem, kiedy nie ma zadnego rozziewu migdzy nim a jego desygna-
tem. Takim pojeciem jest na przyktad pojecie identycznosci, dotyczace relacji
identycznosci, lecz nie jest nim pojecie wody, ktdre jest pojeciem substancji
sktadajacej si¢ z dwoch atomow wodoru i jednego atomu tlenu. Kategorii
przejrzystosci pojeciowej mozna nadac posta¢ modalng: pojecie czego$ bedzie
modalnie przejrzyste, jesli jest z konieczno$ci pojeciem tego czegos. ,, Tak wiec
pojecie identycznosci bedzie modalnie przejrzyste, gdyz jest z koniecznosci
pojeciem identyczno$ci, za$ pojecie wody nie bedzie modalnie przejrzyste,
gdyz nie bedzie ono z koniecznos$ci pojeciem wody (tj. pojeciem H,O)” (Fine
2012, s. 23). Przejrzystos¢ poje¢ metafizycznych bedzie dawaé gwarancje
apriorycznego dostepu do prawd metafizyki.
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Aczkolwiek metafizyka nie jest jedyna dyscyplina ejdetyczna, czyli zaj-
mujacg si¢ naturg rzeczy, to czyni to w sposob szczegolnie wyrazisty. Innymi
stowy, chodzi w niej o formulowanie nie tylko prawd, ktore sg ejdetyczne co
do swego statusu, lecz przede wszystkich takich, ktore sg ejdetyczne w swej
tredci, czyli zawieraja jawne odwotanie do natury lub istoty. Co wigcej, kazda
prawde metafizyczng, ktora jest ejdetyczna tylko co do swego statusu, mozna
wyprowadzi¢ z prawdy metafizycznej, ktora jest ejdetyczna co do swej tresci.
Jesli w metafizyce mamy do czynienia z jaka$ elementarng prawdg ejdetyczna,
stwierdzajaca, ze co$ zachodzi na mocy okre§lonych aspektéw czy cech rzeczy-
wistosci, to nie interesuje nas szczegotowe przedstawienie i opisanie tego, co
zachodzi, lecz ustalenie, czy dzieje si¢ to za sprawa natury czy istoty owych
aspektow czy cech. Mozna zatem powiedzie¢, ze schematyczna postac tez meta-
fizyki jest nastgpujaca: ,,S zachodzi na mocy natury lub istoty F”. Warto przy
tej okazji zasygnalizowa¢, ze Fine nie jest sktonny, jak wielu metafizykow,
traktowa¢ twierdzen o naturze czy istocie rzeczy wylacznie jako prawd koniecz-
nych. Koniecznos$¢ metafizyczna jest w mysl jego pogladéw konsekwencja istot
1 zwigzkow istotnosciowych, a nie ich zrodtem czy innym wyrazem (Fine 1994).

Ostatnig cechg wyr6zniajacg metafizyke jest fundamentalnos¢. Mozna ja
rozumie¢ co najmniej dwojako. Pierwsze rozumienie jest typowe dla tych
koncepcji §wiata, w ktorych przyjmuje sie, ze $wiat sklada si¢ z faktow pod-
stawowych lub stanowigcych fundamenty wszystkiego oraz z faktéw pochod-
nych, ktoére sg w jakim$ sensie ich rezultatem, sg na nich nabudowane itp.
W metafizyce nie okresla sie blizej tego, jakiego rodzaju sg to fakty, jakie sa
ich elementy konstytutywne, lecz jakie zachodzg relacje migdzy faktami pod-
stawowymi a faktami pochodnymi czy tez w jaki sposob fakty pochodne sa
fundowane. Drugie rozumienie fundamentalnos$ci metafizyki sprowadza si¢ do
tego, ze metafizyke pojmuje sie jako dyscypline, ktora ustala podstawy nie dla
rzeczywistosci jako takiej, lecz dla natury rzeczywistosci. ,,Dostarcza nam ona
najbardziej podstawowego ujgcia nie samych rzeczy — tego, jak istnieja — lecz
natury rzeczy, czyli tego, czym sa” (Fine 2012, s. 10). Jak takie ustalanie ma
w przyblizeniu wyglada¢? Postuzmy si¢ przykladem twierdzenia, ze woda jest
ze swej natury H,O. Jest ono ejdetyczne, lecz nie nalezy do metafizyki, gdyz nie
jest aprioryczne i dostatecznie ogolne. Mozna je jednak uja¢ jako konsekwencje
dwoch twierdzen: (1) kazda substancja o danym sktadzie ma ten sktad ze swej
natury; (2) woda jest substancja o sktadzie H,O. To pierwsze twierdzenie jest
tezg metafizyczng, a to drugie prawdg faktualng, ktéra co do swej tresci nie
ma charakteru ejdetycznego. W taki wlasnie lub podobny sposoéb mozna ustali¢
podstawy metafizyczne wielu niemetafizycznych twierdzen ejdetycznych.

Fine jest przekonany, ze omdéwione pokrdtce cechy badan metafizycznych
tworza harmonijng catos$¢. Jesli bowiem przystagpimy do analizy takich czy
innych szczegotowych prawd ejdetycznych, to poszukujac ich podstaw czy
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wyjasnienia przejdziemy sila rzeczy na wyzszy poziom ogolnosci. Osiagnig-
cie najwyzszych stopni ogolnosci, skutkujace miedzy innymi operowaniem
pojeciami w duzej mierze oderwanymi od przygodnych i specyficznych cech
otaczajacego nas S$wiata, zagwarantuje niejako automatycznie przejrzystosc
tego, o czym bedziemy mowié. A to z kolei umozliwi wiedzg aprioryczna.
»lak wiec jesli wszystko pdjdzie dobrze, ejdetyczne wyjasnianie zostanie
zwienczone ogdlnymi prawdami apriorycznymi metafizyki” (Fine 2012, s. 25).

Zaprezentowana koncepcja metafizyki jest niewatpliwie utrzymana w duchu
tradycyjnego i racjonalistycznego rozumienia tej dyscypliny. O jej przynalez-
nosci do nurtu filozofii analitycznej $wiadczy przede wszystkim brak podkre-
$lania jej wymiaru spekulatywnego, unikanie wigzania rozréznienia na to, co
fundamentalne i niefundamentalne Iub pochodne, z rozpowszechniong wsrod
idealistow dystynkcja rzeczywisto§¢-zjawisko, a takze wykorzystywanie narze-
dzi logicznych i semantycznych. Wéréd mlodszego pokolenia metafizykow
analitycznych, tworzagcych w koncu dwudziestego wieku i w pierwszych kil-
kunastu latach nowego stulecia, ma ona sporo zwolennikdéw, chociaz wielu
z nich rezygnuje z podkreslania czysto apriorycznego charakteru metod metafi-
zycznych i sktania si¢ do pogladu, ze wiele z argumentow metafizycznych ma
charakter zblizony do tych, jakie znamy z teoretycznych nauk empirycznych.
Na przyktad T. Williamson, zestawiajac proponowana przez siebie metafizyke
z nauka przyrodnicza, pisze:

Obie sg abdukcyjne. Bardzo ogélne teorie formutuje si¢ w formalnej aparaturze, ktora
utatwia skomplikowane $ciste dedukcje ich konsekwencji. Teorie sg oceniane czgsciowo
pod wzgledem ich sily, prostoty i elegancji, a czgsciowo pod wzgledem dopasowania ich
konsekwencji do tego, co zostato juz niezaleznie poznane. To dopasowanie ma przynajmniej
dwa wymiary. Z teorii nie powinno wynikac¢ nic, co jestesmy w stanie sfalsyfikowa¢, gdyz
sg one wowczas fatszywe. Tak samo, im wigcej wynika z nich czego$, co jestesmy w stanie
niezaleznie zweryfikowac, tym lepiej (Williamson 2013, s. 423-424).

Sa to jednak bardzo ogodlnikowe deklaracje, ktore nie dajg zadnych podstaw
do wniosku, ze metafizyka jest w takim samym sensie naukg empiryczng jak
fizyka, biologia czy geologia.

Fine oraz bardzo wielu metafizykéw analitycznych z naciskiem podkresla,
ze ustalane przez nich prawdy sg najogolniejszymi twierdzeniami o rzeczy-
wistosci. Jesli nawet si¢ z tym prowizorycznie i tymczasowo zgodzimy, to
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie sg to prawdy zbyt odkrywcze i bogate
tresciowo. Przywotanym juz wcze$niej przyktadem takiej prawdy jest teza,
ze kazda substancja o danym skladzie ma ten sktad ze swej natury. Innym
przyktadem pojawiajacym si¢ w toku wywodoéw Fine’a o naturze metafizy-
ki jest twierdzenie, ze jesli odrgbne determinanty, czyli okreslniki, jakiego$
determinale, czyli czego$ okreslanego, sa niezgodne, to sg one takie na mocy
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swej natury. Mozna mie¢ nadzieje na bardziej tresciwe i odkrywcze tezy meta-
fizyczne, bedace wynikiem dociekan na temat tego, co fundamentalne, lecz,
jak zauwaza Fine, przy pewnym rozumieniu tych dociekan doprowadza one
jedynie do stwierdzenia, ktore fakty sg fundamentalne, a nie do ich opisania.
Jest tak dlatego, ze metafizyka interesuja przede wszystkim ,,relacje fundowa-
nia, a nie fundamentalne fakty jako takie” (Fine 2012, s. 10). A nawet jesli
uczyni on swoim przedmiotem zainteresowania te fakty, to nie bedzie mogt
zbyt wiele o nich powiedzie¢ poza stwierdzeniem, ze sa one takie, a nie inne,
ze swej natury lub istoty?.

Co wigcej, kiedy blizej rozwazy si¢ owe prawdy metafizyczne, to mozna
nabra¢ podejrzen co do tego, czy sa one faktycznie twierdzeniami o rzeczywi-
stosci. Wezmy pod uwagg tezg, ze kazda substancja o danym skladzie ma ten
sktad ze swej natury. Jesli przez sktad rozumie si¢ elementy substancji i ich
konfiguracje, decydujace o tym, ze dana substancja jest ta wlasnie substancja,
a nie inng, to na mocy samego takiego rozumienia ma ona swoj sktad z natury,
gdyz nie majac go, nie bylaby ta wiasnie substancjg. To, co zostalo podane
w stylizacji przedmiotowej jako prawda metafizyczna, okazuje si¢ zatem ana-
lityczng prawda pojeciowa. Nie inaczej jest z tezg o odrebnych determinantach
danego determinale, ktore ze swej istoty maja by¢ ze soba niezgodne, czyli
ze jesli co$ jest determinowane na jeden sposob (na przyktad barwa jakiegos
przedmiotu jest zielona), to nie moze by¢ determinowane na drugi sposob
(barwa tego przedmiotu nie moze by¢ czerwona). W tym wypadku z pojecia
determinacji i odrebnosci jej sposobow mozna wyprowadzi¢ ide¢ niezgodnosci
i wykluczania si¢ poszczegélnych determinant.

W taki oto sposob Fine i liczni zwolennicy metafizyki analitycznej zdaja
si¢ potwierdza¢ zasadnos¢ jej krytyki przeprowadzonej ostatnio przez Petera
Ungera, zdaniem ktérego proponuje si¢ w niej i rozwija idee w duzej mierze
tresciowo puste i tylko w bardzo niewielkim stopniu pomagajace zrozumiec
otaczajacg nas rzeczywistos¢. W jego ujeciu metafizycy, a takze w duzej mierze
filozofowie umystu i jezyka oraz epistemologowie nalezacy do tradycji ana-
litycznej z zapatem godnym lepszej sprawy bronia koncepcji, ktore nie sg co
prawda bezsensowne, lecz sa puste, gdyz ,,zadna z nich nie wyznacza sposobu
istnienia konkretnej rzeczywistosci, ktory roznitby sie od innych sposobow jej
istnienia” (Unger 2014, s. 6). Innymi slowy, poglady te nie méwig o rzeczy-
wistosci nic, co poszerzatoby nasza wiedze, tak jak poszerza nasza wiedze
odkrycie, ze w atmosferze planety Pluton jest mgta, a na jej powierzchni sg

4 Nie ma tu miejsca, aby blizej zastanowi¢ si¢ nad tym, czym mialyby by¢ tak szeroko
w dzisiejszej literaturze rozwazane relacje fundowania, a przede wszystkim, czy mozna nadac
im doktadny sens i wykaza¢ ich odr¢bnos¢ w stosunku do innych poje¢ pokrewnych wyko-
rzystywanych w metafizyce, takich jak konstytucja, realizacja, redukcja czy superweniencja.
Zob. w tej sprawie Daly 2012 i Wilson 2014.
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rzeki zamarznigtego azotu. Ponadto, wbrew zapewnieniom metafizykéw ana-
litycznych, rozwazane przez nich problemy i proponowane rozwigzania nie
dotycza wprost rzeczywistosci, lecz ,,w calosci zalezg od tego, czy istnieja
pewne zwigzki pojeciowe, albo czy zachodza pewne relacje semantyczne,
miedzy pewnymi stowami lub pewnymi pojeciami a pewnymi innymi stowami
lub pojeciami” (Unger 2014, s. 3). Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie,
ze tezy metafizyczne i twierdzenia z innych teoretycznych dziatow filozofii
analitycznej sa nie tylko w przewazajacej czesci puste tresciowo, lecz takze
analityczne. Unger jest przekonany, ze jesli wspolczesng filozofi¢ analityczng
zestawi si¢ z wielowiekowa tradycja filozoficzna, obfitujacg w zaskakujace
i bogate tresciowo idee, to trzeba uznaé, ze jest ona niewydolna i mato inspiru-
jaca. Pozostaje jej jedynie pocieszenie, ze lepiej propagowac tezy redundantne
niz niejasne i metne.

Ekspresywistyczna deflacja metafizyki

Jezeli przeprowadzona analiza Fine’owskiej koncepcji metafizyki jest tratha
1 racj¢ ma tez Unger w swej krytyce gtownego nurtu filozofii analitycznej
z ostatnich kilkudziesigciu lat, to by¢ moze nalezy powrdci¢ do zepchnigtej
w najnowszej filozofii na drugi plan wizji metafizyki jako dyscypliny opisujacej
schemat pojeciowy, za pomoca ktorego myslimy o $wiecie, i ustalajacej zwiazki
pojeciowe miedzy jego podstawowymi kategoriami. Tak wlasnie metafizyke
pojmowal P.F. Strawson, ktory najbardziej przyczynit si¢ do ponownego zain-
teresowania tg dyscypling w brytyjskiej filozofii analitycznej. Mial on jednak
swiadomo$¢, ze istnieja przynajmniej dwie postacie takiej metafizyki: mniej
i bardziej ambitna. Wedtug tej drugiej, pod wiecloma wzglgdami bliskiej celom,
jakie stawial filozofii Kant, ma ona ustala¢, ktére z podstawowych aspektow
schematu pojgciowego sg nieodzowne dla jego wihasciwego funkcjonowania.
Innymi stowy, jej celem jest identyfikacja i opisanie koniecznych, nieprzy-
godnych elementoéw schematu pojeciowego. Natomiast wedtug tej pierwsze;j,
powinnismy zdawaé sobie sprawe, ze jedyne, co mozemy o0siggnaé, to opis
najogoélniejszych, strukturalnych cech naszego ludzkiego schematu pojeciowe-
go, bez wyrokowania, ktore z tych cech sg niezbywalne i konieczne. W ksigzce
bedacej metafilozoficznym wprowadzeniem do filozofii, Strawson opatrzyt t¢
dystynkcje nastepujacym komentarzem:

Mamy wigc dwie koncepcje podstawowych struktur pojeciowych — dwie koncepcje, z kto-
rych jedna jest mocniejsza, bardziej wymagajaca od drugiej, poniewaz postuluje, by podsta-
wowe elementy struktury byly konieczne, czyli nieprzygodne. Nie ma potrzeby opowiadaé
si¢ za ktorgkolwiek z nich kosztem drugiej (Strawson 1992, s. 26-27; przektad polski, s. 36).
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W niektorych swoich pracach Strawson wyraznie jednak sktaniat si¢ do tej
stabszej, mniej wymagajacej koncepcji podstawowych struktur pojeciowych
1 tym samym mniej ambitnej wizji metafizyki. Co wiecej, w dyskusjach ze
swoimi adwersarzami, ktorzy — tak jak W.V. Quine — podkreslali, ze obok
schematu pojeciowego, ktorym powszechnie postugujemy si¢ w zyciu codzien-
nym, jest tez schemat pojeciowy dopasowany do rygorystycznych wymogow
nauk formalnych i przyrodniczych, zgadzatl si¢ na to, ze wybor migdzy nimi
jest wyrazem preferencji i indywidualnego temperamentu. Argumentowat
w zwigzku z tym nastepujaco:

Powiada si¢, ze najlepszym schematem pojeciowym, najlepszym systemem idei jest ten,
ktorym najlepiej nam si¢ postugiwaé. Ale pojawia si¢ pytanie: w jakim $rodowisku? Dla
kogos, kto zadowala si¢ wieS¢ swoje zycie — a przynajmniej zycie intelektualne — w ste-
rylnej atmosferze nauki, wybor w $wietle tego probierza bedzie jeden. Dla kogo$, kto
zadowala si¢ wies¢ swoje zycie w nieco zanieczyszczonej atmosferze rzeczy przyziemnych
i prozaicznych — w tym, co w innej tradycji nazywa si¢ expérience vécue — wybor bedzie
tez jeden, lecz odmienny (Strawson 1990/2011, s. 177).

Jakie wnioski nasuwaja te metafilozoficzne peregrynacje Strawsona i ana-
litykéw w podobnym duchu pojmujacych metafizyke? Po pierwsze, chociaz
mozna podkresla¢ z cala mocg, ze w tej perspektywie badane sg kategorie
pojeciowe, za pomoca ktorych myslimy o swiecie, nie daje nam to podstaw
do twierdzenia, iz tego rodzaju metafizyka jest reprezentacjq najogélniejszych
1 najbardziej podstawowych aspektow $wiata. W sposob mniej lub bardziej
udany wyraza ona jedynie i eksplikuje narzedzia, ktére do tej reprezentacji
sg wykorzystywane. Innymi slowy, pelni ona funkcje ekspresywng. Tak oto
dochodzimy do ekpresywistycznej koncepcji metafizyki analitycznej.

Ekspresywizm jest pogladem rozmaicie rozumianym. Jego najbardziej
znang postacia, dyskutowang od wielu lat, jest ekspresywizm etyczny, stano-
wigcy zmodyfikowang i ztagodzong posta¢ emotywizmu etycznego. Ujmujac
najkrocej, ekspresywizm ten jest stanowiskiem, wedtug ktorego ,,znaczenie
zdan moralnych polega na wyrazaniu takich stanéw umystu jak dezaprobata”
(Schroeder 2010, s. 73). Nieco doktadniej sedno tego stanowiska przybliza
nastepujace okreslenie:

Ekspresywisci w metaetyce powiadaja, ze podstawowa funkcja jezyka moralnego jest nor-
matywna, a nie deskryptywna, a mianowicie zdania moralne, takie jak ,,przyjemnos¢ jest
dobra”, nie wyrazaja przekonan, lecz pewnego rodzaju postawy niepoznawcze, takie jak
emocje, postawy aprobaty lub dezaprobaty, albo plany (Hattiangadi 2015, s. 224).

Ekspresywizm etyczny ma nie tylko dobrze thumaczy¢ normatywny charakter
jezyka moralnosci, lecz takze dobrze wyjasnia¢ cale jego funkcjonowanie
bez potrzeby odwolywania si¢ do wlasnosci i faktow moralnych, dla ktérych
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trudno znalez¢ miejsce w zintegrowanym, naturalistycznym obrazie $wiata.
Nieco podobnymi wzgledami kierujg si¢ filozofowie, ktérzy proponuja eks-
presywistyczne koncepcje innych obszaréw naszego dyskursu, na przyklad
dotyczacych warto$ci estetycznych, okresow warunkowych, modalnosci itp.

Obok tych dziedzinowo ograniczonych, lokalnych form ekspresywizmu
pojawit si¢ tez w filozofii najnowszej ekspresywizm cato$ciowy lub globalny.
Moéwiac najogolniej 1 w duzym przyblizeniu, jest to poglad przyjmujacy, ze nie
ma sensu odroznianie w naszej mysli i jezyku tych sfer czy obszarow, ktére
reprezentujg otaczajaca nas rzeczywisto$¢, oraz tych, ktore tego nie czynia.
Jest tak dlatego, ze reprezentacjonalistyczny model naszej mysli i naszego
jezyka, tacznie z podziatem wypowiedzi jezykowych na deskryptywne i niede-
skryptywne, jest nie do utrzymania. Takiego globalnego ekspresywizmu broni
Huw Price (2011, 2013) i sktaniaja si¢ do niego inni wspotczesni filozofowie,
jak na przyktad Robert B. Brandom (2013) i Allan Gibbard (2015). Jego per-
spektywy teoretyczne nie wydaja si¢ wszelako szczegélnie obiecujace, gdyz
zacieranie pewnych kluczowych réznic dotyczacych odmian naszych mysli
i sposobdéw funkcjonowania jezyka, dokonywane w imi¢ walki z naiwnym
1 niewiarygodnym reprezentacjonalizmem, prowadzi ostatecznie do przywra-
cania porzuconych dystynkcji w nieco innej, ekspresywistycznie zabarwionej
terminologii. Ekspresywizm globalny jest wiec stanowiskiem niestabilnym.

Jesli zatem chcemy broni¢ ekspresywistycznej interpretacji metafizyki,
to nalezy ujmowac¢ ja jako kolejna odmian¢ ekspresywizmu lokalnego, czyli
jako ekspresywizm metafizyczny lub ontologiczny. Zasadniczg teza takiego
ekspresywizmu bedzie twierdzenie, ze sady i1 zdania metafizyczne nie zdaja
sprawy z tego, jaka jest rzeczywisto$¢, lecz wyrazaja kategorie pojgciowe
wykorzystywane przez umyst ludzki do jej opisu i wyjasniania. Kto§ jednak
moglby zwroci¢ uwage, ze bedzie to ekspresywizm bardzo umiarkowany i nie-
specyficzny, bardzo daleki od swego etycznego pierwowzoru. Nic bowiem
nie daje nam podstaw do przyjmowania, ze zdania metafizyczne, mowigce
o elementach naszego schematu pojeciowego i ich zwigzkach, maja charakter
niepoznawczy. Co wigcej, mozna zasadnie argumentowaé, ze chociaz by¢
moze nie sg one twierdzeniami o najogolniejszej strukturze rzeczywistosci, to
opisuja obiektywne relacje zachodzace miedzy konstytutywnymi sktadnikami
naszego schematu pojeciowego, a zatem majg tres¢ kognitywng. Nie nalezy
jednak zapomina¢, brzmiataby w tym wypadku riposta, ze wybor schema-
tu pojeciowego — jak na to zwrécit uwage Strawson (a przed nim miedzy
innymi Rudolf Carnap i Clarence Irving Lewis) — begdzie wyrazem naszych
preferencji, temperamentu i pragmatycznych potrzeb. Postawy niepoznawcze
ksztaltujg zatem w duzym stopniu naszg ontologi¢ czy metafizyke. A to czyni
ekspresywizm metafizyczny stanowiskiem wiarygodnym i nie zmusza nas do
jego nadmiernego ostabiania.
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Konkluzja

Stosunkowo duze zainteresowanie metafizyka w filozofii analitycznej ostatnich
dekad oraz zywos¢ toczonych w jej ramach dyskusji nie powinny przestania¢
tego, ze metafizyka analityczna boryka si¢ z takim oto dylematem: albo jej
tezy beda w zasadzie mato tresciwymi i w duzej mierze pustymi twierdzeniami
o0 istocie rzeczywistosci, albo okazg si¢ ostatecznie wyrazem naszego nastawie-
nia do $wiata 1 rozjasnianiem najogolniejszych kategorii, za pomoca ktdrych
o nim myslimy. Filozofowie analityczni uprawiajacy metafizyke muszg zatem
wybieraé, nolens volens, migdzy wiele obiecujacym, lecz ostatecznie jatowym
poznawczo esencjalizmem a nieco defetystycznym ekspresywizmem. Rzecz
jasna, moga w akcie desperacji unikna¢ tego dylematu, zabarwiajac metafi-
zyke spora dawka spekulacji lub scjentyzmu, lecz sg to potsrodki (a raczej
osobliwe intelektualne ,,dopalacze”), ktore swietlanych perspektyw przed nig
nie otworza>.
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Streszczenie

Powrot filozofii analitycznej do metafizyki mozna ujmowac¢ dwojako. Po pierw-
sze, mozna go opisywac i wyjasniac¢ jako rozmaicie uwarunkowany fenomen
historyczny, majacy swoja geneze i skutki oraz okreslone miejsce w rozwoju
filozofii analitycznej. Po drugie, mozna 6w zwrot metafizyczny uczyni¢ przed-
miotem namystu metafilozoficznego, starajac si¢ wydoby¢ podstawowe zalo-
zenia uprawiania metafizyki w analitycznej tradycji filozoficznej oraz pokazaé
jej perspektywy teoretyczne. Rozwazania zaprezentowane w artykule, chociaz
poprzedzone sa skrotowym historycznym przegladem stosunku filozofii ana-
litycznej do metafizyki, skupione sg przede wszystkim na metafilozoficznym
ujeciu metafizyki analitycznej i przedstawiaja zasadniczy dylemat, z jakim si¢
ona boryka. Dylemat ten polega na tym, ze tezy metafizyki analitycznej sg albo
mato tre§ciwymi i w duzej mierze pustymi twierdzeniami o istocie rzeczywi-
stosci, albo okazuja si¢ ostatecznie wyrazem naszego nastawienia do $wiata
1 rozjasnianiem najogolniejszych kategorii, za pomocg ktorych o nim mysli-
my. Filozofowie analityczni uprawiajacy metafizyke muszg zatem wybierac,
nolens volens, miedzy wiele obiecujacym, lecz ostatecznie jalowym poznawczo
esencjalizmem a nieco defetystycznym ekspresywizmem.





