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Przyjety w Polsce po II wojnie $wiatowej, w znacznej mierze pod wptywem
wyktadni zaproponowanej przez Tadeusza Kronskiego (por. Kronski 1957a;
Kronski 1957b; por. takze Kronski 1960; Baczko 1957: 10; Sladkowska 1954:
111-113), krytyczny sposob oceny dorobku XIX-wiecznego heglizmu polskiego
nie wytrzymat proby czasu i od drugiej polowy lat 60. XX wieku poddawany
byt stopniowo korekcie, przede wszystkim w samym nurcie warszawskiej
szkoty historykéw idei. Na pewng zmiane¢ akcentdéw w tej ocenie wskazywata
juz zawartos¢ zbiorowej publikacji, wydanej w 1966 roku przez PWN, Pol-
skie spory o Hegla 1830-1860, z artykutami m.in. Jana Garewicza i Andrze-
ja Walickiego. Tekst tego ostatniego, zatytutowany Cieszkowski a Hercen
(Walicki 1966), zawiera juz wyrazne rysy polemiki z dominujgcg po wojnie,
dyskredytujaca wyktadnig mysli Cieszkowskiego — wyktadnig z perspekty-
wy heglizmu marksistowskiego. Walicki polemizuje z ciagle zywa jeszcze
wowczas linig interpretacyjng (niezyjacego juz wtedy de facto od kilku lat)
Kronskiego przez zestawienie filozofii Cieszkowskiego z koncepcja rosyjskiego
mysliciela Aleksandra Hercena i przeciwstawienie im wspoélnie jednostronnej
wyktadni Kronskiego (por. tamze: 171 i n.). Doprowadzajac do konfrontacji
tych stanowisk, udaje si¢ Walickiemu dokona¢ pewnej wyrwy w dotychcza-
sowej, ideologicznej wyktadni XIX-wiecznego heglizmu polskiego — wyrwy,
ktora w kolejnych publikacjach przeciera droge do rehabilitacji filozoficznej
zardwno Cieszkowskiego, jak i pozostatych reprezentantow gtownego nurtu
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XIX-wiecznej filozofii polskiej okresu miedzypowstaniowego. Na przetomie lat
60. 1 70. pojawiaja si¢ przelomowe w tym znaczeniu prace Walickiego: Ciesz-
kowski — filozoficzna systematyzacja mesjanizmu (Walicki 1967), Francuskie
inspiracje mysli filozoficzno-religijnej Augusta Cieszkowskiego (Walicki 1970b)
oraz monografia Filozofia a mesjanizm (Walicki 1970a). Silnie akcentowany
w nich kontekst zwigzkow Cieszkowskiego z XIX-wieczng mysla francuska
(pomyst notabene nie nowy, bo wpisujacy si¢ ponieckad w lini¢ interpretacyjng
przedwojennej monografii Poglgdy spoteczne i ekonomiczne Augusta Ciesz-
kowskiego Antoniego Roszkowskiego z roku 1923) jeszcze bardziej oddala t¢
wyktadnie XIX-wiecznego heglizmu polskiego od bezposrednich zwigzkow
z linig powojennego marksizmu heglowskiego (z czym jednak wiazg si¢ okre-
$lone koszty teoretyczne). Warto wspomnie¢, ze w tym samym czasie zaczynaja
ukazywac si¢ w PWN-owskiej serii BKF, firmowane takze przez Walickiego,
obszerne wybory pism Libelta, Cieszkowskiego i Trentowskiego. Publikacje
te wlaczajg na powrdt koncepcje tych myslicieli do krwiobiegu powszechne;j
swiadomosci filozoficznej w Polsce.

Ujemng strong tej rewitalizacji XIX-wiecznej my$li polskiej okresu mig-
dzypowstaniowego zaproponowanej przez Walickiego — rewitalizacji doko-
nanej z perspektywy komparatystycznej historii idei — bylo jednak ostabie-
nie roli silnie obecnych w niej zrodlowo wpltywdw niemieckich. Dotyczy to
w szczegolnosci stanowiska filozoficznego kluczowej w tym nurcie postaci
Augusta Cieszkowskiego. Walicki nie bez podstaw wigze integralnie mysl
Cieszkowskiego, zwlaszcza dojrzatego, z okresu Ojcze nasz (zob. Cieszkow-
ski 1922-1923), z ideowym kontekstem szeroko analizowanego przez siebie
skadinagd fenomenu mesjanizmu polskiego. W zwigzku z tym jednak, ze to
ostatnie zjawisko analizowane jest przez Walickiego w pierwszym rzedzie
w kontekscie religijnym, taka interpretacja oslabia do pewnego stopnia stricte
filozoficzne znaczenie mysli dojrzatego Cieszkowskiego i tym samym wpisuje
poniekad zaproponowana tu interpretacje koncepcji tego ostatniego wprawdzie
juz nie w wyktadni¢ skazong bezposrednio duchem heglowskiego marksizmu
polskiego spod znaku Kronskiego, niemniej jednak w szeroki horyzont ujgcia
zgodnego (ramowo) z linig dominujacego nurtu zachodniej historiografii mark-
sistowskiej. Wspolng cechg tych dwoch ostatnich uje¢ jest bowiem wiasnie
swoiste odrywanie wczesnego Cieszkowskiego z okresu Prolegomenow do
historiozofii (zob. Cieszkowski 1972a), jako fazy wlasciwie ,,filozoficznej”
w rozwoju tworczosci Cieszkowskiego, od dojrzatego stanowiska zaprezento-
wanego w pelni w wielotomowym Ojcze nasz, jako fazy przejscia do regre-
sywnie zalozonej tu finalnie perspektywy ,.religijnej” (czy ,,quasi-religijnej”).
Reasumujac, Andrzej Walicki skutecznie broni Cieszkowskiego przed zarzutami
o ideologiczny reakcjonizm (por. Kronski 1957a: 83 i n.) i ,,antyracjonalizm”
(tamze: 111), umieszczajac stanowisko tego ostatniego w szerokim kontekscie
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mysli europejskiej, zwtaszcza francuskiej, i podkreslajac praktyczno-spoteczne
walory tego stanowiska, ale za ceng czeSciowego stepienia stricte teoretycznych
waloréw filozofii Cieszkowskiego, odsunigtych tu jak gdyby na drugi plan.
Jest to niewatpliwie kontrapunkt w historyczno-ideowym sporze z Kronskim,
ale taki kontrapunkt, ktéry z pewnoscig nie przekonatby Kronskiego jako
filozofa (i hegliste). Obiektywnym przejawem tej sytuacji jest to, iz te dwie
tradycje filozoficzne — tj. linia rozwojowa powojennego heglizmu polskie-
go (ktéra w kolejnych dekadach 2 pot. XX wieku stopniowo emancypuje
si¢ spod bezposrednich wptywoéw materializmu historycznego) i historyczna
linia polskiego heglizmu XIX i poczatkow XX wieku, niemal zupetnie si¢
ze sobg nie komunikujg. Komparatystyczna historia idei Andrzeja Walickiego,
ktora ma niewatpliwie ogromne zashugi w dziele przywracania $wiadomosci
wartosci intelektualnego dorobku XIX-wiecznej filozofii polskiej okresu mig-
dzypowstaniowego, nie zasypata bynajmniej tej przepasci. By¢ moze dlatego,
ze traktowala heglizm generalnie jako wtérny sktadnik filozoficznego dzie-
dzictwa mysli polskiej XIX wieku. Prawdziwie oryginalnym rysem tej mysli
byta, wedlug tego pogladu, z jednej strony religijna koncepcja mesjanizmu
polskiego (ktorej filozoficznym systematykiem byt, zdaniem Walickiego, Ciesz-
kowski z okresu Ojcze nasz; por. Walicki 1967: 289 i n.), a z drugiej strony
idea polskiej filozofii narodowej, taczona w pierwszym rzgdzie z nazwiskiem
Bronistawa Trentowskiego.

Wydaje si¢, ze zatozenie o istnieniu pojgciowe]j przepasci miedzy hegli-
zmem a tradycja polskiej filozofii narodowej z jednej strony i XIX-wiecznego
mesjanizmu z drugiej, jest juz wtornym elementem tej charakterystyki, ,,winter-
pretowanym” niejako w powojenny obraz heglizmu polskiego XIX wieku przez
sam marksizm. W efekcie, nawigzujacy teoretycznie wprost do marksizmu
heglizm polski 2 potowy XX wieku catkowicie miesci si¢ w swoich ocenach
w tym opisie panoramy XIX-wiecznej mysli polskiej. Swiadomie lokuje on
bowiem swoje zainteresowania filozoficzne niejako po przeciwnej stronie tej
przepasci, tzn. odrzuca en bloc XIX-wieczny mesjanizm polski i koncepcje
filozofii narodowej, 1 stawia wylacznie na heglizm samego Hegla oraz jego
szkoty filozoficznej, w szczegdlnosci lewej strony tej szkoty, jako stanowiska
z ktérego wywodzi si¢ genetycznie marksizm. Dlatego tez np. z twdrczosci
filozoficznej Cieszkowskiego zainteresowanie budzi w tym nurcie gtownie
praca Prolegomena do historiozofii, traktowana przy tym jako umiarkowanie
oryginalny wyraz polskiego wktadu w XIX-wieczng recepcje heglizmu, za$
pomijane jest gtdwne dzieto Cieszkowskiego Ojcze nasz. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze dojrzaty Cieszkowski, ktorego stanowisko bliskie jest m.in. mysli péznego
Schellinga i1 charakterystycznej dla niego koncepcji ,,filozofii objawienia”,
zupehie nie pasuje do schematu, zgodnie z ktérym historia europejskiej mysli
filozoficznej przechodzi ewolucyjnie od Kanta, przez Fichtego, Schellinga,
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Hegla, do Feuerbacha, i nastgpnie juz prosta droga do Marksa. Mozna powie-
dzie¢, ze nie tylko wspomniane stanowisko Ojcze nasz Cieszkowskiego (czy
wczesniejsza polemika z heglizmem szkoty heglowskiej zawarta w wydane;j
w 1842 roku drugiej niemieckiej pracy Cieszkowskiego Bog i palingeneza;
zob. Cieszkowski 1972b), ale takze koncepcja Karola Libelta (jednego z ulu-
bionych polskich uczniow Hegla, ktory zresztg bezposrednio doktoryzowat sie
pod kierunkiem tego ostatniego — tekst tej poswigconej panteizmowi rozprawy
doktorskiej zachowat sie i jest takze dostepny w przektadzie polskim; por.
Libelt 1967b) nie pasuje do wspomnianego schematu interpretacyjnego. I dla-
tego powojenny heglizm polski nie zajmuje si¢ nim, podobnie jak Trentow-
skim, z ktorym jest w tym kontekscie juz jednak mniejszy problem, poniewaz
wystepuje on programowo z otwarta krytyka heglizmu.

Paradoksalnie, bardziej przychylng w tym sensie wyktadni¢ XIX-wiecznego
heglizmu polskiego, a $cislej samej filozofii Cieszkowskiego, zaczyna prezen-
towa¢ od 2 potowy lat 50. XX wieku zachodnia historiografia marksistowska,
poczawszy od znanej pracy Auguste’a Cornu Karol Marks i Fryderyk Engels.
Zycie i dzielo, t. 1, 1818/1820—1842 (por. Cornu 1958: 137-139, 221). Praca ta nie
traktuje juz autora Prolegomenow do historiozofii jako przedstawiciela feudalnej
reakcji w nurcie XIX-wiecznej mysli polskiej, jak robit to Kronski, ale w pewnym
sensie wiacza tego mysliciela do genealogii marksizmu, jako tworce ,.filozofii
czynu”. Mysl Cieszkowskiego nie wywotuje bezposrednio szerszego rezonansu
w XIX-wiecznej filozofii europejskiej; pewne mity z tym zwigzane obnaza Jan
Garewicz w tekscie August Cieszkowski w oczach Niemcow w latach trzydzie-
stych—czterdziestych XIX wieku (z przywotywanego tu juz zbioru Polskie spory
o Hegla 1830-1860 (por. Garewicz 1966: 213 i n.). Niemniej jednak, z drugiej
strony jest faktem, ze Cieszkowski jako zaledwie dwudziestoparoletni cztowiek
publikuje w jezyku niemieckim dwie znaczace z punktu widzenia bezposredniej
recepcji heglizmu w szkole heglowskiej monografie; wspotpracuje przez wiele lat
z K.L. Micheletem (jednym z bardziej wptywowych staroheglistow, pierwszym
wydawcg posmiertnych Wyktadow z historii filozofii Hegla; por. Hegel 1994; Hegel
1996; Hegel 2002), z ktorym zaktada w Berlinie Towarzystwo Filozoficzne; i mimo
ze w tekstach i korespondencji Marksa i Engelsa pojawia si¢ na temat Cieszkow-
skiego jedynie lakoniczna, mato zresztg przychylna wzmianka (por. Marks 1977), to
jednak na podstawie nowszych, XX-wiecznych badan nad genealogia materializmu
historycznego, nie mozna juz w czasach Auguste’a Cornu zaprzeczy¢, ze istnieja
obiektywne podstawy tezy, ze mialo tu miejsce pewne posrednie oddziatywanie
pogladow wczesnego Cieszkowskiego na Marksa, mianowicie poprzez koncepcje
Mosesa Hessa, ktory byt entuzjasta! Prolegomenow do historiozofii. Z. tego powodu

I 'We Wstepie do Triarchii europejskiej (1841) Moses Hess dostrzega zbiezno$¢ zawartej
w Prolegomenach do historiozofii Cieszkowskiego propozycji przetamania ograniczen ortodok-
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utrwala si¢ w zachodniej historiografii marksistowskiej poglad o Cieszkowskim
jako o tworcy ,.filozofii czynu”, ktdry — jeszcze wprawdzie w pojgciowej oprawie
»filozofii spekulatywnej”, a nie na gruncie wtasciwej, marksistowskiej ,,filozofii
praxis”, ale jednak — dokonuje, jak si¢ tu zaklada, przetamania heglowskiego
»kontemplatywizmu” i tym samym zashuguje w pehi na ,,zaszczytne” miano
filozoficznego ,,ogniwa” aczacego heglizm z marksizmem, czy raczej ,,stopnia”
umozliwiajacego historyczne przejscie od heglizmu do marksizmu. Ten poglad,
utrwalany w kolejnych zachodnich publikacjach, m.in. w monografii Horsta Stu-
kego Philosophie der Tat. Studien zur ,, Verwirklichung der Philosophie‘ bei den
Junghegelianern und den Wahren Sozialisten (Stuke 1963; por. takze Lichtheim
1967: 193-206; Avineri 1968: 124—-131; McLellan 1969: 9-11; Lichtheim 1971: 8,
10-12; Breckman 1999: 184-187) i wzmocniony niemiecka edycja pism Mosesa
Hessa (Hess 1961) przyjmuje si¢ takze w Polsce (m.in. dzigki pracom wspomnia-
nego tu juz Walickiego, ktory w polemice ze stanowiskiem Kronskiego powotuje
si¢ na te prace i1 przyczynia si¢, posrednio, do ich popularyzacji w kraju). Problem
w tym, ze gltéwne zalozenie tych prac — teza, ze koncepcja Cieszkowskiego jest
na gruncie stricte filozoficznym elementem genealogii marksizmu i swoistym
»ogniwem” faczacym filozofi¢ spekulatywna Hegla z Marksowska filozofig praxis
— utrudnia obiektywna ocene filozoficznego znaczenia stanowiska zarysowanego
systematycznie w Ojcze nasz 1 tym samym uniemozliwia petng filozoficzng reha-
bilitacj¢ tego stanowiska, wydobycie jego wiasciwej historycznej rangi.

Istnieje jednak znaczace historycznie stanowisko filozoficzne, ktdére w tym
powojennym sporze o wyktadni¢ XIX-wiecznego heglizmu polskiego byto
z reguly konsekwentnie pomijane czy marginalizowane2. Chodzi mianowicie
o interpretacj¢ mysli Cieszkowskiego zaproponowanag na poczatku XX wieku
przez Adama Zottowskiego, polskiego dziatacza niepodlegtosciowego, historyka
filozofii, wieloletniego profesora Uniwersytetu Poznanskiego, ktory po klesce
wrzesniowej 1939 roku wyemigrowat do Londynu (w ktorym spedzit ostatnie
20 lat zycia). Jego opublikowana w 1904 roku dysertacja doktorska pt. Graf
August Cieszkowski's ,, Philosophie der Tat". Die Grundziige seiner Lehre und
der Aufbau seines Systems przeczy poézniejszemu, powojennemu zatozeniu
o zasadniczej kolizji teoretycznej miedzy heglizmem a tradycja XIX-wiecznej
mysli polskiej okresu miedzypowstaniowego. Ksiazka Zéttowskiego pokazu-
je, ze ewolucja systemu Cieszkowskiego od debiutanckich Prolegomenow do
historiozofii do obszernego Ojcze nasz nie byta, wbrew pozorom, regresywnym

syjnego heglizmu z wiasna koncepcja filozoficzna, ktorej pierwszy zarys przedstawil w pracy
z 1837 roku Swieta historia ludzkosci. Przez ucznia Spinozy. Hess przypisuje Cieszkowskiemu
dokonanie ,,pozytywnego przejscia od filozofii niemieckiej ku czynowi” (Hess 1963: 16-17;
por. takze Hess 1961; Lukacs 1926).

2 Zagadnienie historycznego znaczenia stanowiska Adama Zoéttowskiego w ewolucji XX-
-wiecznego neoheglizmu podejmuje w jednym z artykutow Zbigniew Kuderowicz (1984).
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odejsciem od stanowiska filozoficznej dialektyki heglowskiej w kierunku nowe;j
wersji religijnej czy quasi-religijnej wyktadni objawienia chrze$cijanskiego,
a tym samym, ze reprezentowany przez Cieszkowskiego nurt filozofii polskiej
XIX wieku (okresu migdzypowstaniowego) nie oznaczat deformacji czy try-
wializacji stanowiska heglowskiego, badz jakiego$ teoretycznego powrotu na
stanowisko przedheglowskie (por. tamze: 15 i n.), lecz stanowil raczej probe
rewizji metafilozoficznych podstaw heglizmu.

Abstrahujagc od zawarto$ci monografii Zottowskiego, ktora w catosci
poswiecona byla wytacznie koncepcji Cieszkowskiego, taka probe zrewido-
wania heglizmu znajdujemy juz wyraznie w filozofii Jozefa Marii Hoene-
-Wronskiego. Z prywatnych zapiskow Cieszkowskiego (por. Papiery Augusta
Cieszkowskiego) wiemy, ze w czasie swojego pobytu w Paryzu na przetomie
lat 30. 1 40. XIX w. mlody Cieszkowski poznat osobiscie Wronskiego, kon-
taktowat si¢ z nim wielokrotnie i znal jego prace, przede wszystkim opubli-
kowany w 1831 roku francuski pierwodruk Prodromu mesjanizmu (Hoene-
-Wronski 1921; por. takze Ujejski 1925; Sikora 1995; Braun 2006), kluczowa
monografie Wronskiego poswigecong filozofii historii. Wptyw Wronskiego na
Cieszkowskiego dotyczyl juz jednak efektywnie dekady lat 40. XIX wieku;
na ten sam czas przypada poczatek szerszego oddzialywania Wronskiego na
mys$l polska omawianego okresu. W latach 30. XIX w. nie ma jeszcze $ladow
tego oddzialywania. Gléwnym punktem odniesienia jest w tym czasie heglizm.

Osiagajaca moment kulminacji w latach 30. XIX w. faza teoretycznej
dominacji heglizmu w filozofii europejskiej, zwtaszcza niemieckiej, staje si¢
jednym z zasadniczych czynnikow dynamizujacych rozwdj polskiej mysli filo-
zoficznej okresu migdzypowstaniowego. Glowni przedstawiciele tego nurtu
— Bronistaw Trentowski, Karol Libelt i August Cieszkowski — studiujg i dok-
toryzuja si¢ na uniwersytetach niemieckich, we Fryburgu, Berlinie i Heidel-
bergu, a problematyka klasycznej filozofii niemieckiej od Kanta do Hegla
stanowi dla nich podstawowy wyznacznik teoretyczny w procesie definiowania
wlasnej tozsamosci filozoficznej. Proby petnego przyswojenia tego dorobku,
w szczegblnosci jego szczytowego osiggnigcia, jakim byl idealizm absolutny
Hegla, a nastgpnie przetamania jego teoretycznych ograniczen i krytyczne-
go rozwini¢cia, pozwalajg zarazem okres$li¢ miejsce i role nowszej filozofii
polskiej w rozwoju mysli europejskiej. Analogiczne wysitki podejmuja juz
mysliciele polscy starszego pokolenia — wspomniany Hoene-Wronski czy Jozef
Gotuchowski. Jest to zjawisko powigzane poniekad z szerszym kontekstem
przeobrazen polityczno-spotecznych i kulturowych zachodzacych wowczas
w Europie i w §wiecie, zdeterminowane w szczeg6lnosci przez kulminujacy
w tym czasie proces ksztaltowania si¢ swiadomos$ci narodowej w nowocze-
snym sensie (por. Walicki 2000: 9 i n., 140 i n.). Polacy w tym procesie
uczestnicza na réwni z innymi spoteczenstwami europejskimi. Szczegdlna
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sytuacja polityczna, w jakiej si¢ historycznie znalezli, i wynikajacy z niej brak
mozliwosci instytucjonalnego oparcia tych wysitkow w strukturach suweren-
nego panstwa powoduje w tym wypadku przesuniecie gtownego ciezaru tych
wysitkdw z poziomu bezposredniej rzeczywistosci polityczno-spolecznej na
poziom kultury wyzszej, w domene religii, sztuki (przede wszystkim litera-
tury pigknej) i filozofii. Ta intensyfikacja (po klgsce powstania listopadowe-
go) zycia religijnego, literackiego i filozoficznego w spoteczenstwie polskim
w horyzoncie ideowo jednoczacej te dziedziny zycia zbiorowego koncepcji
,kultury narodowej”, spojonej ideologia romantycznego mesjanizmu, jest zatem
forma indywidualnej i zbiorowej adaptacji do warunkéw niewoli politycznej,
a nie wyrazem jednostronnego irracjonalizmu czy szalenstwa (por. Mickiewicz
1833). Ta adaptacja ma oczywiscie silny rys kompensacyjny, tzn. zastgpuje
(w pewnym zakresie) realng aktywnos¢ Polakow na polu polityczno-spotecz-
nym, dajac jej upust w dzialalno$ci w sferze idealnego wyobrazenia wyzszej
kultury duchowej, ale nie nalezy zapominac, ze petni ona zarazem w naturalny
sposob funkcje mobilizacyjne, integrujac cate spoteczenstwo wokot pewnego
katalogu wspolpodzielanych sensow i znaczen, i utrzymujgc w tych skrajnie
niekorzystnych warunkach historyczno-politycznych podstawy zbiorowej tozsa-
mosci. A ponadto pozwala ona przechowa¢ — w formie przekazywanej z poko-
lenia na pokolenie idei — pamig¢ o utraconej wolnosci politycznej, do ktorej
indywidualna swiadomos$¢ Polakéw ustawicznie pdzniej powraca, dostrzegajac
w niej nieustannie odradzajacy si¢ (historycznie) nadrzedny, zbiorowy cel.
W tym sensie pelni ona zarazem funkcj¢ emancypacyjng (czego empirycznym
$wiadectwem jest pozniejsze historyczne wyjscie Polakéw z niewoli politycznej
1 wybicie si¢ na petng niepodleglo$¢; por. Wawrzynowicz 2015). Te tendencje,
ktére wezesniej utrwalaja si¢ w polskiej literaturze pigknej okresu romantyzmu,
w drugiej polowie lat 30. XIX wieku przenoszg si¢ na grunt filozofii tego
okresu, poniekad jako rezonans sformutowanych wprost przez Maurycego
Mochnackiego w pracy O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym (por.
Mochnacki 1985: 83) postulatow wyrwania mysli polskiej z ,,niemowlectwa
filozoficznego” (tj. biernego powielania zachodnich wzorcéw myslenia; por.
tamze: 89) i wypracowania wlasnych, suwerennych podstaw rozumienia filo-
zoficznego (tamze: 82—89).

Nadanie probom realizacji tych postulatow spdjnego ksztaltu teoretycznego
udaje si¢ urzeczywistni¢ zasadniczo w dzietach publikowanych juz w latach 40.
XIX wieku, dzigki przeprowadzonej w nich rewizji gtownych zatozen systemu
Heglowskiego — koncepcji filozoficznej, ktora stanowi w wymiarze zarowno
historycznym, jak i logicznym punkt dojscia rozwoju klasycznego idealizmu
niemieckiego. Niemniej jednak juz w pierwszych niemieckich pracach Tren-
towskiego i Cieszkowskiego znajdujemy elementy wyraznego ukierunkowania
na przeprowadzenie tego rodzaju rewizji.
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Proces filozoficznej egzegezy idealizmu absolutnego Hegla na gruncie
XIX-wiecznej filozofii polskiej mozna rozpatrywac z tego punktu widzenia
w dwoéch wzglednie niezaleznych, cho¢ czesciowo krzyzujacych si¢ planach
teoretycznych — w perspektywie poczatkowej recepcji tego systemu i jego
umiarkowanie krytycznej kontynuacji z jednej strony, oraz w perspektywie
zdeklarowanej rewizji z drugiej strony. Pierwszy z tych planéw rozciaga si¢
historycznie od stanowiska Jozefa Kremera zarysowanego wstepnie na famach
ukazujacego sie w Krakowie od 1835 roku ,,Kwartalnika Naukowego” w cyklu
artykutow pt. Rys filozoficzny umiejetnosci (por. Kremer 1835-1836), przez
koncepcje Cieszkowskiego, przedstawiong w debiutanckich Prolegomenach
do historiozofii, 1 cz¢sciowo (cho¢ juz z licznymi zastrzezeniami) koncep-
cje wezesnego Trentowskiego, az po stanowiska Edwarda Dembowskiego
(por. Dembowski 1843), Henryka Kamienskiego (autora wydanej w Pozna-
niu w latach 1843-1845 dwutomowej pracy Filozofia ekonomii materialnej
ludzkiego spoleczenstwa; por. Kamienski 1959) i catej grupy pomniejszych
publicystéw filozoficznych. Reprezentatywny przeglad dokonan tej publicy-
styki w zakresie recepcji heglizmu przedstawia opublikowane w Krakowie
w 1933 roku opracowanie Adama Bara Zwolennicy i przeciwnicy filozofii
Hegla w polskim czasopismiennictwie (1830-1850).

Drugi z tych planow ma swoja genezg w mysli Trentowskiego i rozciaga
si¢ od zarysowanej jeszcze w niemieckiej fazie tworczo$ci, a systematycznie
rozwinigtej przez Trentowskiego juz w jego polskich pracach (publikowanych
w pierwszej potowie lat 40. XIX wieku) koncepcji ,,filozofii narodowe;j” 1 prze-
chodzi nastgpnie w swojej ewolucji przez idee ,,filozofii stowianskiej” Libelta,
by dojs¢ na koniec do stanowiska dojrzatego Cieszkowskiego z okresu Ojcze
nasz — koncepcji stanowigcej, wedlug stow Walickiego, rodzaj ,,filozoficznej
systematyzacji mesjanizmu”. Sformutowana wyzej — przy okazji uwag na temat
zaproponowanej przez Zottowskiego wyktadni stanowiska dojrzatego Cieszkow-
skiego — ogolna teza o kluczowym znaczeniu kontekstu ,,metafilozoficznych”
podstaw heglizmu i ich rewizji w procesie samookreslania si¢ filozoficznej
mysli polskiej okresu migdzypowstaniowego, znajduje tu swoje szczegotowe
umocowanie. Fundamentalng przestanka tej rewizji jest — i to zdaje si¢ wigzac
wszystkie trzy wymienione tu projekty filozoficzne (Trentowskiego, Libelta
i Cieszkowskiego) — specyfika Heglowskiej koncepcji historii filozofii. Jeze-
li przyjrzymy si¢ genezie tych projektow, to znajdziemy u ich zrédetl silng
inspiracj¢ wlasnie bynajmniej nie Heglowska filozofig dziejow powszechnych
(a przynajmniej nie w pierwszym rzgdzie), ale zaproponowanym przez Hegla,
przetomowym z punktu widzenia rozwoju mysli zachodniej sposobem rozumie-
nia natury historii filozofii. Na czym polega ,,przelomowos¢” tego stanowiska
1 jakim modyfikacjom ono ulega w mysli polskiej? Przedstawienie dziejow
filozofii jako postgpowego procesu dochodzenia filozofii (jako takiej) do swo-
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jego w pelni adekwatnego pojecia — dochodzenia poprzez caty szereg czastko-
wych, ograniczonych historycznie wcielen — ujawnia nieredukowalne uwiktanie
wszelkiej prawdy filozoficznej w historyczny aspekt wlasnego powstania. Zadna
filozofia nie moze tego uwarunkowania bezposrednio ekranowac. Hegel odroznia
wprawdzie status tej filozofii, ktora stanowi¢ ma koncowy szczebel tego procesu,
tj. status wlasnego systemu — systemu, ktoremu przypada¢ ma w udziale dopet-
nienie historycznego procesu stawania si¢ adekwatnego pojecia filozofii — od
statusu wszystkich pozostatych systeméw tworzacych dzieje mysli. Ale takze
ta ostatnia filozofia, w mysl zatozen samego Hegla, posiada okreslong geneze
wlasnego powstania i obcigzona jest pojeciowymi ograniczeniami wynikajacymi
z tego uwarunkowania. Skad zatem przekonanie, Ze tym ostatnim szczeblem
jest wlasnie system idealizmu absolutnego Hegla? Towarzyszgca samowiedzy
tworcy tego systemu — czyli samemu Heglowi — subiektywna pewno$¢ w tym
zakresie niczym nie r6zni si¢ od analogicznej pewnosci towarzyszacej tworcom
wszystkich poprzednich historycznych systemow filozoficznych. Watpliwosci te
wzmacnia dodatkowo jeszcze pewna niewspotmiernos¢ uje¢ dwoch zasadniczych
obszarow Heglowskiej filozofii historii — mianowicie filozofii dziejow powszech-
nych z jednej strony, czyli filozofii historii politycznej, ktora Hegel omawia
systematycznie w swoich Wykiadach z filozofii dziejow (zob. Hegel 1958a; Hegel
1958b), 1 Heglowskiej filozofii ducha absolutnego z drugiej strony, rozbitej
wewnetrznie na trzy wzglednie odrgbne i strukturalnie nieprzystajace do tamtej
dziedziny, tworzace kolejno filozofi¢ historii: (1) religii, (2) sztuki i (3) wreszcie
samej filozofii (por. Hegel 1990: 557 i n.). Ta ostatnia, czyli Heglowska ,,filozofia
historii filozofii” ma — w zwigzku ze sformutowang w autorskim Wistepie Hegla
do poswigconych tej problematyce Wykladow z historii filozofii zasada parale-
lizmu (por. Hegel 1994: 59-60) migdzy dynamika dziejéw mysli a logicznym
rozwojem kategorii pojeciowych Heglowskiej Nauki logiki (por. Hegel 1967;
Hegel 1968) — strukture trojstopniows, podczas gdy ta pierwsza, czyli ,,filozofia
historii politycznej” Hegla ma nicodpowiadajacg jej strukture czterostopnio-
wa. Zasadnicze watpliwosci budzi w tym kontekscie ponadto wyartykulowane
przez Hegla w tym samym Wstepie do Wyktadow z historii filozofii (por. Hegel
1994: 79), a niezaleznie od tego takze w teks$cie Wykiadow z filozofii dziejow
(por. Hegel 1958a: 79) oraz w Przedmowie do wydanych za zycia Zasad filo-
zofii prawa (por. Hegel 1969: 19) przekonanie o nieredukowalnym uwiktaniu
kazdej jednostki (a zatem roéwniez $wiadomosci filozofa) w sposdb myslenia
wilasnej epoki historycznej i wlasnej wspdlnoty narodowej. Zwlaszcza to ostatnie
uwarunkowanie pozwala nawigzujacym do Hegla myslicielom polskim znalez¢
teoretyczny wylom w skonczonym, wydawatoby sie¢, systemie idealizmu abso-
lutnego 1 uzyska¢ w ten sposob miejsce dla filozoficznej tezy o mozliwej roli
(,,nichistorycznych” — zdaniem Hegla) narodéw stowianskich w dajacym sig¢
pomysle¢ horyzoncie historycznej przysztosci.
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Na inspirujaca role Heglowskiej koncepcji historii filozofii w procesie
samookres$lania si¢ paradygmatu ,,filozofii narodowe;j” Trentowskiego wskazuje
Stanistaw Pier6g w artykule Projekt filozofii narodowej (dwuglos: Trentowski —
Massonius) (por. Pierog 2008: 129—143). Tekst ten zwraca uwagg na znaczenie
pewnych metafilozoficznych (por. tamze: 141 i n.) konsekwencji tej Heglowskiej
koncepcji w mobilizowaniu Trentowskiego do okreslenia fundamentow wlasnej
odrgbnosci teoretycznej wzgledem idealizmu absolutnego juz w najwczes$niej-
szym okresie dziatalnos$ci tworczej, tj. w pracy Podstawy filozofii uniwersalnej
z 1837 roku (Trentowski 1978). Uderzajaca jest w tym wypadku analogia do
procesu ksztaltowania si¢ stanowiska wczesnego Cieszkowskiego — tu rowniez
w kwestii stosunku do heglizmu kluczowa role odegrata Heglowska koncepcja
historii filozofii, a nie, jak mozna by sadzi¢, sama filozofia dziejow Hegla.
Swiadectwem tego jest m.in. korespondencja Cieszkowskiego z Micheletem
z 1837 roku (por. Cieszkowski 1972c: 336-345), czyli z okresu poprzedzaja-
cego wydanie Prolegomenow do historiozofii. W latach 1842 i 1844 publikuje
Trentowski dwie napisane juz w jezyku polskim prace, ktore w sposdb syste-
matyczny rozwijaja program polskiej ,,filozofii narodowej” 1 wywotuja silny
rezonans w kraju, mianowicie Chowanne, czyli system pedagogiki narodowej
(Trentowski 1842) oraz Myslini, czyli catoksztalt logiki narodowej (Trentowski
1844). Libelt z kolei prezentuje pewna forme dookreslenia tego programu filo-
zoficznego w idei historiozoficznego ,,przejscia” od panujacego paradygmatu
germanskiego w filozofii do paradygmatu filozofii stowianskiej. Zarys tej idei
pojawia si¢ najpierw w wydanym w 1844 artykule Charakterystyka filozofii
stowianskiej (Libelt 1844), a nastgpnie w ksigzce Kwestia zZywotna filozofii.
O samowladztwie rozumu. Czes¢ krytyczna, stanowiacej t. I cyklu Filozofia
i krytyka (Libelt 1845; w wydaniu drugim z 1874 roku Libelt zmienia tytut
dzieta na: Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej; por. takze
Libelt 1967b). Na koniec w roku 1848 ukazuje si¢ w Paryzu tom I dzieta Ojcze
nasz — zakrojonej na duzg skale syntezy historiozoficznej Augusta Cieszkow-
skiego, ktorg neomesjanisci polscy przetomu XIX i XX oraz pierwszych dekad
XX wieku odczytujg pozniej jako catosciowy projekt filozofii mesjanizmu
polskiego (por. zwlaszcza Szczepanowski 1988). Negatywna konotacja, jaka po
drugiej wojnie $wiatowej przywarla do terminéw ,,mesjanizm” i ,,mesjanistycz-
ny”, narzuca nam aktualnie postawe daleko posunigtego dystansu krytycznego
wobec tego rodzaju projektow teoretycznych, jako gleboko ,,podejrzanych”
filozoficznie. Warto zatem przypomnie¢, ze wielotomowe dzieto Ojcze nasz
wyszto spod piora filozofa i ekonomisty, jednego z prekursorow pracy organicz-
nej w Wielkopolsce, aktywnego dziatacza Kota Polskiego w sejmie pruskim,
zatozyciela szkoty rolniczej pod Poznaniem, wspotzatozyciela i wieloletniego
prezesa Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
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Streszczenie

Artykul omawia zagadnienie recepcji heglizmu w filozofii polskiej okresu
miedzypowstaniowego XIX wieku (1831-1863) w kontekscie rewizji zatozen
idealizmu absolutnego Hegla podjetej przez czotowych przedstawicieli nurtu:
Bronistawa Trentowskiego, Karola Libelta i Augusta Cieszkowskiego. Celem
rozwazan jest m.in. okreslenie miejsca i roli dziewigtnastowiecznego heglizmu
polskiego w og6lnych przemianach ideowych i filozoficznych w Polsce na
drodze analizy historycznego procesu konfrontacji tego stanowiska z koncepcja
powojennego marksizmu heglowskiego.





