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1. Uwagi wstepne

Refleksja nad polityka moze przybra¢ rézne formy i postacie. W artykule
skupimy si¢ na wymiarze metapolitycznym i normatywnym polityki. Teorie
i filozofie polityki zwykle zawierajg implicite odniesienia do wymiaru meta-
politycznego. Rzadko on jest jednak uswiadamiany jako odrgbny przedmiot
rozwazan. Do obszaru metapolityki nalezg tezy o istocie sfery politycznej
oraz o roli, funkcji, istotnych zadaniach i obowigzkach podmiotow (struktur,
instytucji) nalezacych do tej sfery. Na tym poziomie nast¢puje okreslenie sensu
wspoélnoty politycznej 1 zycia politycznego oraz okre§lenie najwazniejszych,
uniwersalnych obowigzkow i uprawnien panstwa i prawa oraz innych insty-
tucji politycznych. Formutowane sg transcendentalne warunki niezbedne
dla istnienia i funkcjonowania sfery politycznej w ogole oraz dobrej sfery
politycznej. Sg to warunki agatologiczne i aksjologiczno-normatywne, niemniej
ustalone na wysokim poziomie ogdélnosci. Dlatego dobra, wartosci i normy,
o ktorych mowa na tym poziomie, majg charakter raczej formalny. Stanowig
one podstawowe ramy, bez ktorych nie istnieje sfera polityczna (ustrojowa,
panstwowa). Zarazem pojecia tych dobr, warto$ci i norm pelnig w analizach
teoretycznych funkcje fundamentalnych kategorii badawczych. Stuza z jednej
strony do formutowania minimalnych (niezbednych) kryteridéw formalnych
zaistnienia kazdej sfery politycznej i kazdego ustroju politycznego (i pan-
stwa) oraz z drugiej strony do formutowania tez o cechach najlepszej sfery
politycznej 1 najlepszego ustroju politycznego (i panstwa). Te dwie idee (sfery
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politycznej i ustroju politycznego — wzglednie panstwa w ogodle, oraz najlep-
szej sfery politycznej i najlepszego ustroju, wzglednie panstwa) sa powigzane
z sobg semantycznie i pragmatycznie, bo wystepuja jako czegsci sktadowe
znaczen podstawowych pojec (kategorii) uzywanych do charakterystyki sfery
politycznej i podmiotéw (instytucji) w niej wystepujacych. W tym sensie
prezentowany artykul operuje pojeciami typologicznymi!.

Z kolei na wymiar stricte polityczny (przedmiotowy) teorii politycznych
oraz praktyk politycznych sktadaja si¢ konkretne propozycje funkcjonowania
rzadow, praw, konstytucji, sfer publicznych, dzialan politycznych i spotecz-
nych w okreslonej sytuacji historycznej. Naleza do niego tez projekty dobrego
ustroju, ale formulowane na poziomie przedmiotowym, przy uwzglednieniu
kultury, konkretnych celéw i interpretacji wartosci (norm, dobr) w relacji do
aktualnych problemow i sytuacji. Transcendentalne kategorie sa na poziomie
politycznym wypeliane konkretnymi tre$ciami.

Z uwagi na uzycie poje¢ typologicznych i normatywny charakter propono-
wane]j w artykule koncepcji metapolityki niepodobna dokonac jej charakterysty-
ki bez odniesien do sfery przedmiotowej. Dotyczy to zwlaszcza objasnien, na
czym polega doskonala, lub maksymalna, oraz minimalna realizacja w polityce
poszczeg6lnych dobr, norm i wartosci.

Sfere polityczng utozsamiam z obszarem dziatan wspolnoty politycznej
zorganizowanej w panstwo. Dziatania te dotyczy¢ mogg nie tylko czlonkow
wspolnoty politycznej (obywateli), ale tez innych, pozostajacych we wtada-
niu lub w zasiggu dziatan wspolnoty politycznej (na przyktad imigrantow).
Wspolnota polityczna jest zwigzkiem skupionym wokoét podzielanych poli-
tycznie waznych wartosci, norm, dobr i celéw. Panstwo i prawo stanowione
to podstawowe instytucje wspolnoty politycznej, stuzace osigganiu jej warto-
sci 1 celow. (Istniejg rowniez wspolnoty polityczne nieposiadajgce wlasnych
panstw, ale dazace do nich. Zwykle nie moga swojego celu osiaggnac¢ z powo-
doéw geopolitycznych — na przyktad Kurdowie). Obok wspdlnot politycznych
istniejg wspolnoty niepolityczne, ktore swoje zasady organizacyjne opierajg

I Metapolityka tradycyjnie (od konca XVIII do konca XX wieku) rozumiana byta jako
dziedzina rozwazan o tym, co absolutne, lub niezmienne, lub nieuwarunkowane w przemianach
politycznych, i co wykracza poza polityke, a zarazem stanowi istotny czynnik w procesach poli-
tycznych. Do takich statych, a zarazem wykraczajacych poza kalejdoskop zdarzen politycznych
czynnikow zaliczano: Opatrznos¢, zrgby kultury, nature czltowieka lub nature¢ $wiata, ukryte
sity tajemne, ostateczny cel. W tradycyjnych ujeciach metapolityka miata zawiera¢ niezmienna,
wieczng prawde zmiennej polityki i przybierata postacie: metafizyki polityki, kultury polityki,
gnozy politycznej, eschatologii, hermeneutyki polityki, mesjanizmu. Por. A.J. Gregor, An Intro-
duction to Metapolitics, New York 1979, Free Press; M. Riedel, Metaphysik und Metapolitik,
Frankfurt/Main, 1975, Suhrkamp; A. Badiou, Metapolitics. Radical Thinkers, London, New York
2015, Verso; http://metapedia. Konserwatyzm.pl/index.php?title==Metapolityka&oldid=1300.
W niniejszym artykule proponowana jest koncepcja metapolityki transcendentalnej, normatywne;.
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na normach religijnych, moralnych, etnicznych, na obyczajach czy wigzach

krwi. One najczesciej stanowia podstawe do tworzenia wspdlnot politycznych.
Scharakteryzuje metapolityke transcendentalng za pomoca kilku podsta-

wowych zasad (kategorii, poje¢ typologicznych o charakterze agatologicznym

i aksjologiczno-normatywnym), istotnych dla sfery politycznej i warunkujacych

jej istnienie, a zarazem shuzacych do jej oceny. Z uwagi na ramy objgtosciowe

tekstu, niektére z nich ponizej tylko zostana wzmiankowane. Natomiast blizej

omoOwie pie¢ z nich:

1) dobre zycie indywidualne i spoleczne oraz jego promowanie,

2) normatywne pojecie cztowieka oraz imperatyw rozwoju fundamentalnych
potencji i zdolno$ci czlowieka,

3) warto$ci konstytutywne,

4) sprawiedliwose,

5) wolnos¢ realna.

2. Dobre zycie i jego promowanie

Refleksja nad zyciem cztowieka prowadzi do wnioskéw, ze rodzaje zycia s3
obiektywnie lepsze lub gorsze. Dlatego w zyciu politycznym wybierane sg
i powinny by¢ wybierane sensowne, warto§ciowe style zycia i realizowane
mozliwie doskonale, a panstwo, jako organ wspolnoty politycznej, ma prawo
i obowigzek wspiera¢ lepsze z nich, a zniechgca¢ do gorszych. Dobre zycie
i jego doskonalenie to idee wiodace w sferze politycznej i pozapolityczne;j.
Maja cechy ideatéw moralnych. Stanowi¢ majg zarazem cel dziatan politycz-
nych. Kazda wspolnota polityczna kieruje si¢ ideg i programem promowania
przez jej organy (takie jak panstwo, prawo i inne instytucje polityczne oraz
publiczne) dobrego zycia oraz ideg doskonalenia indywidualnego i spoteczne-
go. Chociaz rézne wspolnoty 1 pafistwa moga w rézny sposob je pojmowac.

Whbrew filozofom liberalnym, panstwa nie moga by¢ i nie powinny by¢ neu-
tralne wobec teorii dobra, koncepcji i sposobdw zycia indywidudéw oraz grup
spotecznych (to znaczy: obojetne, dystansujgce si¢ lub jednakowo wszystkie
teorie dobra i sposoby zycia traktujgce)?. Na tym polega moralnos¢ politycz-

2 Tezy tego paragrafu maja charakter polemiczny wobec Johna Rawlsa teorii o dwoch
rodzajach neutralno$ci panstwa, jako warunkow dobrego ustroju i panstwa. Pierwsza polega
na dzieleniu dobr pierwotnych (wolnosci, bogactw, stanowisk) w zasadzie réwno, druga na
obojetnosci wobec dobr wtornych (etycznych, religijnych) i tolerowaniu ich w sferze pry-
watnej, o ile nie zagrazajg porzadkowi liberalnemu. Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci,
Warszawa 1994, PWN s. 87 i nastepne; T. Buksinski, Wspolczesne filozofie polityki, Poznan
2004 WNIFUAM, s. 45-60. W pézniejszych pracach Rawls gotow by dopusci¢ obecnos¢ dobr
etycznych w niektdrych sferach zycia publicznego. Por. T. Buksinski, Publiczne sfery i religie,
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na panstwa. Przed panstwami stoja jeszcze dalej idace wymagania. Panstwa
prowadza i prowadzi¢ maja aktywna, planowa, systematyczng i cato$ciowa
polityke promowania modeli dobrego zycia oraz doskonalenia jednostek i cale-
go spoteczenstwa. W praktyce ma ona polega¢ na konstruowaniu programu
wspierania i pomnazania dobrych stylow zycia (indywidualnych i spotecznych),
a deprymowaniu ztych. Taka polityka uwzglednia¢ ma z jednej strony warunki
podmiotowe dobrego zycia (wolg, intencje, zdolnosci), z drugiej warunki obiek-
tywne (zasoby spoleczne, polityczne, cywilizacyjne, kulturowe), umozliwiaja-
ce (wzglednie utrudniajgce) rozwdj pozytywny podmiotowych potencji, oraz
z trzeciej mozliwo$ci zastosowania 1 wykorzystania warunkow obiektywnych
i subiektywnych w praktyce. Panstwo ma obowigzek nie tylko naktania¢ do
dobrego zycia jednostki i grupy spoteczne (a zniechgca¢ do ztego), ale tez
ma by¢ aktywne w okreslaniu, jak nalezy rozumie¢ dobre zycie, oraz tworzy¢
pozytywne opcje i zapewnia¢ warunki spoteczne dla nich. Innymi stowy, ma
prawo i obowiazek, z jednej strony poprawia¢ zewnetrzne (materialne, moralne)
warunki dla dobrego zycia obywateli, z drugiej dba¢ o rozwo6j i doskonalenie
pozytywnych potencji i mozliwosci ludzi®. 1 tak wszystkie panstwa czynig.
Panstwa nie moga stosowac¢ réwniez zasady neutralnosci wobec uzasad-
nien swoich dziatan. Wszak niepodobna wymaga¢ od wszystkich obywateli
wyrazenia zgody na stosowane typy dziatant. Ciagle tocza si¢ dyskusje doty-
czace najbardziej zywotnych probleméw oraz na temat granic migedzy tym, co
publiczne, a prywatne. Spory w sprawie aborcji, matzenstw homoseksualnych,
poligamii, pedofilii, zoofilii, rasizmu wskazujg na ptynno$¢ granic miedzy tymi
sferami>. W dobrym ustroju jest, z jednej strony, miejsce w zyciu publicznym
dla wielu opcji moralnych i ideowych, z drugiej za§ dla promowania dobrych
moralnie i racjonalnych sposobow zycia, jak réwniez dla marginalizowania

Poznan 2011, WNIFUAM, s. 34-50. W obecnym artykule nie dokonuj¢ szczegdtowych analiz
tez Rawlsa z poziomu metapolitycznego.

3 Koncepcje dobrego zycia, jako nalezace do istoty polityki, byty formutowane juz przez
Platona i Arystotelesa. W ostatnich dziesigcioleciach zostaly rozwinigte ponownie przez per-
fekcjonistow politycznych. Por. V. Haksar, Equality, Liberty and Perfectionism, Oxford 1979,
Oxford UP; D. Brink, Perfectionism and the Common Good, Oxford 2003, Clarendon Press;
T. Hurka, Perfectionism, New York 1993, Oxford UP; J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford
1986, Clarendon Press; G. Sher, Beyond Neutrality.: Perfectionism and Politics, Cambridge 1997,
Cambridge UP; S. Wall, Liberalism, Perfectionism and Restraint, Cambridge 1998, Cambridge
UP; J. Waldron, Liberal Rights. Collected Papers 1981-1991, Cambridge 1993, Cambridge
UP; J. Waldron, Law and Disagreement, Oxford 1999, Oxford UP. Na temat perfekcjonizmu
wypowiadato si¢ wielu innych teoretykow w monografiach oraz w artykutach zamieszczonych
w réznych czasopismach.

4 R. Kraut, What is Good and Why. The Ethics of Well-Being, Cambridge 2009, Harvard
UP, s. 172-176.

5 Por. W. Kymlicka, Liberal Individualism and Liberal Neutrality, ,,Ethics” Nr 99, 1989,
s. 884.
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malo wartosciowych. W ztym za$ ustroju koncepcje dobrego zycia sg pojmo-
wane jednostronnie, lub ich promowanie jest niewystarczajace. Innymi stowy,
w kazdej wspolnocie politycznej muszg wystepowac, i wystepuja, opcje nor-
matywne wiodace.

Stosowanie zasady neutralno$ci oznacza ograniczone rozumienie idei
dobrego zycia i naktadanie minimalnych zadan na panstwo i inne organy
polityczne. Neutralno$¢ rygorystycznie pojeta prowadzi do tego, ze panstwo
musi przestrzega¢ zasady, by nie przeszkadza¢ prowadzi¢ ztego zycia przez
obywateli, a co wiecej, musi traktowa¢ zte modele zycia na rowni z dobrymi,
na przyktad rowno wspiera¢ pijacki i sportowy tryb zycia, lub by¢ obojetne
wobec nich. A przeciez ideaty dobrego zycia indywidualnego i spotecznego sa
zatozone w kazdej konstytucji, w prawodawstwie i w polityce panstwa. Wszak
kodeksy karne i inne regulacje prawne zaktadaja koncepcje cztowieka dobrego
i czlowieka zlego. Zaktadaja tez ideat dobrego zycia zbiorowego i promuja
go. Karani maja inne preferencje niz prawodawcy i s¢dziowie, ale nie sg one
uwzgledniane, bo traktowane sg przez prawodawcow negatywnie®. Sama idea
traktowania obywateli jako rownych oznacza traktowanie ich w taki sposob,
jak gdyby wszyscy prowadzili dobry, warto$ciowy moralnie, intelektualnie
i spolecznie sposob zycia i dazyli do takiego zycia.

Oczywiscie powstaje w takim ujeciu wiele problemow i znakéw zapytania
dotyczacych pojecia dobrego zycia indywidualnego i spotecznego oraz podstaw,
ktore stanowig jego uzasadnienie.

3. Normatywne pojecie czlowieka

Czy mozna w ogole ustali¢, na czym dobre zycie indywidualne ma pole-
gac 1 jaki sposob zycia jest (lub bylby) najlepszy w okreslonych warunkach
spoteczno-politycznych? Wszak kazdy na swoj sposob pojmuje dobre zycie.
W dzisiejszych czasach dominuje relatywizm i pluralizm. Wydaje si¢ jednak, ze
podkreslana tak czgsto réznorodnos$¢ form zycia nie wyklucza ocen i poréwnan
podstawowych typow zycia. Sposoby zycia sg poroéwnywalne, przynajmniej
w kategoriach ,,dobre” — ,,zte”, a takze w duzym stopniu w kategoriach ,,lepsze”
— ,,gorsze”. I chyba wszyscy takich ocen na co dzien dokonuja. W ocenianiu
stosowane sg roznorodne kryteria. Najczgsciej wystepuje odwolanie do intu-
icji, ewidentnych faktow oraz warto$ci. Niemniej pewne podstawowe cechy
dobrego oraz zlego zycia sg podzielane przez wszystkie opcje polityczne we
wszystkich panstwach. Zycie zdrowe, wolne, przy zaspokojonych podstawo-
wych potrzebach materialnych i spotecznych, zakotwiczone w akceptowanej

6 Por. T. Nagel, Equality and Partiality, New York 1991, Oxford UP, s. 84.
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kulturze, intelektualnie rozwiniete i uczciwe moralnie jest na ogét uznawane
za dobre. Charakterystyki zlego zycia tez s3 powszechnie podzielane. Zycie
jest zte, gdy jest nacechowane chronicznymi chorobami, cierpieniami, bieda,
gdy osoby posiadajg ograniczone zdolno$ci kognitywne lub komunikacyjne,
gdy sa niesamodzielne, gdy brak zaspokojenia podstawowych potrzeb mate-
rialnych Iub duchowych, gdy sa maltretowane, zniewalane, gdy nie moga
pomagac¢ najblizszym, gdy cierpia z powodu zakazu ekspresji swojej tozsa-
mosci indywidualnej lub grupowej, nie mogg wybiera¢ swojego stylu zycia.
Zycie jest zte, gdy jest upokarzajace, nieautonomiczne, chaotyczne, pozbawione
warto$ciowych celow’.

Obok tych kryteriow zdroworozsadkowych stosowaé¢ mozna réwniez bar-
dziej teoretyczne, oparte na normatywnym pojeciu czlowieka, jego potrzeb
i potencji. Zreszta w ocenach intuicyjnych tez zwykle zaktadana jest implicite
normatywna koncepcja cztowiekas. I w $wietle tej koncepcji tworzone sg idee
i ideaty zycia dobrego oraz formutowane oceny zycia.

Ludzie oraz wspdlnoty ludzkie to dobra autoteliczne, substancjalne w Swie-
cie doczesnym. Wszystkie inne sg do nich zrelatywizowane. Maja one wymiar
pozapolityczny oraz polityczny. Czlowiek (rozumiany z jednej strony jako
niezalezne indywiduum, z drugiej jako cztonek wspdlnot) stanowi podstawe
aksjologiczna i normatywna dla polityki. Kazda polityka musi pewna koncepcje
normatywng cztowieka zatozyc¢.

Dobre zycie cztowieka polega wigc na rozwijaniu do jak najwyzszego
stopnia z jednej strony cech istotnych, waznych i konstytutywnych dla czto-
wieka, definiujacych przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego, z drugiej na roz-
woju i doskonaleniu konkretnych indywiduow, czyli specyficznych istotnych
potencji, talentoéw i mozliwosci poszczegdlnych jednostek w okreslonej sytu-
acji kulturowej i historycznej, oraz tworzeniu dla tego rozwoju warunkow
obiektywnych?®.

Generalnie ujmujac, wystepuja cztery podstawowe rodzaje potencji i potrzeb
cztowieka, ktore majg szczegdlne znaczenie dla polityki dobrego zycia. Akcent
na poszczegolne potencje i potrzeby decyduje o rodzaju polityki i o jej bra-
kach. Po pierwsze, cztowiek posiada wymiar fizyczno-biologiczny. Dziatania
panstwa nakierowane na ten wymiar majg by¢ podejmowane ze wzgledu na
dlugoterminowy interes materialny (witalny) poszczegdlnych obywateli oraz
catej zbiorowosci. W ramach tego typu wystepuje obowigzek troski o status

7 T. Hurka, Perfectionism, dz. cyt., s. 70-83; V. Haksar, Equality, Liberty and Perfection-
ism, w: S. Wall, G. Klosko, Perfectionism and Neutrality. Essays in Liberal Theory, Lanham
2003, Rowman & Littlefield, s. 91-103.

8 S. Wall, Perfectionism in Politics: A Defence, w: T. Christiano, J. Christman, Contem-
porary Debates in Political Philosophy, Wiley—Blackwell 2009, s. 99—-118.

9 J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1979, Oxford UP.
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materialny, o zaspokajanie potrzeb i pragnien. Wchodzi tu w rachubg troska
o zycie, zdrowie, doskonalenie ciala, dbanie o zywotno$¢, higiene i kondycje
fizyczna.

Po drugie, cztowiek jest pojmowany jako istota rozumna lub duchowa.
Stad wystepuje obowigzek doskonalenia potencji rozumowych. Nabywa-
nie cnét rozumnych (kognitywnych) stanowi kryterium dobrego rozumnego
zycia. Wazng role odgrywaja takie cechy jak wiedza, umiej¢tnos$ci myslenia,
wypowiadania si¢, poznawania. Na ten aspekt ludzkiego zycia zwraca uwage
wspodlczesna kognitywistyka.

Po trzecie, idzie o rozw0j fundamentalnych potencji do wspotpracy z inny-
mi ludzmi. W tym zakresie podstawowa rolg odgrywa ksztatcenie cnot spotecz-
nych, takich jak zdolnos$ci komunikacyjne, przyjazn, zycie rodzinne, dotrzy-
mywanie obietnic, uprzejmo$¢, okazywanie wzajemnosci, dazenie do harmonii
z innymi. Wszystko to sg cechy wazne dla jednostek i dla ich wspoldziatania.
Dlatego winny by¢ doskonalone. Wiele miejsca tej problematyce poswigcit
Arystoteles w swojej Polityce oraz w Etyce Nikomachejskiejl0. Wspolczesnie
zwraca uwagg na t¢ problematyke teoria komunikacji.

Po czwarte, czlowiek jest istot3 moralng. Zycie moralne indywidualne
i spoteczne zaliczane jest do dobr wewngtrznych. Nie jest ono czym$ danym
jako fakt naturalny, ale stanowi cze$¢ sktadowa przekonan religijnych lub jest
odkrywane w refleksji dotyczacej kondycji ludzkiej, sensu zycia, doswiadczen
mig¢dzyludzkich. Stanowi ono podstawe wszystkich glebokich dazen i roszczen
indywidudéw oraz roszczen wobec indywiduow. Dlatego instytucje polityczne
i samorzadowe wspolnot politycznych maja obowiazek dbania o doskonale-
nie moralne obywateli. Wyraza ten obowiazek specjalny szacunek dla osoby
ludzkiej, bedacy podstawa innych obowiazkéw moralnych wobec ludzi. Na
moralny wymiar zycia indywiduéw sktadajg si¢ moralne dziatania oraz cnoty
indywidualne osobowe, takie jak wiernosc, poczucie godnosci, stuszno$¢ poste-
powania, pomoc bedacym w potrzebie, rozwoj wiasnej duchowosci, kultury,
szacunek dla osob, dla kultury, uczciwos¢. Poza tym sktadaja si¢ nan cnoty
indywiduoéw jako cztonkow zycia publicznego, takie jak szacunek dla praw
cztowieka, poszanowanie wolno$ci innych, tolerancja, pokoj, solidarnos¢.

10° Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, PWN; Arystoteles, Etyka Nikomachejska, War-
szawa 1956, PWN.
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4. Wartosci konstytutywne jako warunki
wspoldzialan politycznych i funkcjonowania panstwa

Program dobrego zycia opiera si¢ nie tylko na koncepcji potrzeb i potencji
istotnych cztowieka jako indywiduum, lecz zaktada tez aksjologie, ktorag jed-
nostki wcielajg w zycie w dziejach, wspoéldziatajagc z innymi. Czlowiek moze
w pehni funkcjonowac i rozwija¢ swoje potencje tylko kontaktujac si¢ z innymi.
Wspotdziatajac, ludzie jako byty o okreslonych potencjach (fizycznych, biolo-
gicznych, duchowych, praktycznych, spolecznych, moralnych), swoja intencjo-
nalng aktywno$cig tworza mniej lub bardziej swiadomie rézne sfery (dziedziny)
zycia spotecznego, rézne instytucje oraz inne struktury. Wytwory (artefakty)
wspoOtpracujacych z sobg ludzi, z jednej strony stanowig ekspresje¢ ich istotnych
potencji, z drugiej wplywaja na nich, ukierunkowuja potencje i tworza warunki
dla ich dalszego ksztattowania. Majg one tez wymiar aksjologiczny, bo stuza
realizacji odpowiednich, zwykle nieSwiadomie zatozonych, wartosci, takich jak
zycie, zdrowie, prawda, uzytecznos¢, rozumnos¢, zbawienie, uczciwos¢ itp.
Jednak wartos$ci te sg zwykle wcielane posrednio i mimowolnie, bowiem pelnig
funkcje podtoza aksjologicznego transcendentalnego dla tworzonych — mniej
lub bardziej intencjonalnie — dziedzin zycia zbiorowego, struktur spotecznych
1 instytucji. Wartosci sg, z jednej strony, rozumiane jako idealne stany rzeczy,
z drugiej traktowane sa jako obiektywne, transcendentalne warunki pozna-
nia i dzialania ludzi oraz warunki funkcjonowania poszczegolnych dziedzin
spotecznych i instytucji. One wiec, jako zalozone przez struktury i instytucje
tworzone przez ludzi, staja si¢ obowigzujgce dla nich, chociaz istniejg nieza-
leznie od konkretnych podmiotow ludzkich i ich intencji.

Dla sfery politycznej (panstwowej) szczegdlne znaczenie ma podklasa
warto$ci transcendentalnych w postaci wartosci konstytutywnych, warunku-
jacych wspotdziatanie cztonkow wspolnoty politycznej oraz funkcjonowanie
panstw. One stanowig podstawe aksjologiczno-normatywnga, a zarazem ramy
ewaluacyjne dla panstw 1 wladz politycznych. Tak wigc istnienie i funkcjono-
wanie panstwa zaktada wazno$¢ (czyli obowigzywanie) takich wartosci kon-
stytutywnych i norm, jak sprawiedliwos$¢ (shusznosc), wolnos¢, prawomocne
uzycie sily, obowigzek zaspokojenia podstawowych potrzeb obywateli, suwe-
renno$¢, bezpieczenstwo, pokdj wewnetrzny, jedno§¢ wspolnoty politycznej,
praworzadnos$¢. Wartosci konstytutywne sg konkretyzowane przez wartosci
jednos¢ wspolnoty politycznej konkretyzowana jest w postaci wprowadzania
akceptowanego przez obywateli ustroju, lub w postaci podzielanych interesow,
lub nadawania znaczenia politycznego tozsamosci kolektywnej prepolitycznej
(etnicznej, kulturowej, religijnej), zas§ wolno$¢ konkretyzowana jest w postaci
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wolnosci pozytywnej, negatywnej, formalnej, materialnej, realnej, politycznej
lub spotecznej. Wartosci konstytutywne i naczelne sa cenne immanentnie oraz
maja wymiar normatywny!!l. Konkretyzacje warto$ci konstytutywnych doko-
nuja si¢ na rézne sposoby w roéznych ustrojach, niemniej zadna wspolnota
polityczna ani zadne panstwo nie moga si¢ ukonstytuowac i funkcjonowac bez
wcielania ich w zycie, przynajmniej w stopniu minimalnym. Za$ doskonata ich
realizacja tworzy warunki dla doskonatego spoteczenstwa i doskonatego zycia.

Na jeszcze nizszym poziomie ogolnosci, wartosci (konstytutywne i naczel-
ne) i normy konkretyzowane sg i wcielane w zycie w postaci réznego rodzaju
instytucji i regut zycia politycznego.

Tak rozumiane warto$ci i normy obowiazujag w sferze politycznej oraz
stuza za podstawe dobrego zycia politycznego, ktore stanowi cze$¢ sktadowa
dobrego zycia spotecznego i indywidualnego w ogodle. Bez ich realizacji wtadze,
instytucje 1 organizacje polityczne nie istnieja lub nie spetniaja swoich funkcji
wlasciwie. Od sposobu i rodzaju ich implementacji zalezy stan dobrego zycia
w danej wspolnocie polityczne;.

Innymi stowy, wspoélnota polityczna i jej organy to istotny sktadnik dobrego
zycia, ale nie uciele$nia catego sensu zycia cztowieka. Dobre zycie nie redu-
kuje si¢ do wymiaru politycznego. Dobre Zycie realizuje si¢ rowniez w pracy
zawodowej, w rodzinie, w tworczos$ci artystycznej, w mitosci, w poboznosci.
W indywiduach wyste¢puja sfery prywatne, osobowe, intymne, ktore transcen-
duja spoteczenstwo polityczne i nie powinny by¢ regulowane przez czynniki
zewnetrzne wobec osob. Niemniej wspolnota polityczna od wiekow tworzy
warunki dla wszystkich postaci dobrego zycia i stanowi ich cze$¢ sktadowa.
Idea dobrego zycia oraz doskonalenia zycia nadaje wigc jedno$¢ celom jed-
nostkowym 1 spotecznym, zawiera komponenty polityczne i pozapolityczne
uniwersalne oraz kulturowe, historycznie uwarunkowane. Dzigki temu umozli-
wia prowadzenie spojnej polityki panstwowej, ktora uwzglednia wymiar poli-
tyczny 1 pozapolityczny dobrego zycia. W tym sensie jest to idea wiodgca
i ma wyrozniony status polityczny i spoteczny. Inne wartosci sg interpretowane
i rozumiane w perspektywie pomnazania lub pomniejszania dobrego zycia
indywidualnego i zbiorowego. Z idei dobrego zycia wynikaja konkretne obo-
wiazki dla podmiotéw politycznych i pozapolitycznych, oraz w oparciu o nig
wyznaczane sg granice ich uprawnien.

1 Szerzej na temat relacji migdzy warto$ciami a dobrami i na temat statusu ontologiczne-
go wartosci patrz T. Buksinski, Podstawy aksjologiczne sfery publicznej, ,,Filo-Sofija”, 2014,
R. XIV, Nr 1 (24), s. 21-42.
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5. Sprawiedliwos¢

Dla wyrazniejszego okreslenia uprawnien i ograniczen obowigzujacych pod-
mioty polityczne, scharakteryzowane zostang blizej dwie spos$réd wymienio-
nych wyzej konstytutywnych warto$ci i norm sfery politycznej: sprawiedliwosé¢
i wolnos¢. Sa one przedmiotem zywych dyskusji we wspotczesnej literaturze
filozoficzne;.

Stuszno$¢ (sprawiedliwos¢) to jedna z warto$ci politycznie waznych,
a zarazem wazne narzedzie maksymalizacji dobrego zycia indywidudw i catlej
zbiorowosci. Sprawiedliwos¢ polega prymarnie na zapewnieniu dobrych sto-
sunkow miegdzyludzkich. Podziat dobr materialnych i spotecznych stanowi
czes$¢ sktadowa sprawiedliwos$ci. Przy podziale tych dobr (i ocenie zasadnosci
podzialu) wchodza w rachube takie czynniki, jak mozliwosci catej wspdlnoty
w danej sytuacji, potencje podmiotow zyjacych w danej wspolnocie, cele
konkretnych podmiotéw i szanse dobrego przez nich wykorzystania dobr,
tucji. Dlatego sprawiedliwo$¢ w swojej tresci nie ma charakteru uniwersal-
nego, lecz jest zrelatywizowana do potrzeb, norm, wartosci, dobr i kultury
poszczegdlnych spoleczenstw. Przewodnig rol¢ odgrywa idea dobrego zycia
indywidualnego i zbiorowego przyjeta dla okreslonych wspdlnot politycznych.
Poszerzanie szans ludzi na dobre zycie to czynienie stosunkow spotecznych
bardziej sprawiedliwymi. Dla ustalenia zasad sprawiedliwosci nie jest potrzeb-
ny kontrakt za zaslong niewiedzy, lecz potrzebne jest rozeznanie dotyczace
pozadanych, waznych spotecznie dobr, wartosci i stosunkow miedzyludzkich
w danym spoteczenstwie. Nie mozna sprawiedliwie dzieli¢ bogactw, stano-
wisk, uprawnien, obowiazkoéw, nie uwzgledniajac stylow zycia: pracowitego,
uczciwego, konsumpceyjnego, pijackiego itp. Kryteria dystrybucji dobr musza
uwzglednia¢, i na ogot uwzgledniaja, sposob ich spozytkowania przez pod-
mioty. Dlatego stosowanie sprawiedliwosci wymaga wiedzy o dobrach, war-
tosciach, stylach zycia, normach i potrzebach danego spoteczenstwa. Spra-
wiedliwo$¢ zaktada uprzednio§¢ dobr i potrzeb oraz uprzednios¢ koncepcji
dobrego zycia wobec zasad podziatu tych dobr. Podziat na dobra instrumentalne
i finalne jest wzgledny — to samo dobro (na przyktad bogactwo materialne)
w jednych sytuacjach (lub dla jednych podmiotow) moze wystepowaé jako
instrumentalne, w innych (dla innych podmiotéw) jako finalne (cel w sobie).
I sprawiedliwos$¢ odnosi si¢ do wszystkich typow dobr, majacych znaczenie
polityczne lub spoteczne. Panstwo promujace dobre zycie i deprymujace zte
koncentrowac¢ si¢ musi na wszelkich dobrach waznych spotecznie, a wigc row-
niez na stosunkach migdzyludzkich i celach dziatan obywateli. I jest oceniane
jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe w zaleznosci od tego, jak wypetnia
wymienione obowigzki.
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Sprawiedliwos$¢ jest tym bardziej doskonata, im bardziej wymaga tworzenia
instytucji, praw i struktur, ktéore uniemozliwig korumpowanie i degeneracj¢
struktur spotecznych, czyli ich niesprawiedliwe funkcjonowanie, i im bardziej
zapewniajg wzajemny szacunek migdzy ludzmi oraz im wigcej tworzg tych
dobr, do ktérych zapewnienia (dostarczenia) zostaty powotane. Do mato spra-
wiedliwych nalezg zasady, ktore zmuszaja do rezygnacji cate grupy spoleczne
z waznych dla nich dobr, wartosci, celow zycia, badz z wlasnej tozsamosci
moralnej, narodowej, religijnej, lub zakazuja ich ekspresji w zyciu publicznym.

6. Wolnos¢ realna

Kolejng kategorig istotng dla sfery politycznej (i warunkujacg jej istnienie)
jest kategoria wolnosci. Bez niej nie mozna tej sfery zrozumie¢ i bez niej ona
nie istnieje. Jednak wolnos¢ jest rowniez kategorig typologicznag.

Wolno$¢ negatywna, ktorej uciele$nieniem sa prawa czlowieka i obywa-
tela, akceptowana jest dzisiaj przez wszystkie opcje polityczne w §wiecie
zachodnim 1 nie tylko zachodnim. Jednak niepodobna wolnosci redukowac
do negatywnej. Wolnos$¢ realna jest kategorig bardziej adekwatnie stuzaca
do charakterystyki oraz oceny praktyk wspolnot politycznych niz negatywna.
Wolno$ci negatywne, zapewnione prawnie, moga funkcjonowaé co najwyzej
jako wstepne warunki lub czesci sktadowe realnej (efektywnej, warto$ciowej)
wolnosci. I sg to warunki nie zawsze istotne, jesli sa rozumiane jednostronnie
lub wykorzystywane w sposob niewtasciwy. [10s¢ otwartych drzwi bowiem nie
jest istotna dla ludzi, jesli sg one otwarte na przestrzenie mato wazne, niein-
teresujace, pozbawione znaczenia dla zycia jednostek i wspolnot ludzkich, lub
tez sa one otwarte jedynie pozornie (formalnie), to znaczy jesli ludzie nie maja
sit lub umiejetnosci, by je przekroczy¢ i dziata¢ w otwartych przestrzeniach.
Dla chorego wazne sg drzwi otwarte do opieki zdrowotnej, dla bezrobotnego —
drzwi do zaktadu pracy. Brak obiektywnych mass-mediéw ogranicza wolno$¢
polityczng. Za$ gtod, niskie ptace, brak bezpieczenstwa, brak wyksztalcenia
ograniczajg wolnos¢ zarowno polityczng, jak i cywilng. Wolno$¢ ograniczana
jest rowniez przez demoralizacje zycia spotecznego, oszustwa i brak stabi-
lizacji. Dla niektorych zapewne wazna jest ilos¢ ilustrowanych tygodnikow
ze zdjgciami aktorek. Ale nawet jesli wielka liczba kolorowych tygodnikow
bytaby wazna dla wszystkich mieszkancow, to ich produkcja i czytelnictwo
nie stanowi kryterium realnej wolno$ci, bo tego typu czytelnictwo nie jest
obiektywnym kryterium oceny jako$ci zycia cztowieka, jego sensownosci,
jego istotnych wybordw, nie sprzyja rozwojowi jego fundamentalnych potencji.

To posiadanie umiejetnosci kontaktow z ludzmi, wiedza ogoélna, zdrowie,
bezpieczenstwo, kwalifikacje zawodowe, mozliwosci kreatywno$ci, uczciwe
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postepowanie czynig zycie bogatszym, daja wicksze realne mozliwosci wyboru
pracy, zaspokojenia swoich potrzeb, sposobu sensownego spedzenia czasu. A co
wazniejsze — umozliwiaja ekspresj¢ pozytywna potencji ludzkich, istotnych
dla cztowieka. Czlowiek réwniez jest tym bardziej wolny realnie, w im bar-
dziej przyjaznym, otwartym, opartym na wzajemnym zaufaniu spoteczenstwie
zyje. Wolnos$¢ efektywna (realna, warto§ciowa) to zbiér realnych szans na
zycie wartosciowe oraz korzystanie z nich dla rozwoju i ekspresji wlasnych
pozytywnych potencji. I zapewnienie tak pojmowanej wolnosci stanowi jedno
z podstawowych kryteridéw oceny panstwa. Wolnos¢ nie ma uprzywilejowa-
nego statusu wobec innych warto$ci, ale jest jedng z warto$ci, waznych dla
obiektywnej jakosci zycia.

W tej perspektywie, ograniczenia wolno$ci negatywnej nie zawsze sg czyms
ztym, chociaz zawsze winny by¢ uzasadnione w oparciu o wartosci pozytywne.
W niektorych przypadkach te ograniczenia dokonywane przez wtadze politycz-
ne sg ewidentnie konieczne — na przyktad dla zachowania pokoju, wspotpracy,
bezpieczenstwa wspolnoty wprowadzana jest cenzura na niektore informacje
lub ograniczenia w ruchu drogowym itp. W innych przypadkach ograniczenia
wolnosci sg uzasadnione koniecznoscig powigkszania innych warto$ci i dobr,
na przyktad wprowadza si¢ ograniczenia wolnego rynku z powodu powstajacej
negdzy szerokich warstw pracownikdéw lub z powodu ich zbyt niskich ptac.
Najbardziej dotkliwe i odczuwane jako negatywne sa ograniczenia wolnos$ci
politycznej wynikajace z demoralizacji spoteczenstwa, a zwlaszcza rzadzacych,
czego wyrazem sg na przyktad fatszerstwa wyborcze, nagonki polityczne,
niesprawiedliwe decyzje, natr¢tna propaganda czy pranie mozgow!2.

7. Uniwersalnos$¢ struktur pojeciowych
transcendentalnej metapolityki

Reasumujgc, metapolityka transcendentalna ma charakter normatywny, jednak
nie jest z istoty swojej zwigzana z gory okreslonymi, partykularnymi dobrami,
ani tez z idea szczegdtowego okreslania konkretnych pozytywnych wartosci
1 dobr, ktore majg by¢ wcielane w zycie kazdej jednostki lub spoteczenstwa.
Konstatuje jedynie, ze, po pierwsze, zadna teoria i zadna praktyka polityczna
nie moze oby¢ si¢ bez zatozen o podstawowych potrzebach i potencjach czlo-
wieka oraz bez przyj¢cia warto$ci konstytutywnych i ideatow dobrego (lub
doskonatego) zycia indywidualnego i spotecznego. Po drugie, w polityce obo-
wigzuje wymog, zeby poszczegdlne jednostki oraz cale zbiorowosci realizowaty

12 R. George, Making Men Moral, Oxford 1993, Oxford UP; R. Adams, Finite and Infinite
Goods, Oxford 2001, Oxford UP.
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W sposob optymalny lub wystarczajacy pozytywne dobra i wartosci, z uwagi
na sytuacje, w jakiej znalazta si¢ wspolnota polityczna, oraz na uwarunkowania
1 mozliwo$ci zewngtrzne, jak rowniez ich potencje wewnetrzne i zdolnoSci.
Po trzecie, zaniedbanie w realizacji warto$ci konstytutywnych i tworzeniu
warunkow dla rozwijania pozytywnego potencji jednostkowych i zbiorowych
lub ich niewtasciwe wykorzystanie jest czym$ ztym moralnie i politycznie. Po
czwarte, wizja zycia doskonatego (optymalnego) to ideat pozytywny (summum
bonum), rzadko w praktyce osiggany. Na drugim krancu typu zycia dobrego
wystepuje zycie minimalnie dobre. Polega ono na unikaniu summum malum,
czyli unikaniu czynienia zta oraz podlegania zhu!3.

W praktyce wspdlnot politycznych, dysponujacych ograniczonymi mozli-
wosciami, powstaja problemy, w jakim zakresie i stopniu winno si¢ wspierac¢
rozne dobre style zycia, ktore sa rownowartosciowe lub nieporownywalne co
do konkretnej wartosci, na przyktad przedsiebiorczos¢ biznesmendw, prace
uczonych, dziatalno$¢ wychowawcow, uprawianie sportu. Trzeba dokonywaé
wyborow. Sa to jednak wybory techniczne, ktore musza uwzglednia¢ wiele
czynnikéw danej sytuacji.

Zaproponowana struktura metapolityczna ma charakter uniwersalny
w odniesieniu do sfery politycznej. Stanowi ramy normatywne (w tym aksjo-
logiczne i agatologiczne), ktore sa zakladane jako konieczne warunki dla ist-
nienia i funkcjonowania tego, co polityczne, niezaleznie od tego, gdzie i kiedy
wystapig wspolnoty polityczne, powstang struktury polityczne lub zaczng funk-
cjonowac instytucje polityczne. A zarazem umozliwia sformutowanie ideatow
dobrego zycia politycznego. Sklada si¢ z sytemu kategorii, ktore umozliwiaja
zrozumienie i objasnienie istoty tej sfery wladzy politycznej, zwlaszcza gtow-
nego jej podmiotu — panstwa. Ten system kategorii jest stosowalny zaréwno
do analiz, jak i do ocen zdarzen oraz procesOw zachodzacych w przesztosci,
a takze terazniejszych. Odnosi si¢ zaréwno do demokratycznych, jak i niede-
mokratycznych ustrojow.

Polityka jawi si¢ w tej perspektywie jako walka o wypelnienie naszki-
cowanych ram agatologicznych i aksjologiczno-normatywnych konkretnymi
tresciami. Przestaje by¢ pojmowana jako dziatalnos$¢ stuzaca obronie i posze-
rzaniu wolno$ci negatywnych lub jako majaca dzieli¢ w sposéb neutralny
podstawowe dobra materialne i spoleczne. Przestaje tez by¢ pojmowana jako
walka o zdobycie i utrzymanie wladzy lub jako walka o interesy materialne
miedzy roznymi klasami spotecznymi. Nie jest tez rozumiana jako specyficzne
stosowanie norm moralnosci osobowej w zyciu politycznym, ani nawet jako

13 Por. J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, PWN; J1.S. Mill, O rzqdzie
reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, Krakow 1995, Znak. Mill dopuszczat interwencje w zycie
prywatne, gdy osoba zaniedbuje rozwoj intelektualny lub prowadzi pasozytniczy tryb zycia.
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troska o dobro wspdlne. Jest natomiast pojmowana jako walka migdzy réznymi
koncepcjami dobra i dobrego zycia jednostkowego i zbiorowego, czyli, uzy-
wajac terminologii Johna Rawlsa, jako walka miedzy rozlegtymi doktrynami
dobrego zycia, zarowno rozumnymi, jak i nierozumnymi, o ich dominacj¢
i implementacj¢ we wspolnocie politycznej za pomoca organéw panstwa, prawa
1 innych instytucji politycznych. Doktryny dobrego zycia nie sa usuwane poza
sfere polityczna (bo jest to niemozliwe), ale sa gtownymi aktorami sceny
politycznej. One ksztaltuja rzeczywistos¢ polityczna. Spychanie ich do sfery
prywatnej oznacza dgzenie do zdominowania sfery politycznej przez jedna
partykularng doktryne — pod pozorem realizowania polityki neutralnosci. Nie
ma polityki neutralnej aksjologicznie. Tak zwana neutralnos¢ panstwa wobec
dobr 1 sposobow zycia sprzyja dominacji silniejszych podmiotow, czyli prze-
staje by¢ neutralna. Bowiem jaka$ doktryna rozlegla z jej warto$ciami musi
stanowi¢ podstawe aksjologiczno-normatywna panstwa i polityki. Dominujaca
opcja polityczna realizuje zawsze wilasng wizje dobrego zycia publicznego,
spotecznego oraz indywidualnego, w ramach posiadanych mozliwosci obiek-
tywnych, a wiec narzuca swdj sposob rozumienia sprawiedliwosci, wolnosci,
bezpieczenstwa, jednosci, obowigzkow zaspokojenia potrzeb, prawomocnego
uzycia sity, swoja koncepcje cztowieka i jego potencii.

Chociaz nie ma neutralnej polityki ani jednoznacznej hierarchii wszystkich
stylow zycia, to mozna wyr6zni¢ jednak style zycia dobre i zle, oraz lepsze
i gorsze w okreslonej epoce lub kulturze. I jest to podziat oparty na kryteriach
obiektywnych. W ramach dobrych stylow wiele jest jednak rownie dobrych
lub nieporownywalnych ze wzgledu na swoja specyfike. Rozne doktryny oraz
praktyki polityczne odmiennie moga pojmowac¢, i faktycznie odmiennie poj-
muja, normatywng koncepcje cztowieka i spoteczenstwa oraz odpowiednio
w odmienny sposéb mogg implementowaé wartosci konstytutywne i ide¢
dobrego zycia. Jednak mozna za pomocg catego systemu warto$ci i norm
obowiazujacych wspolnoty polityczne, oraz ich konkretyzacji, przy uzyciu
baterii wskaznikow okresli¢, czy implementacje polityczne poszczegélnych
warto$ci 1 norm stuza realizacji dobrego zycia w danym spoleczenstwie, lub
czy stuzg lepiej od innych dobremu zyciu!4. Jednostronny proces doskonalenia
w wymiarze jednych wartosci (na przykltad materialnych) moze na przyktad
doprowadzi¢ do degeneracji w innym wymiarze zycia (na przyktad w moral-
nym). [ tak si¢ zwykle dzisiaj dzieje w naszej kulturze.

14 Uniwersalny i w miare szczegdtowy system kryteriow ocen ustrojow i polityki panstw
probuja sformutowaé autorzy teorii spotecznych funkcjonowan (functionings). Por. A. Sen, The
Idea of Justice, London 2009, Allen Lane; M.C. Nussbaum, Creating Capabilities. The Human
Development Approach, Cambridge 2011, The Belknap Press of Harvard UP; J. Griffin, Well-
Being, Measurment and Moral Importance, Oxford 1986, Oxford UP; R. Kraut, What is Good
and Why. The Ethics of Well-Being, Cambridge 2009, Harvard UP, s. 172—176.
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Kazda wielka filozofia starozytna i nowozytna zawierata koncepcje dobre-
go ustroju i formutowala zbior wartosci, ktoérych realizowanie obowigzuje
panstwo, czyli miata w wigkszym lub mniejszym stopniu charakter meta-
polityczny. Przy czym nowozytni filozofowie koncentrowali si¢ gtdownie na
formutowaniu warunkéw minimalnych dla dobrego funkcjonowania panstwa
oraz na zapewnieniu indywidualnej wolno$ci negatywnej. Opierali legitymi-
zacj¢ panstwa i wladzy politycznej na kontrakcie, lub woli ludu, lub prawie
naturalnym, lub na rozumie.

Wspodlczesnie reprezentantami i no$nikami konkurencyjnych wizji dobre-
go panstwa i dobrego ustroju sg autorzy i wyznawcy ideologii $wieckich,
doktryn religijnych, partie polityczne, grupy interesoéw, etnosy. Walka toczy
si¢ na forum parlamentarnym, w mass-mediach, w samorzadach, w filozofii.
Konkurencyjne projekty zawiera¢ moga catosciowe wizje lub dotycza tylko
niektorych sfer aksjologiczno-normatywnych, na przyktad wolnosci, lub spra-
wiedliwo$ci dystrybutywnej, lub takich wartosci istotnych dla panstwa, jak
bezpieczenstwo, wlasno$é, zdrowie, rodzina czy praca.

Streszczenie

Artykul zawiera propozycje metapolityki transcendentalnej o charakterze
normatywnym. Uzasadnia teze, ze wiodaca idea kazdej polityki jest dobre
zycie i jego doskonalenie. Polega ono na mozliwie maksymalnym rozwoju
potencji ludzkich. Kazda dziatalno$¢ polityczna zaktada pewne dobra, wartos$ci
1 normy, jako warunki, w ramach ktérych jest prowadzona. Do nich naleza
koncepcja normatywna cztowieka oraz wartosci konstytutywne funkcjonowania
panstwa 1 wspolnoty politycznej, takie jak sprawiedliwos¢, wolno$¢ realna,
bezpieczenstwo, jedno$¢ wspolnotowa, zaspokojenie podstawowych potrzeb,
prawomocne uzycie sily. Te normatywne warunki stanowig z jednej strony
warunki niezbedne funkcjonowania kazdej sfery politycznej, z drugiej za$
petnig funkcje idealdow do osiggania przez panstwa i ustroje polityczne. Sa
ujmowane za pomocg typologicznych kategorii normatywnych.





