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Wtodzimierz Galewicz

Dobro dla kogos$ i dobro dla swiata!l

Stowa kluczowe: dobro, wartos¢ relacjonalna i wartos¢ neutralna, utylitaryzm, prio-
rytaryzm, Ph. Foot, G.E. Moore, Th. Nagel, D. Parfit, L. Temkin

Posréd roéznych zastosowan wyrazow ,,dobry” lub ,,dobro” — a takze ich prze-
ciwienstw lub bliskoznacznikéw — jest jedno, ktore wypada uzna¢ za klasycz-
ne. To tradycyjne zastosowanie mozna by roéwniez nazwac teleologicznym,
poniewaz ,,dobry” znaczy w nim z grubsza tyle, co: wart pozadania, godny
wyboru, nadajacy si¢ na cel dazenia. Wnikajac nieco bardziej w teleologiczne
rozumienie ,,dobra”, zaczynamy jednak watpié, czy jest ono naprawde i istotnie
jedno — czy nie lacza si¢ z nim raczej dwa roézne pojecia.

Thomas Nagel w swoich uwagach na temat warto$ci — jako kwalifikacji
dobra albo zta — poleca nam przeprowadzi¢ taki oto eksperyment:

Wyobrazmy sobie, ze zostalem uratowany z pozaru i umieszczono mnie w szpitalu na
oddziale poparzen. Pragne dosta¢ jaki$ $rodek przeciwbolowy; tego samego pragnie czto-
wiek, lezacy w sasiednim t6zku. Wyraza on nadzieje, ze obaj dostaniemy morfing, ja jednak
tego nie rozumiem. Wiem, ze ma on powdd, aby pragna¢ dla siebie morfiny, dlaczego
jednak chce, abym ja rowniez ja dostal? Czyzby przeszkadzaty mu moje jeki??

Gdyby moje jeki draznity pacjenta z sgsiedniego t6zka, mialby on niewatpliwie
pewien naturalny, niekwestionowany przez nikogo powod, by zyczy¢ sobie
takze mojej ulgi — modj bol bytby takze dla niego czyms$ zlym. Czy jednak
to zyczenie mozna wytlumaczy¢, jezeli moj bol nie sprawia mu zadnej przy-
krosci ani niewygody, a wiec nie jest niczym ztym dla niego samego? Nagel
argumentuje, ze nie dostrzegajgc takiej mozliwosci — nie rozumiejac, dlaczego

I Ponizszy tekst wigze si¢ z moim projektem badawczym ,,Sprawiedliwo$¢ w opiece
zdrowotnej” (nr 2013/08/A/HS1/00079), finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki.
2 Nagel 1997, s. 198.
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moj szpitalny sasiad pragnie ulgi w bolu nie tylko dla samego siebie, ale i dla
mnie, cierpiacego obok — ujawniatbym jakie$ giebokie etyczne uposledzenie,
wrecz ,,rozdwojenie jazni”. Wynika to stad, ze moje doznawanie bolu lub
innego rodzaju cierpienie jest czyms ztym, i to nie tylko czyms$ ztym dla
mnie — dla samego cierpigcego; jest ono rownoczes$nie pewnym ztem po prostu
lub — moéwigc nieco przenos$nie — pewnym ,,ztem dla §wiata”: jest po prostu
zle, gdy ktos w $wiecie cierpi. W terminologii Nagela oznacza to rOwniez, ze
negatywna warto$¢ zta, ktore stanowi bol, jest nie tylko wartoscig wzgledna
w stosunku do podmiotu (agent-relative), lecz takze wartoscig neutralng. Albo
doktadniej, ze zhu cierpienia przystuguja obie te wartosci — tak odnoszaca si¢
do danego podmiotu, jak niemajaca tego odniesienia — w pewien sposob ze
soba splecione.

Dwom rozréznionym ujeciom zta mozna tez naturalnie przyporzadkowac
dwa analogiczne rozumienia dobra. W jednym z nich dobro oznacza to, co
dobre dla kogo$ — dla pewnego podmiotu, majgcego ,,swoje dobro”, ktoére-
mu co$ moze stuzy¢ lub nie stuzy¢é. W drugim rozumieniu méwigc o dobru
mamy na mysli co$, co jest po prostu dobre lub ,,dobre po prostu” — co zatem
nie moze by¢ w ogole okreslane jako ,,dobro dla”, chyba ze metaforycznie
jako ,,dobro dla $wiata™. Tym dwom ujeciom ,,dobra” w znaczeniu bardziej
konkretnym, tzn. w sensie tego, co dobre, odpowiadaja tez dwa rozumienia
,dobra” w znaczeniu bardziej abstrakcyjnym, — w sensie bycia dobrem lub
warto$ci dobra. Warto$¢ dobra przystugujaca dobru po prostu mozemy rowniez
okresla¢ — w slad za Nagelem — jako warto$¢ neutralng, natomiast t¢, ktora
przystuguje dobru dla kogos, jako wartos¢ relacjonalng.

Zarysowane w ten sposob przeciwienstwo wartosci relacjonalnej i wartosci
neutralnej wymaga jeszcze uwyraznienia. W tym celu nalezy je przede wszyst-
kim odrézni¢ od trzech innych opozycji, ktére réwniez wystepuja w zakresie
warto$ci dobra, ale nie pokrywajg si¢ z nim, a tylko krzyzujg: przeciwienstwa
warto$ci wewnetrznej i warto$ci zewnetrznej, przeciwienstwa wartosci rela-
tywnej i warto$ci bezwzglednej, oraz przeciwienstwa wartosci subiektywnej
1 warto$ci obiektywne;j.

Po pierwsze zatem, posrod rzeczy dobrych dla pewnej osoby tradycyjnie
rozroznia si¢ takie, ktére sg dla niej dobre z racji swojej wewngtrznej natury,
i inne, ktore sg dla niej dobre ze wzgledu na pewng relacje zewngtrzng —
jako czesci wartosciowych catosci lub jako przyczyny pozadanych nastgpstw.
Pierwszym przypisuje si¢ warto§¢ wewngtrzng (pierwotng lub wilasng), drugim
za$ zewnetrzng (pochodng lub zapozyczong), przy czym w obu wypadkach
chodzi o warto$¢ dla kogo$. To samo rozroznienie, ktore stosuje sie¢ do wartosci
relacjonalnej, moze by¢ jednak zastosowane réwniez do wartosci neutralne;j:

3 Por. Heathwood 2008, s. 52.
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takze zatem rzeczy, ktore sa dobre po prostu Iub dobre dla $wiata, moga byc¢
takie albo z samej swojej natury, albo z uwagi na ich relacje do czego$ inne-
go. Stad wida¢, ze stanéw lub zdarzen dobrych dla §wiata nie nalezy mieszac
z tymi, ktére sg dobre wewnetrznie, mimo iz jedne i drugie okresla si¢ nieraz
dwuznacznie jako ,,dobre same w sobie”.

Nastepnie, zarowno warto§¢ wewnetrzng, jak wartos¢ zewnetrzng w poda-
nym znaczeniu mozna orzekac¢ badz o indywidualnych zdarzeniach lub stanach,
badz o ogoélnych rodzajach standéw czy tez zdarzen. Ogodlne sady orzekajace
pewng wartos¢ relacjonalng przyznaja ja badz to bez wyjatku wszystkim (czy
tez prawie wszystkim), badz tylko wybranym egzemplarzom danego rodzaju.
W pierwszym wypadku mowi si¢ o rzeczach dobrych dla kazdego, w drugim
— o dobrych tylko dla niektérych. Nawet jednak te rzeczy, ktore sa dobre
dla kazdego lub dobre dla wszystkich — i z tego wzgledu uchodza za dobra
bezwzgledne lub nierelatywne — maja w dalszym ciagu nature relacjonalna,
pozostajg dobrami dla kogo$. Stad widaé, ze przeciwienstwa migdzy wartoscia
neutralng 1 wartos$cig relacjonalng nie nalezy utozsamiaé¢ z tak rozumianym
przeciwienstwem miedzy warto$cig bezwzgledng i wartoScig relatywna?.

Nie nalezy go rowniez miesza¢ z przeciwienstwem dobra bezwzglednego
i dobra wzglednego — tego co dobre dla wszystkich i tego co dobre tylko dla
niektorych — rozumianym w inny nasuwajacy si¢ sposob. Mowiac o tym, co
dobre dla wszystkich (czy tez prawie wszystkich), mamy nieraz na mysli nie
ogo6lne rodzaje standw czy tez zdarzen, ktore bytyby dla kogo$s dobre w kaz-
dym (lub prawie kazdym) z ich indywidualnych przypadkow, lecz wtasnie te
indywidualne stany lub zdarzenia pewnego rodzaju, ocecniane jako dobre dla
wszystkich (lub prawie wszystkich) jednostek lub stron, dla ktorych w ogole
majg jakas wartos¢. Tak na przyktad mozemy powiedzie¢, ze w odroznieniu
od zwycigstwa jednego panstwa nad innym — zdarzenia, ktore byto czyms$
dobrym dla zwycigzcow, lecz niekoniecznie dla zwyciezonych — odnotowana
wkrotce po tym epidemia, ktora zdziesigtkowata obydwa narody, byta czyms
ztym dla wszystkich (wyjawszy by¢ moze grabarzy). Trzeba jednak podkre-

4 Zgodnie z pewna utarta koncepcja, dobre dla wszystkich byloby to, co dobre samo
w sobie, natomiast dobre tylko dla niektorych to, co dobre zewnetrznie lub dobre wszystko
razem wzigwszy. Ta teza moze by¢ jednak w najlepszym razie generalizacjg, dopuszczajaca
dwojakie wyjatki. Z jednej wigc strony niektore rzeczy dobre tylko ze wzgledu na swoje
nastepstwa moga by¢ mimo to dobre dla wszystkich; taki status mialyby na przyktad dobra
pierwszorzedne (primary goods) w rozumieniu Rawlsa — rzeczy, ktore sg potrzebne kazdej oso-
bie, bez wzgledu na realizowany przez nig lub racjonalny dla niej plan zyciowy. Z drugiej za$
strony mozna wskaza¢ rzeczy, ktore sa wprawdzie dobre same w sobie, ale tylko dla niektorych.
Niewykluczone, ze tego typu dobrem jest teoretyczna kontemplacja w agatologii Arystotelesa.
Arystoteles twierdzit wprawdzie, ze theoria jest dobrem najwyzszym, ale to mozna rozumie¢
réwniez w tym sensie, ze ma ona najwyzsza warto$¢ dla wszystkich, dla ktorych ma w ogdle
wartos¢, a nie ze jest ona najwyzszym dobrem dla kazdego.
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sli¢, ze rowniez tak rozumiane dobro dla wszystkich jest w dalszym ciagu
dobrem dla kogo$, a nie czym$ dobrym dla $wiata lub dobrym po prostu, cho¢
oczywiscie mozna si¢ zastanawia¢, czy to, co uchodzi za dobre dla §wiata,
nie musi by¢ zarazem dobre przynajmniej dla wigkszosci zamieszkujacych
g0 0sob lub istot.

A wreszcie, przeciwienstwa dobra dla kogo$ 1 dobra dla $wiata nie nalezy
rowniez utozsamia¢ z przeciwienstwem dobra subiektywnego i dobra obiek-
tywnego. Warto$¢ dobra dla kogo$, czyli dla pewnego podmiotu, stanowi
wprawdzie w pewnym sensie warto$¢ subiektywna, ale w pewnym innym
znaczeniu moze by¢ interpretowana zaréwno w duchu subiektywizmu, jak
W sposob mieszczacy si¢ w ramach obiektywizmu. Jej subiektywistyczng inter-
pretacje przyjmuje si¢ na przyktad twierdzac, ze dobre dla jakiego$ podmiotu
jest to, czego on faktycznie pozada lub pragnie. Jezeli jednak to, co dobre
dla pewnej osoby, utozsamia si¢ raczej z tym, co stanowitoby przedmiot jej
pragnien, gdyby te spelnialy okreslone krytyczne warunki, np. nie opieraty si¢
na zadnych btedach — wowczas dobro dla kogo$ jest pojmowane w sposob
obiektywny, mimo iz w dalszym ciagu pozostaje ,,dobrem dla”.

skeskesk

Rozrézniwszy te dwa zasadniczo odmienne sposoby uzycia wyrazow z ,,rodziny
dobra” — takich jak ,,dobry” i ,,zly”, ,lepszy” i ,,gorszy” — stajemy przed catym
szeregiem pytan, dyskutowanych we wspoélczesnej etyce czy tez aksjologii.
Przede wszystkim musimy rozstrzygnaé, czy oba te sposoby wyrazania si¢
mozna uwazaé za poprawne czy tez uprawnione, a w szczegolnosci — czy
mozemy sensownie mowi¢ zarowno o tym, co dobre dla kogo$, czyli dobru
relacjonalnym, jak i o tym, co dobre po prostu, czyli dobru neutralnym. Poglad
reprezentowany przez tych, ktorzy — tak jak Nagel — przyznaja w swojej teorii
dobra prawo obywatelstwa obu tym pojgciom, mozna nazwaé nalezagcym do
tej teorii, czyli ,,agatologicznym” dualizmem. Przeciwstawiaja si¢ mu dwa
rodzaje takiegoz monizmu:® ten, ktory uznaje wytacznie dobro dla kogos,
czyli monizm relacjonalny, oraz odwrotny, ktoéry przyjmuje jedynie dobro po
prostu lub dobro dla $wiata, czyli monizm neutralny. Jedna i druga z tych
monistycznych koncepcji dobra — mozna je rowniez nazywaé skrajnym relacjo-
nizmem 1 skrajnym neutralizmem — ma swoich zdeklarowanych zwolennikow
we wspolczesnej etyce, aksjologii lub agatologii. Przedstawicielem monizmu
neutralnego, czyli skrajnego neutralizmu, jest przede wszystkim George Edward
Moore, ktory argumentuje, ze chociaz co$ dobrego jest zawsze — lub niemal

5O dwoch monistycznych teoriach dobra (goodness monists) w tym znaczeniu mowi
rowniez Rennow-Rasmusen 2013, s. 2207.
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zawsze — dobrem czyims$, czyli nalezacym do pewnej osoby, to jednak nie
ma sensu ujmowac go jako czegos, co jest dobre ,,dla” tej osoby®. Monizm
relacjonalny, czyli skrajny relacjonizm, ma w etyce wspotczesnej szereg wybit-
nych reprezentantow’, lecz jego gtownag ide¢ najwyrazniej bodaj przedstawia
Philippa Foot (1985/2002). W swojej polemice z utylitaryzmem autorka ta
krytykuje jego konsekwencjalistyczng tezg, ktora kaze nam w kazdej sytuacji
urzeczywistnia¢ najlepszy mozliwy stan rzeczy, a ostatecznie wspierajaca ja
supozycje, ze stany rzeczy lub zdarzenia w $§wiecie w ogole moga by¢ oceniane
jako nierelacjonalnie dobre albo zle, po prostu lepsze lub po prostu gorsze.
Zgodnie z jej ,,rewizjonistyczng” interpretacja, oceniajac co$ jako lepsze lub
gorsze, uznajemy to zawsze za lepsze lub gorsze dla kogo$ Iub z jakiego$
punktu widzenia. To samo zdarzenie, ktore jest oceniane jako dobre dla jednej
strony (np. osoby lub grupy osob), bywa zte dla innej, i bardzo czg¢sto nie
ma sensu pytaé, czy jest ono zle, czy tez dobre, gdy rozpatruje si¢ je z per-
spektywy bezstronnego obserwatora3.

kokok

Odsuwajac na bok dwie monistyczne koncepcje wartosci dobra, w dalszym
ciggu skupie moja uwage na tej, wedtug ktorej dobru mozna przypisywac
zaroOwno warto$¢ relacjonalng, jak i neutralng. W obrebie tak rozumianego
dualizmu agatologicznego mozna jeszcze rozwazaé szereg spornych kwestii
i w zaleznosci od ich rozstrzygnigcia wyroznia¢ jego rozmaite odmiany.

Jak juz zaznaczytem, wartos$¢ relacjonalna, czyli warto§¢ dobra dla kogos,
nie musi by¢ wartoscig relatywna, czyli warto$cig czego$, co jest dobre dla
jednego, lecz nie dla innego; moze by¢ réwniez wartos$cig dobra, ktore jest
dobre dla kazdego, ktokolwiek je posiada lub realizuje. Nawet takie dobro
powszechne pozostaje jednak szczegdlnym dobrem relacjonalnym czy tez
»dobrem dla”, mianowicie dla kazdego jego (potencjalnego lub aktualnego)

6 Pelniejszg prezentacje stanowiska Moore’a podaje w: Galewicz 2013, s. 27-28.

7 W pewien sposob przychyla si¢ do niego — a przynajmniej zbliza — juz Peter Geach
(1956); por. takze Galewicz 2014. Oprocz Foot do prowokujacej analizy Geacha nawiazuje
réwniez Judith Thomson (1997, 2010a, 2010b).

8 Foot przyznaje co prawda, ze nie w kazdej naszej ocenie musimy mowi¢ o czyms, co
jest dobre albo zte dla nas samych lub tez dla innych jednostek. Mozna tez ocenia¢ pewne
stany rzeczy z punktu widzenia podmiotu, ktory kieruje si¢ powszechng zyczliwoscia, a zatem
chce jak najwigcej dobra dla wszystkich w ogoéle (wszystkich ludzi lub nawet wszystkich istot,
dla ktorych co$ moze by¢ dobre). Jednak i tego typu oceny, najblizsze intencjom utylitarystow,
nie mowig wiasciwie o tym, co jest po prostu dobre lub po prostu zte, ani nawet o tym, co
trzeba uzna¢ za dobre lub zle z moralnego punktu widzenia. Powszechna zyczliwo$¢, ktora
lezy u ich podstaw, jest bowiem tylko jednga z cnét moralnych i czesto powinna ustepowaé
miejsca innym, jak choéby cnocie sprawiedliwosci (por. tamze, s. 61).
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posiadacza. Od tego dobra powszechnego trzeba wszakze odrozni¢ przypa-
dek, w ktorym pewien stan rzeczy — a w szczegdlnosci fakt, ze kto$ posiada
lub realizuje co$, co ma warto$¢ dla niego — jest zarazem czyms$ dobrym dla
wszystkich. Tak rozumiane dobro dla wszystkich, chociaz niewolne od pewne-
go elementu relacjonalnego, mozna by juz utozsamia¢ z dobrem neutralnym,
rozumiejgc to ostatnie jako dobro intersubiektywne — takie, ktérego wartos¢
jest dla kazdego z nas racja sktaniajagca do tego, aby je urzeczywistniaé. Jak
jednak zauwaza Christine Korsgaard (1993), warto$¢ neutralna moze by¢ inter-
pretowana nie tylko w duchu intersubiektywizmu; mozna jg takze pojmowac

,»zgodnie z obiektywnym realizmem”. Ten ostatni, jak gdyby czystszy wariant

agatologicznego neutralizmu, cytowana autorka charakteryzuje jako poglad,

ktory przyjmuje, ze ,,tak jak slofice istnialoby w $wiecie pozbawionym istot
zdolnych widzie¢ i1 reagowac na $wiatlo, tak tez wartosci istniatyby w $wiecie
pozbawionym istot zdolnych widzie¢ i reagowac na racje™.

Oprécz dwoch wskazanych wersji, w ktorych moze wystepowaé agato-
logiczny dualizm ze wzgledu na przyjmowang w nim intersubiektywna lub
skrajnie obiektywng interpretacje¢ dobra neutralnego, w zakresie tej dualistycz-
nej koncepcji mozna wyodrebni¢ inne jej odmiany, biorge pod uwagg to, jaki
stosunek ustala ona pomigdzy jedna i drugg wartoscig. Pytanie ,,jaki stosunek”
jest jednak wieloznaczne i daje si¢ rozszczepi¢ na co najmniej dwa roézne
pytania:

1. jaki jest stosunek zakresu warto$ci neutralnej i warto$ci relacjonalnej: czy
zakresy tych wartoSci pokrywaja sie, czy tez oprocz standw posiadajacych
zarOwno wartos¢ neutralng, jak relacjonalng, sg rowniez takie, ktore sg
dobre jedynie dla kogo$ (np. szczg$cie niegodziwca) lub tez takie, ktore
sa dobre jedynie dla §wiata (np. potepienie niegodziwcoOw)?

2. jaki jest stosunek wielkosci wartosci neutralnej i wartosci relacjonalnej
w tych przypadkach, w ktorych sa one ze sobg zbiezne, tzn. w ktorych
jeden i ten sam stan jest dobry dla kogos i dobry dla $wiata; czy wielko$¢
wartos$ci neutralnej jest funkcjg jedynie zwigzanej z nig wartosci relacjo-
nalnej, czy tez zalezy rowniez od innych czynnikow?

Gdy chodzi o stosunek zakreséw dobra neutralnego i dobra relacjonalnego,
wielu autorow uwazalo, ze sa one czesciowo rozbiezne. Z jednej wiec strony
przyjmowano, ze istnieja pewne takie wtasnosci lub stany, ktore sg dobre dla ich
posiadacza, lecz ktore — z takich czy innych powodoéw — nie mogg by¢ uznane
za dobre po prostu. Do takich czysto relacjonalnych dobr, nienaktadajacych
na nas zadnego obowiazku pomocy w ich realizacji, zaliczano i stany, ktorych

9 Thlumaczg to zdanie na podstawie (niezawierajacej paginacji) elektronicznej wersji tek-
stu Korsgaard, dostepnej na stronie https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/3196321/Kors-
gaard ReasonsShare.pdf?sequence=2.
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obecnos¢ w §wiecie z pewnych etycznych wzgledow wydaje si¢ niepozadana
(jak powodzenie lub szczgscie osoby nikczemnej!?), i te, w wypadku ktorych
jest ona dla innych raczej obojetnall. Z drugiej strony wskazywano na pewne
takie sytuacje w $wiecie, ktore ocenia si¢ jako dobre i godne urzeczywistnienia,
cho¢ trudno ujmowac je jako dobra dla okreslonej osoby lub tez grupy osob.
Jako przyktad takiego ,,impersonalnego”, a tym samym czysto neutralnego
dobra wymienia si¢ chociazby sprawiedliwo$¢, zwlaszcza w rozdziale szcze-
$cia i nieszczedcia odpowiednio do zastugi i winy — ktora wydaje sie¢ czyms$
pozadanym, nawet gdy nie shuzy niczyjemu dobru!2,

Mozna jednak réwniez uznawac¢ koncepcje, zgodnie z ktérg zakresy war-
tosci relacjonalnej i wartosci neutralnej pokrywajg si¢ z sobg: dobre po prostu
jest tylko to i wszystko to, co dobre dla kogos. Co wigcej, taka koncepcja
koincydencji, jak bede ja dalej nazywal, wydaje si¢ nie tylko mozliwa, lecz
takze mniej lub bardziej wyraznie reprezentowana w pewnej obszernej grupie
teorii etycznych.

Derek Parfit w swoim znanym tekScie Equality and Priority (1997) —
artykule poswigconym gléwnie normatywnej zasadzie, ktora w dystrybucji
dobr niewystarczajacych dla wszystkich kaze nam przyznawac pierwszenstwo
osobom w gorszym potozeniu (worse off) — formutuje przy sposobnosci inng
etyczng lub aksjologiczng tezg, ktora nie bez podstaw nazywa zasada uzy-
tecznosci (the Principle of Utility). Glosi ona:

jest czym$§ samym w sobie lepszym, jezeli ludzie znajduja si¢ w lepszej sytuacjil.

Przytoczone zdanie mozna by roéwniez sparafrazowa¢ mowiac, ze stan rzeczy,
w ktoérym ludziom wiedzie si¢ lepiej, jest sam w sobie lepszy, lub Zze sam
w sobie lepszy jest $wiat, w ktorym ludziom jest lepiej. Tak czy inaczej, we
wszystkich podanych przektadach widzimy, Ze oceniejace stowko ,.lepiej” czy
tez ,,lepszy” wystgpuje w nich dwukrotnie: raz odnosi si¢ do stanu, ktory jest
lepszy dla ludzi, a za drugim razem oznacza stan lepszy sam w sobie. Zasada
uzytecznos$ci stwierdza przy tym wyraznie, ze stan lepszy dla ludzi — czy tez
fakt, ze ludzie znajduja si¢ w tym lepszym stanie — nalezy rowniez ocenia¢
jako stan lepszy sam w sobie, a (troch¢ mniej wyraznie) zaktada takze stusz-

10 Por. moja interpretacj¢ stanowiska Kanta w: Galewicz 2013, s. 29.

11 Tego typu dobra ma na mysli Nagel (1997, s. 201 i n.), méwigc o pewnych celach
— jak zdobycie szczytu Kilimandzaro — ktore staja si¢ dobre dla pewnej osoby w wyniku jej
autonomicznego wyboru, ale nie wznosza si¢ przez to do rangi dobr waznych dla $wiata.

12 Por. zwtlaszcza Temkin 1993 i 2000.

13 Parfit 2015, s. 114; w oryginale: ,It is in itself better, if people are better off” (Parfit
1997, s. 205).
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no$¢ oceny odwrotnej, tzn. gltoszacej, ze lepszy sam w sobie moze by¢ jedynie
taki stan rzeczy, w ktorym komus jest lepie;j.

W przytoczonej ,,zasadzie uzytecznosci” znajduje wigc wyraz pewna
interpretacja dobra neutralnego i dobra relacjonalnego, ktoéra nazwatem wyzej
koncepcja ich koincydencji. Jak zaznaczytem, podana przez Parfita nazwa tej
zasady wydaje si¢ niebezpodstawna, poniewaz mozna uznaé, ze koncepcja
koincydencji wystepuje jako pewna opinio communis w obrgbie teorii utylitary-
zmu, czy raczej w calej obszernej rodzinie tego typu teorii etycznych. Typowy
utylitarysta bedzie jednak nie tylko zakladat zbieznos¢ wartosci neutralnych
i relacjonalnych. Bedzie tez sklonny interpretowac ich relacje jako pewnag
mocniej rozumiang réwnowaznos¢, dotyczacag juz nie zakresu, lecz wiasnie
,»wagi” lub wielkosci obydwu wartosci.

skeskesk

Tym samym przechodzimy do drugiego z pytan, ktére nalezy rozwazy¢ na
gruncie dualistycznej koncepcji uznajacej zarowno wartosci relacjonalne, jak
i (przynajmniej w pewnym zakresie) towarzyszace im wartosci dobr neu-
tralnych. Wartosci relacjonalne moga by¢ wigksze lub mniejsze. Dobra dla
kogo$ podlegaja zatem sadom porownawczym, ktore moga mie¢ charakter
zar6wno intra-, jak i intersubiektywny, tzn. odnosi¢ si¢ tak do stanéw jednego
podmiotu, jak do stanéw nalezacych do roznych podmiotéw. Tak wigc mozna
stwierdzi¢, ze pewien stan A4 jest dla okreslonego podmiotu lepszy niz stan B.
Albo tez mozna uznaé, ze stan A4 jest lepszy dla podmiotu X niz stan B dla
podmiotu Y. Czy w obu tych wypadkach wolno nam wnioskowa¢, ze stan 4
jest ceteris paribus lepszy niz stan B takze i sam w sobie, tzn. z neutralnego
punktu widzenia?

Przeciw pierwszemu wnioskowi nasuwa si¢ zarzut, ze stosunek neutralnej
warto$ci standw jakiego$ podmiotu nie musi by¢ zgodny z porzadkiem jego
preferencji; z faktu, ze kto§ na przyklad woli by¢ stawny niz zdrowy i stara
si¢ osiggac sukcesy w wyczynowym sporcie przez rujnujace srodki dopingowe,
nie wynika jeszcze, ze jego stawa jest takze z neutralnego punktu widzenia
czyms$ lepszym od jego dobrej kondycji zdrowotnej!4. Istotniejsza wydaje sie
jednak kwestia mozliwosci ,,neutralizacji” porownawczych ocen standw roz-
nych oséb: czy stosunek relacjonalnej wartosci tych stanéw musi znajdowac
odzwierciedlenie w stosunku ich warto$ci neutralnej?

14 Ten zarzut nie jest co prawda niszczacy, poniewaz mozna by podnies¢, ze z preferencji
ambitnego wyczynowca nie wynika nawet, by stawa okupiona przez utrat¢ zdrowia byta czyms
dobrym dla niego samego.
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Jak juz zaznaczytem, w pozytywny sposob na tak sformulowang kwesti¢
zdaje si¢ odpowiadac ,.typowy” przedstawiciel utylitaryzmu. Ta pozytywna
odpowiedz — czyli koncepcja mocnej rownowaznosci warto$ci neutralnych
i relacjonalnych — nie jest jednak oczywisto$cia, i to nawet w rodzinie szerzej
rozumianych teorii utylitarystycznych. Aby zarysowac koncepcj¢ alternatywna,
warto przytoczy¢ inng normatywna tezg, pojawiajaca si¢ w cytowanym juz
tekscie Parfita. Jest nig tzw. zasada pierwszenstwa, w mys$l ktorej:

przysparzanie ludziom korzysci jest tym wazniejsze, im gorsza jest ich sytuacjals.

Przytoczona zasada, nieco uwyrazniona, stwierdzataby zatem, ze przysporzenie
pewnej korzysci osobie w gorszym potozeniu znaczy wigcej — ma wigksza
normatywna wage — niz przysporzenie rownie wielkiej korzysci osobie w lep-
szym potozeniu. Nasuwa si¢ pytanie, co znaczy tutaj ,,réwnie wielka” korzysc.
Wydaje sig, ze nie mozemy mie¢ przez nig na mysli jedynie korzysci o row-
nie duzej wielkosci fizycznej. Taka wielko$cia fizyczng, czy tez deskryptyw-
ng, bylaby na przyktad wysokos$¢ kwoty pienieznej. Nie potrzebowalibysmy
bowiem specjalnej zasady, by dojs¢ do wniosku, ze np. podarowanie pewnej
kwoty czlowiekowi bogatemu — o ile w ogbéle wazne — nie jest az tak wazne
jak ofiarowanie réwnej sumy biedakowi. Przez rownie wielkg korzys¢ przy-
sparzang dwoém osobom — jednej, ktorej wiedzie sie¢ lepiej, i innej, ktorej
powodzi si¢ gorzej — nalezy wigc tutaj raczej rozumie¢ korzys¢, ktéra ma
rownie wielka wartos¢ dla tych osob, jest dla nich obu réwnie wielkim dobrem.
Stwierdzajac, ze dostarczenie pewnego dobra dla osoby w gorszym polozeniu
jest normatywnie wazniejsze niz dostarczenie rownie wartosciowego dobra dla
osoby w lepszej sytuacji, sama zasada pierwszenstwa nie przesadza jeszcze, jak
mamy rozumie¢ t¢ wigksza normatywna wage. Mozemy wiec interpretowac te
zasadg¢ jako teze¢ etyki deontologicznej, opozycyjnej wobec wszelkiego konse-
kwencjalizmu, ktory kaze nam czyni¢ jak najwiecej dobra; w takim wypadku
traktowataby ona normatywna wage wybieranych czynow jako ceche niemajaca
nic wspolnego z warto$cig ich nastgpstw i na roéwni z tg ostatnig — lub nawet
wbrew niej — rozstrzygajaca o etycznej stusznosci wyboru. Jednakze wigksza
normatywna waga, jaka posiada przysporzenie pewnej korzysci osobie w gor-
szym polozeniu, w porownaniu z waga podarowania roéwnie wielkiego dobra
osobie, ktorej wiedzie si¢ lepiej, moze by¢ takze rozumiana w inny sposob.
Mozna ja rowniez interpretowaé jako pewng wzgledng wartos¢ porownywa-
nych korzysci lub dobr, tyle Zze nie jako ich warto$¢ relacjonalna, czyli ich
warto$¢ dla obdarowanych o0sob, lecz jako warto$¢ przystugujaca tym korzy-

15 Parfit 2015, s. 123; w Parfit 1997: , Benefiting people matters more the worse off these
people are” (s. 213).
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sciom lub dobrom z neutralnego punktu widzenia. Tak doprecyzowana zasada
pierwszenstwa miesci si¢ w ramach ogolnie rozumianego konsekwencjalizmu,
jako pogladu, ktory kaze nam urzeczywistnia¢ w $wiecie jak najwigcej dobra.
Jezeli bowiem laczy si¢ z nig oczywista supozycja, ze powinniSmy zawsze
wybiera¢ dziatanie, ktore ma wigkszg normatywna wage, wowczas i ona osta-
tecznie kaze nam urzeczywistnia¢ w $wiecie pewne ,,wicksze dobro”. Tyle ze
chodzi tutaj o dobro wigksze nie ze wzgledu na jego wartos¢ relacjonalng — ta
bowiem w omawianym przypadku ma by¢ wilasnie rowna — lecz ze wzgledu
na przystugujacg mu warto$¢ dla Swiata; zapewnienie pewnej korzysci czto-
wiekowi w gorszym potozeniu jest wlasnie dlatego ceteris paribus wazniejsze
niz przysporzenie rownie wielkiej korzysci komus, komu wiedzie si¢ lepiej,
ze z neutralnego punktu widzenia powoduje w $wiecie wigksza ilo$¢ dobra.

Aby wyrazniej uchwycic t¢ interpretacyjng mozliwosc, powr6¢my do przyto-
czonego na wstepie przyktadu Nagela — do owych dwoch ofiar pozaru lezacych
w szpitalu na sagsiednich t6zkach. Mozemy zatozy¢, ze wyczekiwany $rodek
przeciwbolowy sprawi mi taka sama ulge jak mojemu sgsiadowi, na przyktad
zmniejszy intensywno$¢ doznawanego przez nas obu bolu o tyle samo stopni
w skali od 1 do 10. Jesli ulga w cierpieniu bedzie rownie wielka, takze jej war-
to$¢ dla cierpigcego powinna by¢ taka sama: ztagodzenie bolu doswiadczanego
przeze mnie bedzie wiec dla mnie rownie wielkim dobrem, jak dla pacjenta na
sasiednim t6zku ztagodzenie bolu, ktory on odczuwa. Czy jednak stad wynika,
ze takze neutralna warto$¢ jednego i drugiego dobra — warto$¢, jaka zmniejszenie
mojego bolu 1 ztagodzenie bolu mojego sasiada posiada ,,dla swiata” — musi by¢
oceniana jako réwnie wielka? Ot6z wydaje si¢, ze niekoniecznie. Przyjmijmy
bowiem, ze moj szpitalny sasiad, cho¢ doznajacy rownie wielkiej ulgi, wychodzi
dzieki niej z glebszego bolu, a w rezultacie nadal cierpi ciezej ode mnie; albo
tez pomyslmy sobie, ze chociaz w danej chwili cierpi on tak samo jak ja, pod
jakim$ innym wzgledem znajduje si¢ jednak w gorszym potozeniu, na przyktad
przez to, ze doswiadczyt wigcej cierpien w swym dotychczasowym zyciu lub
ze jest na nie skazany w najblizszej przysztosci. W tej sytuacji priorytaryzm
kaze nam przyznawac ,,wigksza wage” — a w razie koniecznosci wyboru takze
wigksza pilno§¢ — uldze w cierpieniu sprawianej memu sasiadowi, niz rownie
wielkiej uldze, ktorej ja doznaje. Jak doktadniej rozumie¢ te wigkszg wage czy
tez wigksza pilno$¢, to pozostaje jeszcze do dyskusji. Jedng z nasuwajacych si¢
tutaj mozliwosci jest jednak koncepcja, zgodnie z ktorg ulga w bolu doznawana
przez mego sasiada i ulga w bolu, ktorej ja doznaje, cho¢ rowne co do wartosci,
jaka maja dla nas, roznig si¢ swoja wartoscia ,,dla Swiata”: z tego ,,Swiatowego”
lub neutralnego punktu widzenia bedzie zatem lepiej, jezeli nie mogac ulzy¢
nam obu, sprawi si¢ ulge raczej memu sgsiadowi, wlasnie ze wzgledu na jego
gorsze potozenie.
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Streszczenie

Artykutl omawia dwa rozumienia wartosci dobra w klasycznym znaczeniu
tego, co warte pozadania lub godne wyboru: pojecie wartosci relacjonalnej
(przystugujacej temu, co dobre ,,dla kogos”) i pojecie warto$ci neutralnej
(przypisywanej temu, co dobre ,,dla $wiata”). Aby uwyrazni¢ przeciwienstwo
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wartos$ci relacjonalnej i wartosci neutralnej, odrézniam je od trzech innych prze-
ciwienstw: wartosci wewnetrznej i wartos$ci zewnetrznej, wartosci relatywne;j
1 wartosci bezwzglednej, oraz wartosci subiektywnej i wartosci obiektywne;.
Typ teorii dobra, ktora uznaje obie rozpatrywane warto$ci, nazywam agato-
logicznym dualizmem, przeciwstawiajagc mu dwa rodzaje monizmu: skrajny
neutralizm, ktory uznaje wyltacznie dobro po prostu, i skrajny relacjonizm,
uznajacy jedynie dobro dla kogos. Dualistyczna teoria dobra wystepuje w rdz-
nych odmianach zaleznie od tego, jak odpowiada na pytanie o stosunek zakre-
sow wartosci relacjonalnej i wartosci neutralnej, a takze na pytanie o stosunek
ich wielkosci. Jako teori¢ zakladajaca koincydencje dobra dla kogos i dobra
dla $wiata interpretuje utylitaryzm. W swojej standardowej postaci uznawat on
takze rownowaznos$¢ obu tych wartosci. Jak jednak pokazuje, w uogolnionej
teorii utylitarystycznej jest miejsce rowniez na priorytaryzm, interpretowany
jako poglad, zgodnie z ktorym neutralna warto§¢ dobra przysparzanego pew-
nej osobie jest zalezna nie tylko od jego wartosci relacjonalnej, lecz takze od
lepszego lub gorszego potozenia tej osoby.





