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1. Spoleczna natura sprawstwa a (nie-)indywidualizm

Teze¢ o spotecznej naturze sprawstwa mozna rozumie¢ na wiele sposobow.
Po pierwsze, mozna sadzi¢, ze to kontekst spoteczny okresla, jakie znaczenie
nabiera pewne dziatanie (por. np. kontekstualizm Meldena 1961). Taki sam
ruch reki moze — ze wzgledu na kontekst spoteczny — by¢ glosowaniem za
jakas kandydatura badz glosowaniem przeciw, moze by¢ zgltoszeniem obecnosci
lub checi zadania pytania, deklaracja w licytacji etc. Po drugie, mozna sadzi¢,
ze dzialania nalezy wyjasnia¢ przez odwotanie do sytuacji spotecznych badz
stanow mentalnych innych osob (por. np. Baier 1985; Doris 2002; Harman
1999; Nowak 1987, 1991ab; Paprzycka 2002, 2003; von Wright 1971, 1983;
Wilson 1989). Po trzecie, mozna dopatrywac si¢ spotecznej natury sprawstwa
w tym, ze jako sprawcy jesteSmy podmiotami spotecznymi, ze ksztaltujemy
si¢ w relacjach z innymi ludzmi.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze kazda z tych interpretacji tej tezy jest
zgodna z pogladem intencjonalistycznym, ze dziatanie sprawcy jest dziataniem
ze wzgledu na to, ze realizuje pewna intencje sprawcy. W sloganie Anscombe-
-Davidsona wszystkie dziatania sg intencjonalne pod jakims opisem (Anscombe
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1963, 1979; Davidson 1971). Dlatego tez tezy o spolecznej naturze sprawstwa
sa — z punktu widzenia intencjonalizmu — traktowane jako filozoficznie wtor-
ne. Takie przekonanie o wtornosci bytoby uprawnione, gdyby istotnie byto
tak, ze u podstaw wszystkich tych przejawoéw spolecznej natury sprawstwa
lezatoby pojecie dziatania, ktérego jedyng filozoficzng analizg bytaby analiza
odwotujaca si¢ do pojecia intencjonalnego dziatania, a to z kolei rozumiane
musiatoby by¢ jako realizowanie intencji sprawcy.

Tak jednak nie jest. Po pierwsze, zwracano uwage, ze nie wszystkie dzia-
tania wydajg si¢ by¢ realizowaniem intencji sprawcy. Cze$¢ dziatan wyko-
nujemy automatycznie, nawykowo (Pollard 2003, 2006). Inne sg wykonywa-
ne bez zadnego powodu (Anscombe 1963). Niektore dzialania sg wykonane
omytkowo (Amaya 2013; Felix 2015; Peabody 2005). Mozna si¢ oczywiscie
upieraé, ze w tych wypadkach sa realizowane intencje, ale zmienia si¢ wtedy
sens pojecia intencji. Po drugie, intencjonalizm nie jest jedynym pogladem
na natur¢ dziatania (por. przeglad alternatywnych teorii w: Paprzycka 2012a),
cho¢ niewatpliwie jest najblizszy kartezjanskiemu obrazowi §wiata, do ktorego
przywyklismy.

W niniejszym teks$cie chce pokazaé, ze lepiej zrozumiemy samo pojecie
dzialania intencjonalnego, gdy zdamy sobie sprawe¢ wlasnie ze spotecznej
natury sprawstwa. Przedstawiona przeze mnie argumentacja da pewne uzasad-
nienie dla jeszcze jednego znaczenia tezy o spotecznej naturze sprawstwa. Tezg
te mozna mianowicie rozumie¢ w nastgpujacy sposob: aby dokonaé analizy
pojecia sprawstwa, powinnismy rozszerzy¢ siatk¢ pojeciowg tak, by uwzgled-
niala nie tylko stany mentalne sprawcy (paradygmatycznie: intencje), ale tez
stany mentalne innych osob (paradygmatycznie: normatywne oczekiwania).

U zrodet filozoficznej refleksji lezy dazenie do konstruowania siatek poje-
ciowych. Oprécz ptodnosci w rozwigzywaniu probleméw filozoficznych ich
walorem jest tez roznorodno$¢. Nie wszystkie okaza si¢ przydatne, ale dobrze
jest mie¢ w tym wzgledzie pewien wybor. Anglosaska refleksje filozoficzng nad
naturg sprawstwa cechuja trzy wyrazne tendencje: indywidualizm, intencjonalizm
1 internalizm. Wszystkie sa wyrazem skoncentrowania na pojedynczym podmiocie.
Indywidualizm przejawia si¢ w tym, ze wszelkie formy interakcji miedzy jednost-
kami sg zawsze niejako filtrowane przez perspektywe podmiotu. Intencjonalizm
przejawia si¢ w skoncentrowaniu uwagi na pojeciu intencji. Wreszcie internalizm
jest zwigzany z wycofaniem naszego sprawstwa ze $wiata jak najblizej podmio-
towi. Tej koncentracji na pojedynczym sprawcy przeciwstawiam obraz podmiotu
zanurzonego w relacje z innymi ludzmi — niekoniecznie filtrujacego ich wply-
wy, czasami podlegajacego wptywom innych bezposrednio (nieindywidualizm
eksplanacyjny; por. Paprzycka 1997, 1998, 2002, 2003; Schmid 2008, 2009);
pojecie intencji mozna zastgpi¢ szerszym pojeciem normatywnego oczekiwania
(nieintencjonalizm; por. Paprzycka 1997, 1999, 2003, 2005, 2014b), a sprawstwo
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mozna rozumie¢ jako rozciagajace si¢ w obreb §wiata (eksternalizm, por. Alvarez,
Hyman 1999; Hyman 2015; Paprzycka 2010, 2012b, w druku).

Rozpoczne od refleksji nad pewnymi anomalnymi dla intencjonalistycznego
ujecia przypadkami dzialan intencjonalnych, ktore nie wydajg si¢ by¢ reali-
zowaniem intencji sprawcy (§ 2). Chodzi o wypadki dziatan intencjonalnych,
ktére nie sg zamierzone, cho¢ sa przez sprawce przewidziane. Dobrg ilustracja
tego typu sytuacji jest efekt Knobe’a, a jednym ze sposobow wyjasnienia tego
efektu jest odwotanie si¢ do pojecia intencjonalnych zaniechan. W § 3 bede
broni¢ pogladu, ze pojecie intencjonalnosci, ktore dotyczy dziatan intencjonal-
nych, oraz pojecie intencjonalnosci, ktore dotyczy zaniechan intencjonalnych,
sa — i powinny by¢ — rozne. Co wigcej, pokaze, ze ta dwoista natura inten-
cjonalnosci jawi si¢ jako nieprzezwyciezalnie dwoista (a zatem tez arbitralna)
tylko wtedy, gdy przyjmiemy perspektywe indywidualistyczng. Jezeli natomiast
uwzglednimy nie tylko sprawce, ale i innych, to zobaczymy, ze oba pojecia
intencjonalnos$ci realizujg pewien wspolny trzon. W § 4 pokaze, ze pojecie
intencjonalnos$ci zaniechan moze si¢ okaza¢ przydatne w rozwigzaniu innych
zagadek dotyczacych rzekomo intencjonalnos$ci dziatan.

2. Wyjasnienie klasycznego efektu Knobe’a

Efekt Knobe’a jest zwigzany z anomalnymi atrybucjami intencjonalnosci
w pewnych kontekstach nacechowanych normatywnie (§ 2.1). Proponowane
wyjasnienie tego efektu jest zwigzane z hipoteza (,,hipoteza zaniechan”; por.
Paprzycka 2014a, 2015b), zgodnie z ktérg owe anomalne przypisania inten-
cjonalnosci nie sg przypisaniem intencjonalno$ci dziatan, lecz intencjonalno$ci
zaniechan (§ 2.2).

2.1. Klasyczny efekt Knobe’a

Knobe (2003) przedstawil badanym dwie prawie identyczne historyjki, roz-
nigce si¢ jedynie tym, ze tam, gdzie w jednej mowa jest o ,,szkodzeniu”, tam
w drugiej — mowa o ,,pomaganiu’.

(S) Wicedyrektor zwraca si¢ do dyrektora pewnej firmy: ,,Mys$limy o wdrozeniu nowego
programu. Pozwoli nam pomnozy¢ zyski[, ale zaszkodzi | i pomoze] $srodowisku.” Dyrektor
odpowiada: ,,Zupehie nie obchodzi mnie, ze [zaszkodzi | pomoze] srodowisku. Chcee tylko
uzyskaé¢ jak najwigksze zyski. Wdrazamy program.” Program zostal wdrozony. Zgodnie
z oczekiwaniami [zaszkodzit | pomégt] $rodowisku?.

2 W przytoczonych historyjkach zmienione zostaty nazwy stanowisk w firmie (por. Knobe
2003).
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Na pytanie, czy dyrektor zaszkodzit srodowisku intencjonalnie, wigkszos¢ (82%
wedtug Knobe’a 2003) badanych (w pierwszej grupie) odpowiada pozytywnie,
tj. ze dyrektor intencjonalnie zaszkodzil srodowisku. Na pytanie, czy dyrek-
tor pomodgt srodowisku intencjonalnie, wigkszos$¢ (77%) badanych (w drugiej
grupie) odpowiada negatywnie.

Zgodnie ze standardowym ujeciem dzialania intencjonalnego a-owanie
jest intencjonalnym dzialaniem sprawcy, o ile jest realizacja intencji sprawcy,
by a-owaé3. Przypisanie dyrektorowi intencjonalnego szkodzenia srodowisku
jest z tej perspektywy anomalne, bowiem dyrektor nie ma intencji szkodzenia
srodowisku. Deklaruje on wyraznie, Ze nie jest zainteresowany tym, ze program
srodowisku zaszkodzi (w historyjce o szkodzeniu), podobnie jak nie jest zain-
teresowany tym, ze program srodowisku pomoze (w historyjce o pomaganiu).
W obu wypadkach jest on §wiadom tego, ze program $rodowisku zaszkodzi
(pomoze), lecz sama $wiadomo$¢ nie wystarcza dla intencjonalno$ci dziatania
(przynajmniej nie w ujeciu standardowym?). Ze standardowego punktu widze-
nia werdykt badanych jest wigc zrozumiaty w wypadku historyjki o poma-
ganiu — badani twierdza, ze dyrektor nie pomogt srodowisku intencjonalnie,
gdyz nie realizowal intencji pomagania $rodowisku — realizowal on intencje
pomnazania zyskow. Werdykt badanych nie jest jednak zrozumiaty w wypadku
historyjki o szkodzeniu. Dyrektor nie realizowal wszakze intencji szkodzenia
srodowisku — realizowal on intencje pomnazania zyskéw. Badani powinni wiec
analogicznie twierdzi¢, ze dyrektor nie zaszkodzit srodowisku intencjonalnie.

2.2. Hipoteza zaniechan
Zgodnie z hipotezg zaniechan (Paprzycka 2014a, 2015b) przypisania intencjo-

nalno$ci czasami dotycza dziatan intencjonalnych, a czasami intencjonalnych
zaniechan. W wypadku historyjki o szkodzeniu mamy istotnie do czynienia

3 Poglad ten, zwany tez pogladem prostym (,,the simple view”, por. Adams 1986; McCann
1986), jest czasami odrzucany na rzecz koncepcji pojedynczego stanu (,,the single phenome-
non view”, por. Bratman 1984, 1987; podazam tu za zgrabnym tlumaczeniem M. Zargby),
zgodnie z ktorg intencjonalne a-owanie pociaga za soba intencje, cho¢ niekoniecznie intencjg,
by a-owac. Teoretycznie klopotliwe jest dookreslenie tresci tej intencji — Bratman wprowadza
pojecie potencjatu motywacyjnego, ktoére jednak jedynie nazywa problem. Na domiar zltego
dla tej koncepcji efekt Knobe’a przynajmniej prima facie pozostaje problemem — jezeli okre-
slimy wymagang tre$¢ intencji tak, by koncepcja ta wyjasniata przypisanie intencjonalnosci
w historyjce o szkodzeniu, to relacja ta jest przeciez powielona w historyjce o pomaganiu,
gdzie intencjonalno$¢ juz nie jest przypisywana.

4 Alternatywne propozycje (por. np. Gorr, Horgan 1982; Fleming 1981), wedtlug ktorych
swiadomos$¢ wystarcza dla intencjonalnosci, maja z kolei klopot ze zrozumieniem werdyktu
w historyjce o pomaganiu.
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z intencjonalnym zaniechaniem dyrektora, ktore przybiera jezykowe szaty
dzialania intencjonalnego.

Wedhug normatywnej teorii zaniechan (np. Feinberg 1984; Gorr 1979;
Paprzycka 1997, 2003; Patryas 1993; Smith 1990, 2005; von Wright 1963;
Williams 1995) mozemy powiedzie¢ o pewnym podmiocie x, ze:

(Z) x dopuszcza si¢ intencjonalnego zaniechania a-owania’, doktadnie wtedy,

gdy:

(i) x powinien byl a-owac® (warunek normatywny),

(i) w mocy x-a lezato a-owanie (warunek moznosci),

(ii1) nie jest prawda, ze x o-owat (warunek niespetnienia),

(iv) x zdawal sobie spraw¢ z warunkow zaniechania, tj. Ze nie o-owal, Ze
a-owanie bylo jego obowigzkiem, oraz ze a-owanie lezalo w jego mocy
(warunek wiedzy).

Poniewaz zaniechanie jest rozumiane jako niespelnienie powinnosci, to owa
powinnos¢ jest konstytutywna dla tak rozumianego zaniechania. Oczywiscie
nie kazde niewypekienie obowigzku jest zaniechaniem — sprawca musi jesz-
cze by¢ w stanie ten obowigzek wypeti¢ (wyraza si¢ w ten sposob zasada
ought implies can). Osoba, ktéra nie jest w stanie wzig¢ udziatu w biegu (na
przyktad dlatego, ze ma ztamang nogg), nie powinna zosta¢ obtozona obo-
wigzkiem, ktérego czgsécia byloby bieganie. Intencjonalnos¢ zaniechan z kolei
wymaga tylko $wiadomosci sprawcy (por. Gorr 1979; von Wright 1963),
a nie np. intencji sprawcy (por. Clarke 2010; 2014). Sadze, ze sa podstawy,
by pewna wersje takiego ujecia zaniechania (i zaniechania intencjonalnego)
przyja¢ (w § 3.1-3.2 broni¢ w szczegolnosci warunku wiedzy jako warunku
intencjonalnos$ci zaniechan).

Filozofowie dzialania czegsto podchodzili do tematyki zaniechan z metafi-
zycznego punktu widzenia — zaniechanie w takim ujeciu to nierobienie czegos,
to brak (absence, por. Clarke 2012ab, 2014). Normatywna teoria zaniechan
natomiast nie jest teorig metafizyczng. Oczywiscie nierobienie czegokolwiek

5 Zastosowanie powszechnie uzywanych w literaturze anglojezycznej zmiennych dziatanio-
wych ‘@’ oraz “y’ jest o tyle niefortunne, ze trudno si¢ je odmienia w jezyku polskim. Trudno
powiedzie¢, ze kto$ ,.fi-uje”. Mozna stosowac jednak inne litery greckiego alfabetu, np. ‘x’ lub
‘N’ (latwiej powiedzieé, ze kto$ ,.kappuje” czy ,lambduje”). Z tych samym wzgledéw mozna
stosowaé ‘a’, ‘B, ¢, ‘9’ etc. (odpowiednio: ,alfuje”, ,betuje”, ,,gammuje”, ,deltuje”), gdy
potrzebne sa wigcej niz dwie rézne zmienne, a takze by odda¢ np. strukture ABCD Anscombe
(1963). Zmiennymi osobowymi beda ‘x’, ‘y’, etc.

6 Paradygmatycznym przyktadem powinnosci jest obowigzek, ale owe powinno$ci mogg by¢
tez stabsze, zwiazane z normatywnymi oczekiwaniami (Altman 2005; Feinberg 1984; Paprzycka
1997, 1999, 2003; Williams 1985). Smith (1990, 2005) bronita pogladu, ze oczekiwania moga
by¢ tez predyktywne; sa jednak powody, by takie stanowisko odrzuci¢ (Altman 2005).
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moze by¢ zaniechaniem, o ile stanowi niewypetienie pewnego obowiazku.
Roéwnie jednak dobrze niewypetnienie pewnego obowiazku moze stanowic
wlasnie zrobienie czegos, jakie$ B-owanie. Dzieje si¢ tak w wypadku, gdy na
sprawcg natozony jest obowigzek negatywny, by nie-B-owaé. Ze spelnieniem
powyzszych warunkéw mielibySmy odpowiednio do czynienia, gdy:

(i) x miat obowigzek nie-f-owania (warunek normatywny),

(ii) w mocy x-a lezalo nie-f-owanie (warunek moznosci),

(iii)) x p-owal (warunek niespetnienia),

(iv) x zdawal sobie sprawe z warunkow zaniechania (warunek wiedzy).

W takiej sytuacji — zgodnie z teorig intencjonalnych zaniechan — mozna przy-
pisa¢ x-owi intencjonalne zaniechanie nie-B-owania.

Efekt Knobe’a daje si¢ wyjasnic, po pierwsze, wskazujac na to, ze w sytu-
acji szkodzenia mamy do czynienia wilasnie z intencjonalnym zaniechaniem
wypehienia obowigzku nieszkodzenia $srodowisku, a po drugie, pokazujac,
ze przypisanie tego zaniechania intencjonalnego daje si¢ prosto — cho¢ nie
bezproblemowo — przeksztatci¢ w przypisanie dziatania intencjonalnego.

O tym, ze dyrektor intencjonalnie zaniechal nieszkodzenia $rodowisku,
fatwo si¢ przekona¢. Wszystkie cztery warunki sg spetnione. Na dyrektorze
lezal obowiazek nieszkodzenia $srodowisku. Nieszkodzenie $rodowisku byto
w mocy dyrektora — wszakze dyrektor moze nie uruchomi¢ programu. Dyrek-
tor zaszkodzit srodowisku — jego uruchomienie programu doprowadzito do
strat ekologicznych. Dyrektor zdawat sobie z tego wszystkiego sprawe. Zatem
dyrektora zaszkodzenie srodowisku bylo intencjonalne pod opisem ,,zaniechanie
nieszkodzenia $rodowisku”.

Nietrudno zauwazy¢, ze powyzszy opis zawiera podwojng negacje — jedna
jest zwigzana z trescig negatywnego obowiazku nieszkodzenia, a druga jest
zwigzana z pojeciem zaniechania, ktore zaktada miewypehienie obowigzku.
Obie negacje mozna ujawni¢ w nastgpujagcym wnioskowaniu. Skoro dyrek-
tor intencjonalnie zaniechal nieszkodzenia $rodowisku, to tym, czego dyrek-
tor intencjonalnie nie zrobil, jest nieszkodzenie $rodowisku. Zatem dyrektor
intencjonalnie nie nie-zaszkodzil §rodowisku. Eliminujagc podwdjna negacje,
otrzymujemy teze, ze dyrektor intencjonalnie zaszkodzit srodowisku.

Pokazywatam wczesniej (por. Paprzycka 2014a, 2015b), ze powyzsze
wnioskowanie opiera si¢ na problematycznej zasadzie (I'1).

(I'1) Jezeli x intencjonalnie zaniechat (nie-)a-owania, to x intencjonalnie nie (nie-)o-owat.

Zasada ta jest fatszywa, jezeli warunki naktadane na intencjonalne zaniecha-
nia zasadniczo rdéznig si¢ od warunkéw naktadanych na intencjonalne dziata-
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nia. Jezeli przyjmiemy poglad, ktérego bede broni¢ nizej (por. § 3.1-3.2), ze
intencjonalno$¢ zaniechan zaktada spetnienie warunku wiedzy, a takze jezeli
przyjmiemy dominujacy poglad, ze intencjonalnos$¢ dziatan zaktada spetnienie
warunku intencji, to (I'l) jest ewidentnie fatszywe, gdyz spetnienie warunku
wiedzy nie pociaga za soba spelnienia warunku intencji.

To, ze powyzsze wnioskowanie jest oparte na blednej zasadzie, pokazuje
tylko, ze mimo iz fatwo nam przychodzi przeksztalcenie jednego opisu (inten-
cjonalnego zaniechania nieszkodzenia $rodowisku) w drugi (intencjonalnego
szkodzenia Srodowisku), to nie §wiadczy to o tym, ze mamy do czynienia
z intencjonalnym dziataniem zaszkodzenia srodowisku. Raczej przypisanie
intencjonalnego szkodzenia srodowisku powinni$my traktowac jako przypisanie
intencjonalnego zaniechania, ktore jednak zostaje wyrazone tak, jak gdybysmy
przypisywali dyrektorowi intencjonalne dziatanie.

3. Dwoista natura intencjonalnosci

Teoria intencjonalnych zaniechan rzeczywiscie czesto byla formutowana jako
zaktadajgca warunek wiedzy, a nie warunek intencji. Mozna jednak sadzié, ze
nalezaloby rowniez w wypadku intencjonalnosci zaniechan wymagaé spetnienia
warunku intencji (§ 3.1). W § 3.2 pokazuje, dlaczego zwolennik normatywnej teo-
rii zaniechan powinien wigza¢ intencjonalno$¢ zaniechan ze spelnieniem warunku
wiedzy, a nie warunku intencji. Broni¢ (§ 3.3) tezy, ze wbrew pozorom ujawniaja-
ca si¢ dwoisto$¢ intencjonalno$ci(w) zaniechan (tj. intencjonalnosci wymagajacej
spetnienia warunku wiedzy) i intencjonalno$ci(i) dzialan (tj. intencjonalno$ci
wymagajgcej spetnienia warunku intencji) ma pewien wspdlny trzon. Ten trzon
daje si¢ jednak dostrzec tylko z nieindywidualistycznego punktu widzenia.

3.1. Intencjonalistyczne i nieintencjonalistyczne
rozumienie intencjonalno$ci zaniechan

Wedlug ujecia normatywnego zaniechanie jest intencjonalne, o ile sprawca
zdaje sobie spraw¢ z warunkow swego zaniechania. Warunek ten okreslany
jest jako warunek wiedzy, cho¢ jest to o tyle mylace, ze wiedza w tego typu
kontekstach to po prostu prawdziwe przekonanie (por. Bentham 1988 [1781];
Rosen 2008; Peels 2010, 2014); dalej bede uzywac¢ wymiennie termindw ‘Swia-
domos¢’, ‘wiedza’, ‘zdawanie sobie sprawy’, czy ‘prawdziwe przekonanie’”’.
Takie rozumienie intencjonalnosci zaniechan nie jest jednak niekontrowersyjne

7 Warto tez podkresli¢, ze Bentham uzywat terminu ‘$wiadomy’ (‘conscious’) na okreslenie
wlasnie stanu prawdziwego przekonania.



52 Katarzyna Paprzycka

(por. np. Green 1979, 1980; Clarke 2010, 2014). Proponowano w szczegdlno-
$ci uspdjnienie warunkow intencjonalnosci dla dziatan i dla zaniechan przez
dodanie warunku intencji.

Wedtug intencjonalistycznego rozumienia zaniechan intencjonalnych
(Clarke 2010, 2014), jezeli x dopuszcza si¢ zaniechania a-owania, to jest
ono intencjonalne tylko wtedy, gdy x ma intencj¢ a-owania badz -owania
(gdzie B-owanie jest dostatecznie blisko zwigzane z a-owaniem). Zwolennicy
ujecia nieintencjonalistycznego dopuszczaja oczywiscie mozliwos¢ tego, ze
zaniechaniu a-owania moze towarzyszy¢ intencja, by nie a-owac. Twierdza
oni jedynie, ze minimalnym warunkiem intencjonalnos$ci zaniechan jest $wia-
domosc¢. Takie podejscie reprezentuje np. von Wright (1963), konstruujac coraz
bogatsze ujgcia intencjonalnosci — od §wiadomosci po dzialanie z rozmystem,
poprzedzone deliberacja.

Pokaze, ze zwolennik normatywnej teorii zaniechan ma zasadnicze powody
po temu, by odrzuci¢ interpretacj¢ intencjonalistyczng. Zanim przejde do argu-
mentu pozytywnego na rzecz nieintencjonalistycznego rozumienia intencjonalno-
sci zaniechan (§ 3.2), rozwazmy par¢ argumentow na rzecz intencjonalistycznego
rozumienia intencjonalnos$ci zaniechan. Po pierwsze, mozna si¢ odwotywac do
tego, ze $wiadomos¢, wiedza, przekonania sg niewtasciwymi rodzajami standw
intencjonalnych, gdyz — w przeciwienstwie do intencji czy pragnien — maja kie-
runek dopasowania od-$§wiata-do-umystu. Sg stanami poznawczymi, odbiorczymi,
a nie stanami konatywnymi, motywujacymi. Po drugie, jako takie sg niezdolne
do wygenerowania impulsu motywacyjnego, ktory pozwolitby wyjasni¢, dlaczego
sprawca dane dziatanie podjat (Mele 1992, 2003).

Na argument z niewtasciwego kierunku dopasowania odpowiem pozniej
(§ 3.3), na razie pozwolg sobie zwrdci¢ uwage, ze argument Z motywacyjnego
impulsu nie jest szczego6lnie przekonujgcy — w kazdym razie nie jest przeko-
nujacy, jezeli chodzi o zaniechania. Zaniechania zwykle sg — a przynajmnie;j
moga by¢ — zwiazane z bezczynnoscig sprawcy. Jezeli Anto$ lezy na kanapie,
gdy zbliza sig¢ czas jego wyjscia do szkoty, to jego dalsze lezenie na kanapie
wecale nie wymaga jakiego$ dodatkowego motywacyjnego impulsu, by mozna
bylo powiedzie¢ w pewnym momencie, ze zaniechat pojscia do szkoty. Inten-
cjonalno$¢ tego zaniechania tez nie wymaga jakiego$ mentalnego impulsu,
lecz po prostu zdawania sobie sprawy z tego, co si¢ dzieje.

Inny argument na rzecz intencjonalistycznego rozumienia intencjonalnosci
zaniechan przedstawia R. Clarke (2010, 2014). Otéz Clarke sugeruje, ze ani §wia-
domos¢, ani nawet $wiadomo$¢ wraz z pragnieniem nie wystarczajg do inten-
cjonalnosci zaniechan. Clarke twierdzi, ze tylko intencja, z ktdra zwigzane jest
charakterystyczne zobowigzanie (por. Brandom 1984; Bratman 1987), jest stanem
mentalnym mogacym przesadzi¢ o intencjonalnosci zaniechan. W przeciwnym
wypadku mieliby§my do czynienia ze zbyt frywolnym rozumieniem intencjonal-
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nych zaniechan. Wszakze w danej chwili nie robimy bardzo wielu rzeczy — np. nie
wyskakujemy przez okno, nie wpadamy pod tramwaj, etc. Jestesmy tez §wiadomi
tego, ze nie wyskakujemy przez okno czy ze nie wpadamy pod tramwaj (a jezeli
do tej pory nie bylismy, to juz jestesmy), a takze pragniemy tego nie robi¢. Gdyby
przyjac, ze swiadomos$¢ i pragnienie wystarcza do intencjonalnosci zaniechan,
wowczas okazaloby sie, ze dopuszczamy si¢ intencjonalnych zaniechan nazbyt
czesto. W tej chwili dopuszczamy si¢ intencjonalnego zaniechania wyskoczenia
przez okno, intencjonalnego zaniechania wpadnigcia pod tramwaj, a takze — po
uswiadomieniu sobie, czego jeszcze nie robimy — dopuszczamy si¢ intencjonal-
nego zaniechania skoczenia z dachéw sasiadujacych wiezowcow, wskoczenia do
pobliskiej rzeki czy jeziora itd. Clarke przekonuje, Zze aby mowi¢ o intencjonalnym
zaniechaniu, potrzebny jest element zobowigzania, a tylko intencja jest stanem
umystu, ktory taki element zobowigzania dostarcza.

Problem z ta argumentacja Clarke’a jest taki, ze mozna zgodzi¢ si¢ z prze-
stanka, nie zgadzajac si¢ z wnioskiem. Mozna zgodzi¢ si¢, ze aby méwic
o intencjonalnym zaniechaniu, potrzebny jest element zobowigzania. W rze-
czy samej, wedlug normatywnej teorii zaniechan o zaniechaniu wolno méwic¢
tylko wowczas, gdy z takim zobowigzaniem mamy do czynienia. Warunkiem
koniecznym tego rozumienia zaniechania jest bowiem warunek normatyw-
ny. Jezeli jednak tak, to wcale nie trzeba oczekiwac, ze element zobowigza-
nia zostanie dostarczony przez warunek intencjonalno$ci zaniechan. Jest on
zapewniony przez warunek normatywny. W ten sposob nieintencjonalistyczne
rozumienie intencjonalno$ci zaniechan jest — na gruncie normatywnej teorii
zaniechan — uwolnione od argumentacji Clarke’a. Moje niewyskakiwanie przez
okno, niewskakiwanie pod tramwaj, niezeskakiwanie z wiezowcow w ogole
nie jest moim zaniechaniem, bo nie cigzy na mnie ani obowiazek, ani nawet
rozsadne oczekiwanie, by wyskoczy¢ przez okno, wskoczy¢ pod tramwaj czy
zeskoczy¢ z wiezowca. Przyklady te w ogole nie dotycza zaniechan, a wigc
kwestia intencjonalnosci tych zaniechan w ogole nie powstaje.

Gdybym jednak miata intencj¢ niewyskoczenia przez okno i intencj¢ te
zrealizowata przez okno nie wyskakujac, to wtedy wolno bytoby przypisa¢ mi
intencjonalne dziatanie, polegajace na niewyskoczeniu przez okno (podjetabym
wtedy intencjonalne dzialanie negatywne — by¢ moze powiedzieliby$my, ze
intencjonalnie powstrzymatam si¢ od wyskoczenia przez okno8). Nie byloby
to jednak w ogdle moje zaniechanie sensu stricto, jezeli nie cigzytaby na mnie
jaka$ powinno$¢ wyskoczenia przez okno.

8 W jezyku angielskim mowa bylaby o ‘refraining’. W swej ostatniej ksigzce (2014)
zatytutowanej Omissions, Clarke wlasciwie caty czas mowi w formie alternatywy o zaniecha-
niach /ub powstrzymywaniach (,,omissions or refrainings”). Sadzg, ze jest to gleboki btad (por.
Paprzycka 2015a), ktory jest niejednokrotnie odpowiedzialny za niemozno$¢ przedstawienia
jednoznacznych analiz.
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3.2. Argument za nieintencjonalistyczna wersja
normatywnej teorii zaniechan

Przejdzmy teraz do pozytywnego argumentu na rzecz nieintencjonalistycznego
rozumienia intencjonalno$ci zaniechan. Pokaze, ze przyjmujac normatywna
teori¢ zaniechan, powinnismy przyja¢ nieintencjonalistyczny zamiast inten-
cjonalistycznego warunku intencjonalno$ci.

Rozpocznijmy od kluczowego rozréznienia na dwa typy zobowigzan:
zewnetrzne i wewnetrzne. Otdz zobowigzania zewnetrzne maja swoje zrodio
poza sprawcg — w innych podmiotach. Typowymi przyktadami takich zobo-
wigzan sg obowiazki, ktore czesto naktadane sa na podmiot nawet bez jego
wiedzy. Moze si¢ zdarzy¢, ze podrozujac w odlegte miejsca, znajdziemy si¢
w spolecznos$ci, w ktorej norma jest spetnia¢ pewne oczekiwania, z czego moze-
my sobie w ogoéle nie zdawac sprawy. Zobowigzania wewnetrzne natomiast
maja swoje zrédto w samym sprawcy — to sprawca sam siebie zobowigzuje
do pewnych zadan. Typowym przykladem tego typu zobowigzania sg wtasnie
intencje, ktorych elementem sa normatywne oczekiwania sprawcy naktadane
na siebie samego (por. Paprzycka 1997, 1999).

Gdy sam sprawca naktada na siebie zobowigzanie w wypadku, gdy postana-
wia co$ zrobi¢, kwestia jego postawy wzgledem tego zobowigzania (wewngtrz-
nego) niejako nie powstaje. Gdy jednak na sprawce natozone jest zewngtrzne
zobowigzanie, by a-owac, wowczas kwestia postawy sprawcy wzgledem tego
zobowigzania staje si¢ istotna. Moze by¢ wszakze tak, ze sprawca w ogole
nie zdaje sobie sprawy z tego zobowiazania. Moze tez by¢ tak, ze sprawca
zdaje sobie sprawe, ze powinien a-owac. Sprawca moze postanowi¢ a-owac,
moze postanowi¢ nie a-owaé, albo moze nic nie postanawia¢. Gdy sprawca
postanawia, by a-owaé (ew. nie-a-owac), to przyjmuje dodatkowe zobowia-
zanie — tym razem zobowigzanie wewnetrzne, ktore jest albo zgodne, albo
niezgodne ze zobowigzaniem zewnetrznym. Gdy sprawca nic nie postanawia,
to w mocy jest tylko jedno zobowigzanie zewnetrzne, ktorego jest §wiadom
badz tez nie.

Zaktadam dalej — zgodnie ze standardowym ujeciem — ze dziatanie inten-
cjonalne polega na realizacji intencji, czyli wewngtrznych zobowigzan sprawcy.
Zaktadam tez — zgodnie z normatywng teorig zaniechan — ze zaniechanie jest
niewypehieniem paradygmatycznie zewnetrznych zobowiazan. Pod koniec
(§ 4) wspomne o zaniechaniach, ktére sg niewypetieniem wewnetrznych zobo-
wigzan sprawcy, ale na razie bede si¢ skupia¢ wylgcznie na niewypetnieniach
zewnetrznych zobowigzan. Pokaze, dlaczego intencjonalno$¢ tak rozumianych
zaniechan wymaga jedynie spetnienia warunku wiedzy, a nie — jak mozna
byloby sadzi¢ — warunku intencji.
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Odwolajmy si¢ do konkretnego przykladu. Wyobrazmy sobie, ze Antek
intencjonalnie zaniechat zaptacenia podatku. Zgodnie z nieintencjonalistyczna
wersja teorii normatywnej, spetnione muszg by¢ cztery warunki:

(i) Antek miat obowigzek zaptacenia podatku (warunek normatywny),

(i1) zaptacenie podatku bylo w mocy Antka (warunek moznosci),

(iii)) Antek nie zaptacil podatku (warunek braku realizacji),

(iv) Antek byt $wiadom tego, ze powinien zaptaci¢ podatek, ze mdgl zaptacic
podatek, ze nie zaptacit podatku (warunek wiedzy).

Zgodnie z konkurencyjna wersja intencjonalistyczng, te warunki nalezy jeszcze
wyposazy¢ w warunek dodatkowy, albo zastapi¢ warunek (iv) warunkiem:

Antek miat intencjg, by nie zaptaci¢ podatku (warunek intencji).

Zwolennik normatywnej teorii zaniechan rozumie zaniechanie jako niewy-
petienie pewnego obowigzku. To tres¢ tego obowigzku okresla to, z jakim
zaniechaniem mamy do czynienia. Zaniechanie zaplacenia podatkow jest
zaniechaniem ze wzgledu na zobowiazanie zapfacenia podatkow. Zaniecha-
nie przyprowadzenia dziecka z przedszkola jest zaniechaniem ze wzgledu na
zobowiazanie przyprowadzenia dziecka z przedszkola. Zaniechanie odrobienia
lekcji jest zaniechaniem ze wzgledu na powinnos$¢ odrobienia lekcji. Itd. Obo-
wigzek a-owania jest konstytutywny dla zaniechania o-owania.

Ot6z zwolennik normatywnej teorii zaniechan moze broni¢ tezy, ze inten-
cjonalno$¢ zaniechan powinna by¢ zwigzana ze stanem umystu, ktory dotyczy
tego zobowiazania, ktore jest konstytutywne dla zaniechania. Przyjrzyjmy si¢
naszemu przyktadowi zaniechania zaptacenia podatku przez Antka. Konstytu-
tywny dla tego zaniechania jest obowiazek zaplacenia podatku. Suponowany
stan wiedzy Antka dotyczy wlasnie tego obowigzku — Antek wie, ze powi-
nien zaplaci¢ podatek. Antka wiedza jest wigc stanem umystu, ktory dotyczy
zobowigzania konstytutywnego dla zaniechania.

Jezeli przyjrzymy si¢ stanowi umyshu, ktory jest postulowany przez zwo-
lennikow intencjonalistycznej wersji tej teorii, to okaze si¢, ze intencja w tym
wypadku nie dotyczy zobowigzania konstytutywnego dla zaniechania. Inten-
cjonalista wymaga, aby w wypadku zaniechania zaplacenia podatku Antek
mial intencje, by nie zaptacic¢ podatku. Ta intencja jednak zasadniczo rdzni si¢
trescig od rzeczonego zobowigzania. Zgodnie z pogladem, ze postanawiajac
a-owac, sprawca podejmuje wewnetrzne zobowigzanie, by a-owac, to w tym
wypadku intencja Antka sprawia, ze mamy do czynienia nie z jednym zobo-
wigzaniem, lecz z dwoma. Oprdocz zobowigzania zewnetrznego do zaplacenia
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podatku mamy teraz do czynienia z wewnetrznym zobowigzaniem Antka do
niezaptacenia podatku. Intencja wiec nie tylko nie dotyczy zobowigzania kon-
stytutywnego dla zaniechania, ale wrecz dodaje nowe zobowigzanie.

Co wigcej, to nowe zobowigzanie Antka do niezaplacenia podatku jest
niezalezne od zobowigzania zewnetrznego do zaplacenia podatku. Przeciez
Antek mogltby mie¢ te intencje, nawet gdyby nie cigzylo na nim zobowigza-
nie do zaplacenia podatku. Oczywiscie moze tez by¢ tak, ze taki obowiazek
na Antku jednak cigzy. Zanim jednak moglibysSmy uznaé, Ze intencja Antka
dotyczy tego obowigzku, Antek musialby sobie zdaé sprawe z tego, ze reali-
zacja jego intencji w konsekwencji doprowadzi do niewypelnienia obowigzku
zaplacenia podatku. Innymi slowy, nawet gdy Antek ma rzeczong intencje,
to ponownie stan umystu, ktory dotyczy zobowigzania konstytutywnego dla
zaniechania, jest pewnym stanem poznawczym Antka.

Reasumujac, zwolennik normatywnej teorii zaniechan wigze intencjonal-
nos$¢ zaniechan ze stanem umyshu, ktéry dotyczy tego zobowigzania, ktore jest
konstytutywne dla zaniechania. Stan umyshu, ktory dotyczy zobowiagzania do
zaptacenia podatku, to wiedza czy tez §wiadomos¢ sprawcy. W sytuacji, gdy
sprawca dopuszcza si¢ zaniechania zapfacenia podatkow, nawet jezeli sprawca
ma intencj¢, to intencja ta ma niewlasciwg tres¢ — jest to bowiem intencja
niezaptacenia podatkow. A zatem intencjonalno$¢ zaniechan jest zwiazana ze
swiadomoscig czy tez z wiedzg sprawcy, a nie z jego intencja.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w sytuacji, w ktorej Antek zdaje sobie spra-
we z warunkdéw swego zaniechania zaptacenia podatku, a jeszcze dodatkowo
ma intencje, by podatku nie zaptaci¢, mozemy mie¢ do czynienia nie tylko
z intencjonalnym zaniechaniem zaplacenia podatku, lecz rowniez z intencjo-
nalnym dziataniem niezaptacenia podatku przez Antka. (To, czy mamy do
czynienia z intencjonalnym dzialaniem negatywnym, bedzie zalezato od tego,
czy spelnione sg warunki naktadane na realizacj¢ rzeczonej intencji; por. np.
Clarke 2014). Intencja wigc moze by¢ istotna dla dziatania intencjonalnego,
ale nie jest istotna dla intencjonalnego zaniechania®.

9 Nie stanowi to jakiego$ osobliwego problemu. Zgodnie z dominujagcym pogladem
Anscombe-Davidsona (por. Anscombe 1963, 1979; Davidson 1971 [1980]), jedno zdarzenie
moze by¢ dziataniem intencjonalnym pod jednym opisem, a dziataniem nieintencjonalnym pod
innym opisem. Poglad ten nalezatoby uzupehi¢ o trzecig mozliwo$¢, ze dane zdarzenie moze
by¢ intencjonalne pod jeszcze innym opisem, a mianowicie jako pewnego zaniechania.
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3.3. Intencjonalno$¢(i) dzialan vs. intencjonalno$é¢(w) zaniechan

Jezeli przedstawiona wyzej argumentacja jest trafna, to intencjonalnos¢ zanie-
chan rd6zni si¢ od intencjonalnosci dziatan. Intencjonalno$¢ zaniechan wymaga
wiedzy czy tez §wiadomos$ci podmiotu, podczas gdy intencjonalnos¢ dziatan
wymaga intencji podmiotu.

Jedna z teoretycznych motywacji dla ujg¢cia intencjonalistycznego jest
dazenie do teoretycznego ujednolicenia. Istotnie, moze si¢ wydawac, ze taka
dwoisto$¢ rozumienia intencjonalnosci w wypadku dziatan i zaniechan jest
teoretycznie niepozadana. Oto6z chciatabym broni¢ tej dwoisto$ci poprzez
wskazanie na jej glebokie uzasadnienie.

Rozpoczetam od konstatacji, ze wspotczesna filozofia dziatania — a dotyczy
to tez filozofii umystu — oparta jest na zalozeniach indywidualistycznych (por.
Paprzycka 1997, 1998, 2002, 2003; Schmid 2008, 2009). Centrum uwagi jest
skierowane na sprawceg — tradycyjnie na indywidualnego sprawce, cho¢ coraz
czesciej to ujecie sie rozluznia tak, by objaé grupe sprawcow jako sprawce (por.
np. Gilbert 1989; Pettit 2003; List & Pettit 2011; Tuomela 1984). Jednakze
nawet ujgcie sprawstwa grupowego powiela te same podstawowe kategorie
stosowane do dziatan indywidualnych, a w szczegdlnosci poszukuje si¢ szcze-
golnego rodzaju intencji grupowych, tzw. intencji wspolnych (,,we-intentions”).

Szkicowany wyzej obraz sprawstwa rozni si¢ zasadniczo od dominujacego
modelu, w ktorym sprawca (czy to indywidualny, czy grupowy) jest niejako
traktowany jako zrodto wszelkiego sprawstwa. Niekiedy rzeczywiscie jest tak,
jak przedstawia si¢ to w tym tradycyjnym ujeciu, i realizujemy nasze wilasne
intencje. W tych wypadkach realizujemy nasze wlasne wewngtrzne zobowiazania.
Jako sprawcy jednak jesteSmy z gruntu istotami spofecznymi. Nie tylko two-
rzymy wlasne zobowigzania, ale jesteSmy tez odbiorcami zobowigzan, ktorych
zrodlem sg inni. W tych wypadkach tez nasze sprawstwo moze si¢ przejawiac
— choc¢by wtedy, gdy tych zobowigzan nie realizujemy. Kluczem sg tu dwa typy
zobowigzan: zobowigzania wewnetrzne i zobowigzania zewnetrznel©,

Glgboko spoteczne rozumienie sprawstwa pozwala na dostrzezenie roli,
jaka odgrywaja te dwa rodzaje zobowigzan. Wazne jest tez podkreslenie tego,
ze roznig si¢ one od siebie w zasadniczy sposob. Podejmujac zobowiazanie
wewnetrzne (intencj¢), sprawca jest zarowno zrodlem, jak i odbiorca tego zobo-
wigzania: to sprawca zobowigzanie kreuje i to sprawca bedzie je realizowat.
Eo ipso zobowigzanie takie jest sprawcy dostepne. W wypadku zobowigzan
zewngtrznych, sprawca jest co prawda ich odbiorca — to on ma je realizowac

10 Mozna domniemywac, ze zdolno$¢ do tworzenia i realizowania zobowigzan wewnetrz-
nych uzyskujemy w oparciu o zdolno$¢ do realizacji zobowigzan zewngtrznych. Ta kwestia
jest jednak w tym momencie drugorzedna.
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— ale nie jest ich zrodlem. W tej sytuacji mozliwe jest, ze takie zobowigzanie
bedzie sprawcy niedostgpne. Stanie si¢ ono dostepne w momencie, w ktérym
sprawca zda sobie z niego sprawg, dowie si¢ 0 nim.

Zwroéémy uwage, ze w naszkicowanym obrazie sytuacji naturalne wydaje si¢
moéwi¢ o dostgpnosci danego zobowigzania sprawcy. W wypadku zobowigzan
wewnetrznych ta dostgpno$¢ zagwarantowana jest tym, ze to sam sprawca jest
zrodlem tego zobowigzania. Dlatego tez w wypadku zobowiazan zewnetrznych
dostepno$¢ nie jest zagwarantowana, poniewaz zrodlo zobowigzania lezy poza
sprawcg — potrzebne jest rozpoznanie tego faktu przez sprawce. W momencie,
w ktorym sprawca zda sobie sprawe ze zobowigzania zewngtrznego, ktore go
wiaze, stanie mu si¢ ono dostepne. Otoz ta dostepnos¢ sprawcy wydaje sie wlasnie
wsp6lnym mianownikiem dla intencjonalno$ci zaréwno dziatan, jak i zaniechan.

Te dwa rodzaje intencjonalnosci r6znia si¢ od siebie jednak dos$¢ zasad-
niczo. Intencjonalnos$¢(i) dziatan przejawia si¢ w intencjach sprawcy, a wiec
w stanie umystu o kierunku dopasowania od-umystu-do-swiata. Intencjonal-
no$¢(w) zaniechan przejawia si¢ w wiedzy czy swiadomosci sprawcy, a wigc
stanie umystu o kierunku dopasowania od-§wiata-do-umystu.

Warto zwroci¢ uwage, ze w wypadku intencjonalnych zaniechan mamy
do czynienia z dodatkowym stanem o kierunku dopasowania od-umystu-do-
-Swiata, tyle Ze nie jest to stan mentalny sprawcy. Zobowiazania w ogoéle
maja kierunek dopasowania od-umystu-do-swiata. W wypadku intencjonalnych
dziatan, to intencja jest stanem umystu o kierunku dopasowania od-umystu-
-do-$wiata. Jest ona zwigzana ze zobowigzaniem wewnetrznym sprawcy, ktore
jest sprawcy bezposrednio dostgpne ze wzgledu na to, Ze sprawca jest tworca
tego zobowigzaniall. W wypadku intencjonalnych zaniechan, mamy do czy-
nienia ze zobowigzaniem zewnetrznym sprawcy, ktére ma kierunek dopaso-
wania od-umyshu-do-$wiata, ale ktérego dostepnos¢ dla sprawcy wymaga, by
sprawca jeszcze zdawat sobie z niego sprawg. Mylne jest zatem wrazenie, ze
intencjonalno$é(i) dziatan i intencjonalno$é¢(w) zaniechan réznig si¢ tym, ze
podczas gdy intencjonalnosé(i) dziatan jest zwiazana ze stanem umystu od-
-umystu-do-§wiata, to intencjonalno$¢(w) zaniechan jest zwigzana ze stanem
umystu od-§wiata-do-umystu. Tak rzeczywiscie jest, gdy ograniczamy si¢ do
poszukiwania stanow mentalnych ¢ylko w umysle sprawcy. Zaniechania jednak
sg przy takim ograniczeniu w ogdle niedostgpne. Sa one przejawami spraw-
stwa spotecznego par excellence. Jezeli rozszerzymy nasze pole poszukiwan,
to zobaczymy tez, ze intencjonalno$¢(w) zaniechan jest zwigzana ze stanem
od-umystu-do-§wiata, cho¢ bedzie to stan umystu innych osob, a mianowicie
tych, ktérzy nakladajg na sprawce pewne oczekiwania normatywne.

1T Bezposrednio$¢, o ktorej tu mowa, wydaje si¢ by¢ doktadnie ta bezposrednioscia, o ktorej
méwi Anscombe (1963), wprowadzajac pojecie wiedzy bezposrednie;.
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Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze intencjonalno$é(w) jest w tym sensie eks-
ternalistyczna. Zaktada ona, ze zaniechanie rzeczywiscie miato miejsce, to jest
w szczegdlnosci, ze sprawca byt rzeczywiscie zobowigzany do zrobienia tego,
czego nie zrobit. Nie mozna mowi¢ o zaniechaniu intencjonalnym w sytuacji,
gdy x-owi tylko wydaje sig, ze jest on zobowigzany do a-owania, gdy x-owi
tylko wydaje sie, ze jest on w stanie a-owac, lub gdy x-owi tylko wydaje sie, ze
nie a-uje. W takiej sytuacji x-owi tylko wydaje si¢, ze dopuscil si¢ zaniechania.
Przekonania x-a co do spetnienia warunkow zaniechania musza by¢ prawdziwe.

4. Intencjonalnosé(w) dzialan

Widzieli$my juz, ze paradygmatycznie intencjonalno$¢ dziatan jest zwigzana
z intencjonalno$cia(i), to jest z realizowaniem intencji sprawcy. Sa jednak
wypadki, gdy pewne dziatanie sprawcy jest intencjonalne nie ze wzglgdu na to,
ze jest realizacjg intencji sprawcy, lecz ze wzgledu na to, ze jest §wiadomym
niewypehieniem pewnego zobowiazania — zwykle zobowigzania negatywnego.
Innymi stowy, dziatania intencjonalne moga by¢ zaré6wno dziataniami inten-
cjonalnymi(i) sensu stricto jak tez intencjonalnymi(w) zaniechaniami. W tym
ostatnim wypadku ich intencjonalnos¢ nie wymaga realizacji intencji sprawcy.
O pewnej klasie tego typu przypadkéw, a mianowicie dziatan intencjonal-
nych(w), juz mowiliSmy. Sg to dziatania intencjonalne zwigzane z niezamie-
rzonymi, cho¢ przewidywalnymi skutkami ubocznymi naszych dziatan, o ile sg
to skutki niepozadane (por. tez Harman 1976). Dobrym przyktadem sa choc¢by
historyjki Knobe’a. To, ze sg to skutki niepozadane (niech takim niepozada-
nym skutkiem bedzie B-owanie), nalezy rozumie¢ jako spelnienie warunku
normatywnego — x powinien nie B-owaé. O ile x jest w stanie nie f-owac,
B-uje 1 zdaje sobie z tego sprawe, to mozna mu przypisa¢ intencjonalne(w)
zaniechanie nie-f-owania. Jego P-owanie bedzie intencjonalne(w) pod opi-
sem ,,zaniechanie nie-B-owania”. W sytuacji, w ktorej f-owanie jest przewi-
dywalnym, cho¢ niezamierzonym skutkiem intencjonalnego(i) a-owania x-a,
wszystkie warunki normatywnej teorii zaniechan intencjonalnych sa spelnione.
Warunek moznosci jest spetniony, x wie, ze a-owanie moze doprowadzi¢ do
B-owania (B-owanie jest przewidywalnym skutkiem a-owania) — o ile wigc
W mocy x-a jest nie-a-owanie, to w jego mocy jest rOwniez nie--owanie.
Druga klasa tego typu przypadkéw to niektore przypadkowe konsekwencje
naszych dziatan intencjonalnych. Takie przypadki egzemplifikowane s3 przez
problem Butlera (Butler 1978; Paprzycka 2014a). Sa to sytuacje, ktorych ogolng
strukture mozna odda¢ w nastepujacy sposob. Sprawca x a-uje intencjonalnie.
Skutkiem a-owania jest f-owanie — jest to jednak skutek przypadkowy: podczas
gdy a-owanie lezy w mocy sprawcy, to f-owanie w mocy sprawcy nie lezy
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(pojecie tego, co lezy w mocy sprawcy, jest rozumiane w sensie wprowadzo-
nym w pracy: Paprzycka 2014a). Poniewaz 3-owanie nie lezy w mocy sprawcy,
wyklucza to intencjonalno$¢(i) B-owania. Natomiast w sytuacjach, w ktoérych x
powinien nie 3-owac (warunek normatywny), nie-B-owanie lezy w mocy x-a (waru-
nek moznos$ci), x B-uje (warunek braku realizacji) i x zdaje sobie z tego sprawe
(warunek wiedzy), B-owanie x-a bedzie intencjonalne(w) pod opisem ,,zaniechanie
nie-f-owania”. W tych warunkach przypadkowos$¢ B-owania wyklucza co prawda
intencjonalno$é(i) B-owania, ale nie wyklucza intencjonalno$ci(w) zaniechania
nie-B-owania.

Wreszcie trzecia klasa przypadkow, w ktérych mozna méwi¢ o intencjo-
nalnosci(w) dziatan, dotyczy przypadkow akrazji. Notorycznie problematyczne
dla teoretykow dzialania jest z jednej strony silne przekonanie, ze przejawy
stabej woli sa przykladami dziatan intencjonalnych, a z drugiej strony opor
przed przypisywaniem sprawcy intencji, by zrobi¢ to, co robi — sprawca wyda-
je si¢ wowczas by¢ irracjonalny. Beata postanawia przej$¢ na Scista diete,
a jej zamiar jest podbudowany szeregiem roznorakich racji (np. Beata wie,
ze jest to konieczne dla jej zdrowia i dobrostanu). Gdy Beata siega po lody
czekoladowe, ktore dostownie napraszaja si¢, by je zjes¢, to czy tym samym
realizuje swoja intencj¢, by jednak nie przechodzi¢ na diet¢? Czy odrzuca
SW0ja wczesniejsza intencje, czy tez ma sprzeczne intencje?

Ot6z naszkicowane wyzej podejscie moze pomoc przynajmniej cz¢SCiowo
w zrozumieniu nie tyle akrazji jako takiej, co raczej intencjonalno$ci dziatan
akratycznych. Oto6z dziatania akratyczne sg niewypelnieniem zobowigzania
wewnetrznego sprawcy — sg niezrealizowaniem intencji sprawcy, sa wigc szcze-
gblnego typu zaniechaniami. Powiedzialam wcze$niej, Ze zaniechania sg nie-
wypehieniem paradygmatycznie zewnetrznych zobowigzan sprawcy. Sprawca
moze jednak rowniez nie wypetia¢ swoich wewnetrznych zobowigzan. Gdy
sprawca wewngtrznie zobowigzuje si¢ do nie-B-owania (niezjedzenia lodow
czekoladowych), a nastepnie B-uje (zjada lody czekoladowe), to owo B-owanie
jest intencjonalne(w), o ile w mocy sprawcy lezato nie-f-owanie i o ile spraw-
ca zdawat sobie sprawe z warunkoéw zaniechania. Te warunki wydaja si¢ by¢
w wiekszosci dziatan akratycznych spetnione.

5. Whnioski

Staratam si¢ pokazaé, ze sa powody, by odrozni¢ intencjonalnosé(i) dziatan od
intencjonalnosci(w) zaniechan. Intencjonalno$c(i) dziatan jest zwigzana z reali-
zacjg intencji, tj. wewnetrznego zobowigzania sprawcy. Intencjonalno$é(w)
zaniechan jest zwigzana ze $wiadomym niewypelnieniem paradygmatycznie
zewnetrznego zobowigzania sprawcy.
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Pokazywalam tez, ze pojecie intencjonalnosci(w), charakterystyczne dla
zaniechan, moze dotyczy¢ dziatan, o ile te dziatania sg $wiadomym niewypet-
nieniem zobowigzania, by tego dziatania nie podejmowac. Dotyczy to dziatan
bedacych niezamierzonymi, przewidywalnymi skutkami dziatan intencjonal-
nych, ktorych egzemplifikacja jest efekt Knobe’a. Dotyczy to dziatan bedacych
przypadkowymi konsekwencjami dziatan intencjonalnych, ktorych egzemplifi-
kacja jest problem Butlera. Dotyczy to wreszcie dziatan akratycznych.

Jezeli patrzymy na te dwa rodzaje intencjonalnosci z indywidualistycznego
punktu widzenia, koncentrujac si¢ wytgcznie na umysle sprawcy, to dostrzeze-
my tylko réznice — intencjonalnos$¢(i) dziatan zaktada intencje sprawcy, a wigc
stan konatywny, podczas gdy intencjonalno$¢(w) zaktada prawdziwe przekona-
nie ($wiadomos¢) sprawcy, a wigc stan poznawczy. Dopiero odrzucenie tego
indywidualistycznego punktu wyjscia i spojrzenie na sprawce jako podmiot
z gruntu zanurzony w relacjach z innymi podmiotami — z jednej strony sam
zobowigzujacy si¢ do podejmowania dziatan, a z drugiej bedacy odbiorca
zobowigzan naktadanych nan przez innych — pozwala na dostrzezenie tego,
co wspolne obu pojeciom intencjonalnosci. Wbrew pozorom pojecie dziatania
intencjonalnego, ktore czesto jest przez filozofow dzialania o proweniencji indy-
widualistycznej traktowane jako bastion takiego myslenia o sprawstwie, daje
si¢ lepiej zrozumie¢, jezeli przyjmiemy perspektywe nieindywidualistyczna.

Z uwagi na to, jak istotng role we wspotczesnej anglosaskiej filozofii dziatania
odgrywa pojecie dziatania intencjonalnego, nalezatoby dokona¢ rewizji dotyczacej
zwigzkow pojeciowych, w jakie pojecie intencjonalnosci jest uwiklane. W jezy-
ku polskim nie mamy obecnie pojecia, ktore odpowiadatoby pojeciu dziatania
intencjonalnego. Pojecie dziatania umyslnego, ktore stosowat jeszcze Kotarbinski
([1934] 1957, 1955) czy Ajdukiewicz ([1937] 1960), wspolczesnie nabrato wyraz-
nego nacechowania negatywnego. Gdy mowimy np. ze Jasia umys$lnie pomogla
cioci, to budzi si¢ podejrzenie, ze pomaganie to jaki§ wystepek Jasi. Powstaje
wiec szerokie pole dla badan nad, z jednej strony, relacja miedzy anglosaskim
pojeciem dzialania intencjonalnego a polskimi pojeciami dziatania umyslnego,
celowego, specjalnego, rozmyslnego, $wiadomego etc., a z drugiej strony, nad
relacjami miedzy pojeciami filozoficznymi a pojgciami jezykow naturalnych.
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Streszczenie

Zarowno dzialania, jak i zaniechania moga by¢ intencjonalne. Naturalne wydaje
si¢ przypuszczenie, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z jednolitym
pojeciem intencjonalnosci. Odrzucenie tego naturalnego zalozenia okazuje
si¢ bardzo plodne teoretycznie. Pozwala na wyjasnienie notorycznie poja-
wiajacych si¢ probleméw w filozofii dzialania, np. problemu intencjonalnosci
niezamierzonych, cho¢ przewidywalnych skutkéw ubocznych (a takze efek-
tu Knobe’a), problemu intencjonalno$ci niektorych skutkow przypadkowych
(a takze problemu Butlera), problemu intencjonalnosci dziatan akratycznych.
O intencjonalnosci dziatan mozna mys$le¢ w kategoriach realizacji wtasnego
zobowigzania (intencji, zamiaru, postanowienia) sprawcy, a o intencjonalnosci
zaniechan — w kategoriach wiedzy sprawcy o braku realizacji (paradygmatycz-
nie zewnetrznego) zobowigzania (rozsgdnego oczekiwania, obowiazku, powin-
nosci). Dwoisto$¢ pojecia intencjonalnosci nie jest teoretycznie klopotliwa,
o ile odrzucimy notorycznie w filozofii dziatania przyjmowang perspektywe
indywidualistyczna.





