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Jacek Pasniczek

Predykacja jako fundamentalna
kategoria ontologiczna

Predykacja jest jednym z centralnych, jesli wreez nie centralnym
problemem filozoficznym przynajmniej od czaséw Platona i Arysto-
telesa. Rdzne teorie predykacji byty podstawa wielu filozoficznych
kontrowersji zar6wno w ontologii, jak i epistemologiil.
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orzekanie, predykacja, przedmioty indywidualne, przedmioty ogolne,
przedmioty szczegolowe, wilasnosci

Chociaz pojecie predykacji pojawia si¢ w roznych kontekstach, w szczegol-
nosci filozoficznych i jezykoznawczych, trudno znalez¢ precyzyjng definicje
tego pojecia, zwlaszcza w polskiej literaturze przedmiotu2. Mozna przypusz-
cza¢, ze sladowa obecno$¢ pojecia predykacji, zwlaszcza w pracach filozofow
polskich, wynika z przekonania, mniej lub bardziej $wiadomego, Ze istnieje
tylko jedno pojecie predykacji i jest ono na tyle oczywiste, Ze nie warto o nim
mowic. Przyczynia si¢ do tego niewatpliwie jedynie pozycyjny zapis predy-
kacji w logice klasycznej, co sprawia wrazenie jej nieobecnosci. Tym samym
trudno si¢ dziwié¢, ze nietatwo znalez¢ proby filozoficznego (ontologicznego)

I Predication has been a central, if not the central, issue in philosophy since at least
the time of Plato and Aristotle. Different theories of predication have in fact been the basis of
a number of philosophical controversies in both metaphysics and epistemology” (ttum. autora),
Cocchiarella 1991.

2 Tylko z rzadka pojawiaja si¢ wzmianki o predykacji w powiazaniu z filozofia lub logika
(np. w pracach Janusza Kaczmarka i Eugeniusza Wojciechowskiego). Catkiem niedawno uka-
zala si¢ praca autora niniejszego artykulu poswigcona predykacji, por. Pasniczek 2014. Nalezy
zaznaczy¢, ze zdecydowanie wigcej jest odniesien do predykacji w jezyku angielskim.
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definiowania tego pojecia. Z drugiej strony, pojecie predykacji kojarzone lub
identyfikowane z pojgciem orzekania, jest pojeciem wysoce wieloznacznym.
Przyjrzyjmy si¢ przykladowym prébom definiowania predykacji.

Predykacja jest to stosunek sktadniowy, ktory zachodzi we wszystkich zdaniach (lub ich
ekwiwalentach) w zwigzku sktadniowym migdzy podmiotem a orzeczeniem. Istota predy-
kacji, czyli orzekania, jest przypisanie pewnemu fragmentowi rzeczywistosci okreslonych
pewnych wilasno$ci.

Orzekanie laczy termin ogdlny i termin jednostkowy, tworzac zdanie prawdziwe lub fal-
szywe w zalezno$ci od prawdziwosci lub falszywosci terminu ogoélnego o przedmiocie
(jesli taki istnieje) nazywanym przez termin jednostkowy?.

Predykacja. Akt jezykowy zwany predykacja (orzekaniem) mozna scharakteryzowac na
czerech ptaszczyznach: (1) Na poziomie syntaktycznym polega on na pofaczeniu wyrazenia
predykatowego z wyrazeniem bedacym podmiotem w jedno (twierdzace lub przeczace
zdanie). (2) Z semantycznego punktu widzenia przedmiotowi, oznaczonemu przez pod-
miot zdania, przyznaje si¢ lub odmawia predykatu. (3) Z ontologicznego punktu widzenia
predykacja to przyznanie lub odméwienie danemu przedmiotowi opisanej przez predykat
wlasnosci. (4) Z teoriopoznawczego punktu widzenia przy predykacji pojecie odpowiadajace
podmiotowi faczy si¢ z pojeciem odpowiadajacym predykatowi, tworzac mys$l wyrazona
przez zdanies.

Cytowane okreslenia predykacji uprzytomniajg nam, jak r6zniec moze by¢
rozumiane to pojecie. I nietrudno zauwazy¢ duze zamieszanie terminologiczne
z tym zwigzane. Z jednej strony, wyrdznione sg syntaktyczne i semantyczne
ujecia predykacji, z drugiej strony, podkreslany jest aktowy jej charakter wyra-
zany bezposrednio przez ,,orzekanie”, ale takze ,}aczenie”, ,,przyznawanie”
i ,,odmawianie”. Te dwa ostatnie majg wrecz charakter pragmatyczny — mozna
je rozumiec tak, ze zachodzenie predykacji zalezy od subiektywnego przekona-
nia. Ale mowi si¢ takze o nieaktowym ,,stosunku sktadniowym” lub ,,}aczeniu
si¢”. Cytowany Cocchiarella postuguje si¢ terminem ,,nexus of predication”,
ktory jest na tyle szeroki, ze moze znaczy¢ ,,zwigzek (sktadniowy)”, ale takze
oznacza¢ pewna relacj¢ ontologiczng®.

Ogolnie, przyjmuje si¢, ze zdaniem wyrazajacym predykacje jest zdanie
podmiotowo-orzeczeniowe (podmiotowo-orzecznikowe) majgce forme:

(*) a jest P,

3 Hasto w Wikipedii.

4 Por. Quine 1999.

5 Por. Prechtl 2009.

6 Por. Cocchiarella 2007.
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gdzie a jest podmiotem, a P orzecznikiem. Predykacje w sensie ontologicz-
nym traktujemy jako pewna obiektywna relacje, ktora, jesli zachodzi miedzy
korelatem semantycznym podmiotu a a korelatem semantycznym orzecznika P,
to zdanie powyzsze jest prawdziwe (oczywiscie, jesli takie korelaty da sig¢
wyroznic). Ale tak okreslona relacja nie zawsze jest mozliwa do wyr6znienia.
Ma to zwiazek z rozumieniem korelatu semantycznego’, jak i semantycznych
warunkow prawdziwo$ci dla zdan podmiotowo-orzecznikowych. Zauwazmy
w szczegolnosci, ze gdy mamy do czynienia z podmiotem bgdacym nazwa
pusta i nie przypisujemy mu zadnego korelatu semantycznego, to trudno
moéwié o relacji miedzy przedmiotem a wlasnoscig wyrazang przez predy-
kat. Ale okre$lona predykacja w sensie jezykowym moze wskazywacé pewna
perspektywe ontologiczna, a w szczegdlnosci sugerowac ontologie i wrecz
wyznacza¢ okreslong relacj¢ predykacji. Taka metodologie postgpowania zasto-
suje w niniejszych rozwazaniach, proponujac ujecie relacji predykacji opar-
te na strukturze powierzchniowej zdan podmiotowo-orzecznikowych jezyka
naturalnego. Pokazemy, na przyktadzie dosy¢ prostej logiki, ze mozliwe jest
pojecie predykacji wyznaczajace bogata ontologie przedmiotowa, a zarazem
niezobowigzujaca do przyjecia silniejszych zatozen egzystencjalnych niz te,
ktore niesie ze soba klasyczna logika I-go rzgdu (wedle kryterium zobowiazan
ontologicznych Quine’a).

W logice klasycznej, jak juz wspominali$my, predykacje zapisuje si¢ pozy-
cyjnie w postaci formut atomicznych postaci: Pa, Raa,...a,, Px, Rx;x;...Xp,
x=y, a=b itd. Tylko w niektdrych systemach predykacja jest zapisywana expli-
cite przy pomocy osobnego symbolu. W szczego6lnosci ma to miejsce w sylo-
gistyce Arystotelesa, ontologii Le$niewskiego (symbol €) i np. w systemie
Bealera8. Ale nawet w klasycznej logice, ktora jest logika ekstensjonalng, na
jej poziomie semantycznym predykacja jest wyrazana przez teoriomnogos$ciowa
relacje bycia elementem: €.

Rozwazmy przyktady zdan podmiotowo-orzecznikowych, tj. zdan o formie
oznaczonej wyzej przez (*):

(1) Jan jest filozofem.

(2) Adam kocha Ewe.

(3) Bolestaw Prus jest Aleksandrem Gtowackim.
(4) Moim jedynym sgsiadem jest Jan.

(5) Obecny krol Francji jest tysy.

7 Korelat semantyczny nie musi by¢ identyczny z przedmiotem, do ktorego podmiot si¢
odnosi. Istnienie korelatu nie musi pocigga¢ za sobg istnienia desygnatu, co be¢dzie widocz-
ne w naszych dalszych rozwazaniach. W pewnych kontekstach to odréznienie jest wyrazne,
w innych nie.

8 Por. Bealer 1982.
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(6) Kazdy pies jest niebezpieczny.

(7) Niektore psy sa niebezpieczne.

(8) Kwadratowe koto jest kwadratowe.

(9) Wiekszos¢ ludzi jest otyla.
(10) Co najmniej pieé¢ osob jest nieobecnych.
(11) Jan i Piotr s3 studentami.
(12) Jan lub Piotr jest morderca.
(13) Jan i pewna kobieta siedza przy stole.
(14) Jamnik jest psem.
(15) Hojnos¢ jest cnota.

Zauwazamy, jak urozmaicong form¢ moga przybiera¢ podmioty zdan. Typo-
wymi zdaniami predykacyjnymi w sensie logiki klasycznej sg zdania (1) i (2).
Traktujac predykacje jako relacje sensu stricto, powinniS§my wskazaé¢ korelaty
semantyczne wszystkich tych podmiotow. Czy jest to mozliwe? Czy miatoby
sens mowienie o odniesieniu semantycznym takich zwrotow, jak obecny krol
Francji, kazdy pies, wigkszos¢ ludzi, co najmniej pie¢ osob, Jan i pewna
kobieta, etc.? Na pewno nie w sensie takim, w jakim moéwimy o odnoszeniu
si¢ do konkretnego istniejacego przedmiotu, np. Jana. Ale z drugiej strony
zauwazmy, ze catkiem sensowne jest mowienie o ,,odniesieniu do kazdego
psa”, ,,odniesieniu do wigkszosci ludzi”, ,,odniesieniu do co najmniej pieciu
0sob”, ,,odniesieniu do Jana i pewnej kobiety”, etc. (w roznej odmianie gra-
matycznej ,,odniesienia”). Naturalnie, uzycie jezykowe pewnych wyrazen nie
moze przesadza¢ o kwestiach ontologicznych, w szczegdlnosci ontologiczno-
-egzystencjalnych. Niemniej, moze stanowi¢ wskazowke, i czegsto stanowi, dla
poszukiwania nietradycyjnych uje¢ ontologicznych.

Warto w tym miejscu krétko skonfrontowaé predykacje gramatyczna,
o ktorej byta mowa powyzej, z predykacjg logiczng, a dokladniej mowiac,
ze strukturg jezykowa, jaka naktada logika na zdania (1)—(15). Jesli przyjmie-
my za podstawe predykacji logicznej formute postaci Pa, to tylko zdanie (1)
podpada pod taka interpretacj¢. Ewentualnie, moze to by¢ zdanie (14), jesli
rozwazana logika jest wyzszego rzedu i wtedy traktujemy (14) jako zdanie
wyrazajace predykacj¢ drugiego rzgdu. Zdaniu (2) odpowiada formula Rab,
ale nie odzwierciedla ona doktadnie struktury gramatycznej, bowiem logika
nie wyréznia w tej formule podmiotu ,,Adam”. Mozemy uwazaé¢ ,,Ewe” za
podmiot, jako ze ta sama formuta reprezentuje zdanie w formie biernej ,,Ewa
jest kochana przez Adama”. Zdanie (3) jest interpretowane w logice jako
zdanie identyczno$ciowe (a=b) i dotycza go uwagi, jakie uczyniliSmy w sto-
sunku do zdania (2) (identyczno$¢ jest relacja dwuargumentowy). Zdanie (4)
zawiera deskrypcje okreslong, a teoria deskrypcji tylko z pozoru umozliwia
traktowanie nazw deskryptywnych (generalnych) o referencji jednostkowe;j
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jako samodzielnych wyrazen nazwowych. W rzeczywistosci sa one kontek-
stowo parafrazowane na wyrazenia kwantyfikacyjne. Dlatego zdan (4), (5)
nie mozemy traktowaé jako wyrazajacych elementarng predykacje logiczna,
a pierwszego z nich jako zdania identycznosciowego. Zdania (6), (7) na gruncie
logiki sa oczywiscie ujmowane jako zdania kwantyfikacyjne (odpowiednio:
Vx(Px D QOx), Ix(Px A Ox))°. Zdanie typu (8) jest czesto uwazane za anali-
tyczne, ale ta analityczno$¢ nie jest wyrazalna w logice klasycznej, nie mowiac
o mozliwosci wyrazania jej jako predykacji logicznej!?. Podmiot zdania (9)
to, od strony logicznej, tzw. kwantyfikator Reschera. Podmiot zdania (10) jest
interpretowany w logice jako kwantyfikator ilosciowy, definiowany kontek-
stowo przez kwantyfikator egzystencjalny i identycznos¢. Zdania (11), (12),
(13) zawierajg jako podmioty wyrazenia pluralne. Mozemy te zdania parafra-
zowac jako koniunkcje lub alternatywe zdan, ale w tej formie nie muszg byc¢
znaczeniowo rownowazne zdaniom wyjsciowym!!. Zdanie (14) jest typowym
zdaniem subsumpcyjnym i jest wyrazane w logice klasycznej przez formute
kwantyfikacyjng postaci Vx(Px D Qx). Widzimy wigc wyraznie, jak struktura
logiczna wigkszo$¢ zdan (1)—(15) odbiega od ich struktury gramatyczne;j.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu pojawia si¢
przeciwstawienie pojecia predykacji tradycyjnej predykacji nowoczesnej!2. To
pierwsze odnosi si¢ do okresu przedfregowskiego, sigga do tradycji logiki
arystotelesowskiej, w tym gtownie sylogistyki. To drugie wigze si¢ oczywiscie
z Fregem, z pojawieniem si¢ logiki klasycznej, i jest tozsame z pojeciem pre-
dykacji, ktora tu nazywamy logiczna. Tym, co odréznia predykacije tradycyjna
od logicznej, jest to, ze w tej pierwszej: uznawano jako predykacje subsumpcje
(jamnik jest psem), uznawano identyczno$¢ jako predykacje (Bolestaw Prus
jest Aleksandrem Glowackim), uznawano zwroty kwantyfikacyjne za deno-
tujace (kazdy pies, pewien pies). Ale jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze to,
co uwazamy za predykacje wlasciwa, np. Sokrates jest smiertelny, bylo takze
uznawane za predykacje na roéwni z subsumpcja.

Frege, dokonujac rewolucji w logice, a przede wszystkim w jezyku logiki,
odrzucit powyzsze zalozenia tradycyjnej teorii predykacji. Ponadto przyzwy-
czaitl nas do ujmowania predykacji jednoargumentowej kojarzonej ze zdaniem

9 Zdania te mozna uzna¢ za podmiotowo-orzecznikowe, ale na gruncie klasycznej sylo-
gistyki — odpowiednio: PaQ, PiQ, gdzie a, i wyrazaja swoistg predykacje.

10 Jedli ,,kwadratowe koto” potraktujemy jako deskrypcje, to zdanie to okaze si¢ fatszywe;
jesli potraktujemy ja jako subsumpcje, to bedzie trywialnie prawdziwe, tak jak np. zdanie
~Kwadratowe koto jest psem”.

11 Np. w zdaniu (13) wyraznie chodzi o zajmowanie miejsca przy tym samym stole,
podczas gdy zdanie: ,,Jan siedzi przy stole i pewna kobieta siedzi przy stole” nie posiada tego
momentu znaczeniowego.

12 Por. Angelelli 2004.
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podmiotowo-orzecznikowym jako tylko szczegolnego przypadku predykacji
wieloargumentowej. Wprowadzenie kwantyfikatorow jako operatorow dodat-
kowo przyczynito si¢ do zawezenia roli predykacji jednoargumentowej tylko
do zdan, ktérych podmiot byt niepusta nazwa wlasng, a jednocze$nie oddzie-
lito kategorialnie wyrazenia kwantyfikacyjne od nazwowych. (Oczywiscie,
wiemy, ze o przedmiotach nieistniejacych czy przedmiotach o niejasnym sta-
tusie egzystencjalnym nie mozna w ogole mowi¢ nietrywialnie w oparciu
o logike klasyczna).

Trudno nie docenia¢ waznosci fregowskiej rewolucji, czyli powstania logiki
klasycznej. Niektorzy uwazaja, ze to wtasnie Fregemu zawdzigczamy gwattow-
ny rozwoj logiki (formalnej) po dwoch tysigcleciach ,,dreptania w miejscu”.
I jest w tym duzo racji. Ale tez trzeba mie¢ na uwadze, ze odchodzac od
tradycji, Frege dokonal wyraznego odseparowania struktury logicznej zdania
od jego struktury gramatyczne;.

W predykacji logicznej podmiotami mogg by¢ wytacznie istniejace przed-
mioty indywidualne. I tylko takie przedmioty sg zakladane w sensie zobowig-
zan ontologicznych kryterium Quine’al3. Wydaje si¢, ze gdybySmy uznali, ze
wszystkim podmiotom zdan postaci a jest P odpowiadajg jakie§ przedmioty,
to otrzymaliby$my niezwykle bogata ontologi¢. Nasz jezyk okazalby si¢ silnie
obcigzony ontologicznie, doktadniej egzystencjalnie. Parafrazy fraz nominal-
nych oparte o logike¢ pozwalajag nam unikng¢ tych zobowigzan. Ale czy aby
tym samym nie zubozajg ontologicznego wymiaru jezyka? I czy przypisanie
kazdemu podmiotowi a korelatu semantycznego musi prowadzi¢ do uznania
istnienia roznych dziwnych przedmiotéw (w sensie istnienia, jakie orzekamy
o indywiduach)?

Powstaje pytanie, czy mozna przywroci¢ do task w logice forme podmio-
towo-orzecznikowg jako forme¢ w jakim$ sensie podstawowg i odpowiednio
dostosowa¢ semantyke. Bytaby to niewatpliwie forma logiczna reprezentujaca
blizej struktury poznawcze, bowiem faktem jest, ze my gtownie ,,myslimy
przedmiotami”!4. Oczywiscie musialoby to si¢ wigza¢ z dosy¢ radykalnym
rozszerzeniem dziedziny interpretacji o te obiekty, ktore sg korelatami moz-
liwych podmiotow (wlaczajac obiekty sprzeczne i niezupelne). Wydaje si¢
to niezmiernie trudnym zadaniem w $wietle chociazby trwajacych od ponad
dziesiecioleci prob logikow uporania si¢ z nazwami pustymi (przedmiotami
nieistniejgcymi), np. przez zastosowanie logik wolnych. Jednoczesnie chodzi
o to, aby w trakcie realizacji takiego zadania nie porzucaé logiki klasycznej z jej
rozlicznymi zaletami i z uwagi na nasze ,,zzycie si¢” z tg logika. Chodzitoby

13 Ale nawet niekoniecznie te, ktore sg desygnatami nazw wiasnych, bo te ostatnie Filozof
proponuje usunaé z jezyka na rzecz odpowiednich predykatéw: Pegaza zastepujemy pegazuje.
14 To dosy¢ lakoniczne stwierdzenie ma swoje glebsze uzasadnienie w teorii intencjonalnosci.
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raczej o modyfikacje niz o zmiane tej logiki, przede wszystkim modyfikacje,
ktéra zachowuje strukturalng rolg¢ zmiennych w tworzeniu predykatéow zlozo-
nych, ale juz nie jej role referencjalng. Taka modyfikacje chcg tutaj zarysowac.
Istotg jej jest zmiana predykacji dotyczacej wyrazen nazwowych.

Pomyst jest dosy¢ prosty i opiera si¢ na zaobserwowanym podobienstwie
w zachowaniu si¢ gramatycznym nazw wiasnych i zwrotow kwantyfikacyjnych,
co sugeruje, ze pelnig one t¢ sama rol¢ w predykacji. Idgc tym tropem mozemy
fatwo zrowna¢ syntaktycznie i semantycznie stale nazwowe i kwantyfikatory
na gruncie logiki. Poniewaz kwantyfikatory wystepuja w bogatszych struktu-
rach sktadniowych, to te same struktury mozemy narzuci¢ na state nazwowe.
Kroétko mowiac, zatézmy, ze stale nazwowe odtad zajmujg te same pozycje
w formutach, jakie zajmuja kwantyfikatory, a przestaja (tak jak w logice kla-
sycznej) zajmowac wspolng pozycj¢ ze zmiennymi, tzn. wyrazenie axA, gdzie
A jest formula, staje si¢ podstawowa forma predykacji rownowazng wyrazeniu
Aa |x) (zamiast Pa mamy axPx, zamiast Pa A Qa mamy ax(Px A QOx)).

Jednoczesnie, co jest tutaj szczegodlnie istotne, zmieniamy strukture¢ seman-
tyczng formuty. ax4 odtad wyraza predykacje jednoargumentowa: a jest xA,
gdzie zarowno stala a, jak i wyrazenie x4 maja samodzielne interpretacje.
Intuicyjnie, w naszym podejsciu x4 reprezentuje predykat jednoargumentowy
odpowiadajacy wilasnosci prostej lub ztozonej. Co ciekawe, takie podejscie
sprawia, ze miejsca podmiotowe moga by¢ nie tylko zajmowane przez jednost-
kowe nazwy wlasne 1 kwantyfikatory, ale przez wiele innych wyrazen, ktore
w jezyku naturalnym te miejsca zajmuja!s. Tym samym wyznaczana przez
takie podejscie relacja predykacji semantycznej ma znacznie szerszy zakres
(pole) niz relacja predykacji oparta na logice klasycznej. Z jednej bowiem
strony dziedzina tej relacji jest szersza niz dziedzina tamtej, obejmujac oprocz
korelatow imion wtasnych takze korelaty nazw ogolnych, pustych, pluralnych,
kwantyfikatorow. Z drugiej strony takze przeciwdziedzina relacji poszerza sig¢
o korelaty predykatow ztozonych, czyli o wlasno$ci ztozone.

Proponowang logike nazywamy tutaj M-logika i odpowiednio bgdziemy
mowili o M-jezyku, M-semantyce, M-systemie, jak rowniez o M-przedmiotach.
(czyli korelatach semantycznych staltych nazwowych, czy tez przedmiotach
reprezentowanych przez te state)!o,

15 7 logicznego punktu widzenia sg to wszystkie wyrazenia, ktore posiadaja wspolne wia-
snosci formalne stalych nazwowych i kwantyfikatoréw. Por. np. Pasniczek 1999.

16 M-logika byta wielokrotnie omawiana przeze mnie w moich pracach, por. w szczegdlnosci:
Pasniczek 2014.



74 Jacek Pasniczek
M-jezyk

M-jezyk jest oparty na tym samym alfabecie co jezyk logiki klasycznej I-go
rzedu, tzn.

(1) spdjniki zdaniowe: —, D (pozostale spojniki sg definiowane w zwykty
Sposob).

(2) kwantyfikatory: Vv, 3.

(3) symbol identycznosci: =.

(4) zmienne indywiduowe: x, y, x;, X, ...

(5) state nazwowe: a;, a,, ... (ich zbidor moze by¢ pusty)

(6) symbole predykatowe: P;, P,, ...

(7) nawiasy: (,).

Kwantyfikatory i state nazwowe tworza wspolng kategori¢ termow. Zaktadamy,
Ze termy sa reprezentowane przez zmienng f.
Gramatyka M-jezyka jest zdefiniowana nastepujaco:

(a) kazde wyrazenie postaci: Px;...x, oraz postaci x = y jest formula;
(b) jesli 4,B sa formutami, to =4 i (4 D B) sa formutami;

(c) jesli 4 jest formuta, to x4 jest predykatem;

(d) Jesli m jest predykatem, to ¢m jest formuta.

(Zamiast warunkow (c) i (d) mozna przyja¢ pojedynczy warunek: jesli ¢ jest
termem, 4 formula, to takze wyrazenie tx4 jest formula).

W tym jezyku formuta podmiotowo-orzecznikowa ma postac: x4 i czytamy
ja: t jest xA lub t posiada wltasnos¢ xA.

Nalezy zauwazy¢, ze zlozone symbole predykatowe mozna tworzy¢ przy
pomocy notacji lambda: [AxA], ale nie jest to konieczne, i co wigcej, mogto-
by sugerowac, ze ma tutaj zastosowanie prawo eliminacji operatora lambda.
Prawo to mowi, ze posiadanie wlasno$ci ztozonych jest rownowazne posiadaniu
odpowiednich wilasnosci prostych. A wiasnie taka redukcja nie ma miejsca
w M-logice — w proponowanym pojeciu predykacji taka rownowaznos$¢ nie
zachodzi. Przejdzmy teraz do prezentacji M-semantyKki.

M-semantyka
Modelem M-jezyka nazywamy par¢ M = (D, I), gdzie D jest niepustym zbio-

rem zwanym dziedzing interpretacji, / jest funkcja interpretacji okreslong na
termach i1 symbolach predykatowych:
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I(P) C D, dla n-argumentowego symbolu predykatowego P.
I(t) C (D), gdzie I(t) = &, I(t) = {T}; w szczegdlnosci I(V) = {D},
@) = p(D) - {@}.7

Tak wigc, intuicyjnie, M-przedmioty sa wyznaczane przez zbiory zbiorow
indywiduow.

Warto$ciowaniem nazywamy funkcj¢ V, ktora zmiennym przyporzadko-
wuje elementy D. Funkcja Vj r6zni si¢ ewentualnie tym od V, ze Vy(x) = d.
Warunki prawdziwosci dla formut atomicznych, dla negacji i implikacji sa
takie same w M-semantyce jak w semantyce klasycznej, tzn.:

@) || Py1 . vy Iy = 1 wtw [VO), ..., V)] € I(P);

| Py ... ¥, ||Alf = 0 w przeciwnym przypadku;

|x=y ||AV4 =lwtw Vx)=V) ||lx =y ||AV4 = 0 w przeciwnym przypadku;
O [| 4y =1-4]|y;
© [ 42D B[ =max{l —| 4 [, | B[I}/}.

Nowy jest warunek prawdziwosci dla formut #x4:

(d) || x4 ||A,f= 1 wtw istnieje X € [(¢) taki, ze
XC{deD: |4 ||A,fjc= 1}, || x4 HA,;[= 0 w przeciwnym przypadku

W szczegolnoscei formuta txPx jest prawdziwa wtw istnieje X € I(¢) taki, ze
X C I(P). Latwo zauwazy¢, ze warunek (d) respektuje znaczenie klasycznych
kwantyfikatorow. Intuicyjnie, M-przedmiot ¢ posiada wlasno$¢ P wtw pewna
wlasno$¢ (ekstensjonalna), ktora jest elementem tego przedmiotu, jest iden-
tyczna lub wezsza ekstensjonalnie niz wlasnos¢ P. Np. jesli I(r) = {{a,b},
{c,d,e}}, to formuta txPx jest prawdziwa, o ile ekstensja P jest rowna {a,b}
lub {c,d e} lub jest szersza od tych zbiorow.

Podkreslmy, warunek semantyczny (d) wyraza zasadniczg predykacje
M-logiki. Poniewaz zaréwno termy, jak i predykaty maja samodzielne inter-
pretacje, predykacja ta jest relacja zachodzaca miedzy tymi interpretacjami.
Tym samym mozemy mowic takze o relacji predykacji miedzy M-przedmiotami
a wlasno$ciami (prostymi i1 ztozonymi).

17 Interpretacja I jest rodzajem interpretacji, jaki wigzemy z kwantyfikatorami uogolnio-
nymi, ale trzeba podkresli¢, ze nie chodzi tu o kwantyfikatory uogdélnione logiczne, czyli
niezmiennicze ze wzgledu na permutacje dziedziny interpretacji D. Warto nadmieni¢, ze idea
takiej interpretacji kwantyfikatorow pochodzi od samego Fregego.
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Przedstawimy teraz interpretacje niektorych wyrazen stanowiacych pod-
mioty zdan (1)—(15).

1(,Jan”y={{Jan}}

1(,,kazdy pies”)={zbior psow}

I(,,pewien pies”)={X: X N zbior psow = J}

I(,,kwadratowe koto”)={zbiér kwadratéow, zbior kot}

1(,,wiekszos¢ ludzi”)={X C zbiér ludzi: |X] = |D — X]} (kwantyfikator Reschera)
1(,,co najmniej pie¢ 0s6b”’)={X C zbiér ludzi: [X]| = 5}

1(,,obecny krol Francji”’)={zbior krélow, zbior zyjacych Francuzow}
1(,,JJan 1 Piotr”)={{Jan, Piotr}}

1(,,Jan lub Piotr”)={{Jan},{Piotr}}

I(,,Jan i pewna kobieta”)={{Jan} U X: X C zbior kobiet A X = J}
1(,,jamnik”)={zbiér jamnikow}

Zgodnie z powyzszg interpretacja, zdania zawierajace jako podmioty wymienione
wyrazenia zachowuja swoje intuicyjne znaczenie. W szczegolnosci prawda jest
o kwadratowym kole, Ze jest kwadratowe, jest kotem, jest figura geometryczna,
ale nie jest prawda, ze ma powierzchni¢ 1 m? lub jakakolwiek powierzchnie r6zng
od 1 m2. O obecnym krélu Francji prawda jest, Ze zyje obecnie, ze jest krolem,
ze jest Francuzem, ale nie jest prawda, ze jest tysy, ani ze jest nietysy. Méwimy,
ze M-przedmioty kwadratowe koto 1 obecny krol Francji sg niezupelne, poniewaz
nie posiadaja pewnej wlasnosci ani wlasnosci wzgledem niej dopetniajace;.

M-system

System M-logiki (M-system) jest oparty na nastepujacym uktadzie aksjomatow
i regut dowodzenia:

M1 Klasyczne tautologie rachunku zdan.

M2 Vx(4 D B) D (txA D txB).

M3 A4 D Vx4, o ile x nie jest zmienng wolng w 4.

M4 VxA D Ay | x).

MS A D tyA(y | x), o ile x nie jest zmienng wolng w A.

M6 x = x.

M7 x =y D (4 D A(y || X), gdzie y nie jest zmienng wolng w 4 i nie staje
si¢ zmienng zwiazang w wyniku podstawienia w pewnych lub tylko nie-
ktorych miejscach za zmienng x.

MP jesli Fy A DO B oraz FyA, to yB.

MG jesli FpA, to FytxA oraz by, ~tx—A.
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M-system zawiera logike klasyczna, co tatwo zauwazy¢ (wystarczy, ze za ¢
przyjmiemy V). Oto cztery kluczowe twierdzenia M-logiki.

M8 VxA D A(y | x) dictum de omni
M8’ Vx4 D txA

M9 A(x) D AxA(x)  dictum de singulo
M9’ txA D IxA

Podkreslmy, ze M8’ i M9’ jedynie symulujg kwantyfikacje po M-przedmiotach!8.

Uwaga ontologiczna dotyczaca wprowadzonego pojecia predykacji. Posia-
danie przez M-przedmioty wilasnosci ztozonych nie jest rownoznaczne posia-
daniu odpowiednich wtasno$ci prostych. Np. posiadanie wlasnosci nie-P nie
jest rbwnowazne nieposiadaniu P,

W M-logice mozemy wyrazi¢ status jezykowy termow i korelatywnie sta-
tus (kategori¢) M-przedmiotdw reprezentowanych przez te termy. Przyjmijmy
nastgpujace skroty:

I(?) = 4 3A(tx(x = y) A ~ix(x = )
N() = g Ay~ix(x = )

Z(t) = 4 3Ayix(x = y)

G(1) = gpx—ty(x = y)

S(0) = 4y ~txty(x = y)

Rozwazmy nastepujaca tabelke.

Interpretacja Interpretacja Interpretacja
semantyczna jezykowa ontologiczna
t jest nazwa wilasn t jest przedmiotem
1) | I(n={1d}}, dla pewnego d € D jeJdnostkowzl ! ianywli)dualnym, istniejacym
N@) | N [(H)=D ¢ jest nazwa niepusta |7 istnieje i jest niesprzeczny
Z(®) | {d} € [(1), dla pewnego d € D |np. ,,Jan lub Piotr” t jest zupetny
¢ jest nazwa ogdlng
G(?) | () jest filtrem glownym lub np. zwrotem t jest przedmiotem ogdélnym
kazdy pies”

1(?) jest ideatem gtownym lub
jego rozszerzeniem o nadzbiory

t jest przedmiotem
szczegotowym

S()

np. ,,pewien pies”

18 M-logika jest logika I-go rzgdu. Zachodza twierdzenia o pelnos$ci, Skolema-Lowenheima
i zwartosci. M-logike mozna wzmacnia¢ i rozszerza¢ w wielu kierunkach, m.in. do M-logiki
wolnej, dopuszczajacej silniejsza sprzecznos¢ i niezupelnosé niz M-logika, do M-logik inten-
sjonalnych, M-logik wyzszych rzedow, w ktorych mozna wyrazi¢ ztozong struktur¢ formalna
przedmiotéw intencjonalnych.
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Zaleznosci migdzy wymienionymi kategoriami M-przedmiotow wyraza
nastepujacy schemat. Kazdy M-przedmiot indywidualny jest zarazem og6lnym
1 szczegotowym, M-przedmiot ogdlny jest niesprzeczny, M-przedmiot szcze-
gotowy jest zupelny. Wymienione kategorie nie wyczerpujg dziedziny M(D)
wszystkich M-przedmiotow.

Ponizej podajemy schemat zalezno$ci migdzy wyszczegolnionymi kate-

I NacorDy

Nastepujace twierdzenia uzasadniajg powyzsza klasyfikacje przedmiotow
1 ich cechy formalno-ontologiczne.

M10 I() D G(¢) D N(?)

Mi11 I(r) D S(¢) D Z(¥)

M12 N(#) D (tx—4 D —txA)

M13 Z(H) D (—txA D tx—A)

Mi14 G(f) D (txA A txB D tx(A A B))
M15 S(®) D (tx(4 v B) D txA v txB)

Zauwazmy, ze na mocy M14, M-przedmiot ogdlny jest domkniety na koniunk-
cje (M-przedmiot jedynie niesprzeczny nie musi). M-przedmiot szczegotowy
jest domkniety na alternatywe (M-przedmiot jedynie zupetny nie musi). Jesli
chodzi o wprowadzong terminologie, to zastanawia¢ moze fakt, ze niesprzecz-
no$¢ utozsamiana jest z istnieniem (por. tabelka). Jest to konsekwencja eks-
tensjonalnosci M-logiki. Te dwa pojecia daja si¢ rozdzieli¢, gdy dokonamy
intensjonalizacji tej logiki, chociazby poprzez rozszerzenie M-semantyki do
M-semantyki opartej na $wiatach mozliwych!®.

Podsumowujac, chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie nie jesteSmy zmu-
szeni akceptowa¢ ontologii skojarzonej z zarysowang M-logika. Nie musi-
my nadawaé korelatom semantycznym termow sensu nominalnego. Nawet
gdy kto$ nie przyjmuje ontologicznej interpretacji M-logiki, ta logika moze
by¢ atrakcyjna od strony jezykowej, jako bardziej zblizona do struktury zdan
podmiotowo-orzecznikowych jezyka naturalnego. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze predykacja skojarzona z M-logika nie jest jedyna alternatywa dla
predykacji klasycznej. W szczegdlnosci predykacja wyrazana przez logike
I-go rzedu rozni si¢ istotnie od predykacji wyrazanych przez rézne wersje

19 Por. Pa$niczek 2014, rozdz. 6.
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logik wyzszego rzedu, i co za tym idzie, r6znig si¢ ontologie tych logik20.
Skupilismy si¢ na tej predykacji, gdyz ona szczegdlnie wyraznie roézni si¢ od
klasycznej fregowskiej z uwagi na aspekty formalno-strukturalne i dlatego,
ze ta predykacja otwiera szerokie pole interpretacji ontologicznych. Pozwala
ona uwzglednia¢ m.in. przedmioty sprzeczne i niezupelne, czego si¢ nie da
uczyni¢ na gruncie logiki klasycznej z predykacja fregowska?!.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jesli akceptujemy sens przedmiotowy kore-
latow semantycznych terméw, to wedlug kryterium Quine’a nie wiklamy sig¢
w dodatkowe zobowigzania egzystencjalne ponad te, ktére posiada klasyczna
logika I-go rz¢du. Podkreslmy, w M-logice sa kwantyfikowane (przedmioto-
wo) wylacznie elementy dziedziny D. To, co wyrazaja tezy M8’ i M9’ mozna
traktowa¢ jedynie jako kwantyfikacje podstawieniowa dotyczaca termow.
W ten sposéb w M-logice oddzielone zostaja kwestie formalno-ontologiczne
od zatozen stricte egzystencjalnych. Tak wiec przyktad predykacji opartej na
M-logice upowaznia nas do wysuniecia ogolniejszej tezy. Rozstrzygniecia for-
malno-ontologiczne nie musza pociggac za sobg rozstrzygnie¢ egzystencjalnych
(moéwige inaczej, metafizycznych). Jest to takze istotne z metodologicznego
punktu widzenia. Mozliwo$¢ dokonywania formalno-ontologicznych analiz
bez konsekwencji egzystencjalnych pozwala lepiej zrozumie¢ nature samych
przedmiotow istniejagcych. Mamy tutaj na mysli chociazby to, ze rozwazanie
przedmiotdéw sprzecznych i niezupelnych pozwala doktadniej opisaé i uzasadnié
niesprzecznos$¢, zupetno$é, a takze indywidualnosé¢ przedmiotdéw istniejgcych?2,
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Streszczenie

W rozwazaniach ontologicznych nieczgsto pojawia si¢ termin ,,predykacja”, co
wynika zresztg z niejednoznacznosci tego terminu. W planowanym wyktadzie
predykacja zostaje potraktowana jako relacja miedzy fundamentalnymi katego-
riami ontologicznymi: kategorig przedmiotéw a kategorig wlasnosci, 1 jest to
ujecie ugruntowane filozoficznie. Tak rozumiana predykacja wspotdeterminuje
te kategorie, a zarazem wyznacza zalezno$ci ontologiczne mi¢dzy nimi. Mozli-
we sg rozne pojecia predykacji, w szczego6lnosci pojecie dopuszczajace bardzo
bogata strukturalnie ontologi¢ przedmiotow i wlasnosci, w ktorej przedmioty
i wlasnosci zlozone nie sg redukowalne do prostych. Istotne jest, ze relacja
predykacji nie wymusza zatozen egzystencjalnych. Perspektywa formalno-
-ontologiczna ujmujaca predykacje jako kluczowe pojecie jest Scisle zwigzana
z logicznymi badaniami systemow wyrazajacych roézne pojecia predykacji.
W niniejszej pracy przedstawiona zostaje logika wyrazajaca pewne niezwykle
bogate pojecie predykacii.





