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Preferencje i wartosci
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W artykule! podejmuj¢ problem relacji pomiedzy porzadkiem warto$ci
i porzadkiem preferencji. Pytanie brzmi: czy wolimy A od B, poniewaz bar-
dziej cenimy A? Powotujac si¢ na uznawane przez siebie wartosci i wynikajace
z nich preferencje uzasadniamy swoje wybory, lecz czesto uzasadnienia te
nie sg dobre, o czym $wiadczg zar6wno potoczne obserwacje, jak i badania
psychologiczne. Wielu czynoéw dokonujemy impulsywnie i nieracjonalnie.
Wydaje nam si¢, ze znamy swoje preferencje i ze sa one oparte na naszych
wartosciach, lecz czgsto postgpujemy niezgodnie z jednymi i drugimi. To, ze
postepujemy niezgodnie z warto§ciami nie jest dziwne, zwazywszy ze niektore
warto$ci odzwierciedlajg trudne do realizacji ideaty postepowania. Bardziej
intrygujace jest to, ze dziatamy czesto niezgodnie z wilasnymi aktualnymi
preferencjami. Wolimy ciemne swetry welniane niz jasne bawelniane, lecz
wychodzimy ze sklepu z tym drugim, a nie tym pierwszym. Najwyrazniej
zbyt wiele roznorodnych czynnikow wptywa na nasze decyzje i nie potrafimy
ich zagregowa¢ w jeden osad: ,,wole A od B”. Ta nieumiej¢tnos¢ kioci sig
z racjonalnymi zatozeniami na temat wlasnego dzialania, przy czym wecale nie
chodzi o wygoérowane normy racjonalno$ci, lecz o minimalng racjonalnosc,
ktora jest potrzebna do podejmowania wspdlnych z innymi ludzmi przedsie-
wzigé, planowanie przysztosci itd. Zgodnie z tymi niewygoérowanymi ocze-
kiwaniami, jesli warto$¢ A lezy w naszej osobistej hierarchii wartosci wyzej
niz B, to majac do wyboru A lub B i pragnac zrealizowa¢ A lub B, wolimy A
i jesli nie zachodzg dodatkowe okolicznosci, wybieramy A. Zdaniem Donalda

I Niniejszy tekst jest poprawiong wersja wyktadu wygloszonego w ramach X Polskiego
Zjazdu Filozoficznego w Poznaniu 16 wrzesnia 2015 r.
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DavidsonaZ2, nie mozna poda¢ racji zachowania niezgodnego z ta zasada. Czlo-
wiek, ktory postepuje niezgodnie z nig, nie rozumie sam siebie — nie da si¢
przeciez ogdhu przestanek danego dziatania podzieli¢ arbitralnie na dwie grupy,
z ktorych jedna wspiera preferencje A > B, a druga preferencje B > A, i nigdy
nie zastanawiac si¢ nad relacjami pomiedzy tymi dwiema grupami przestanek.
Davidson ma racj¢ domagajac si¢, by racjonalna osoba uwzgledniata cafos¢
dostepnych jej danych, nie izolujac jednych od drugich?. Nie ktoci si¢ to ze
zdolnoscia i sktonnoscia ludzkiego umystu do takiego rozdzielania — tworzenia,
jak mowig niektorzy*, wewnetrznych partycji, jednak tego rodzaju dziatania
umystu nie mozna nazwac racjonalnym>. W pewnych sytuacjach wybieramy
to, co cenimy mniegj. Istniejg czynniki podmiotowe i sytuacyjne, ktdre stoja
pomiedzy warto$ciowaniem na ogét i chwilowg preferencjg towarzyszaca dzia-
faniu. Zagadka owej chwilowej preferencji jest potrdjna: 1) Ktore informacje
przyczyniajg si¢ do jej ksztattowania? 2) Czy rzeczywiscie ksztaltuje si¢ ona
przed wykonaniem dzialania, czy raczej jest nastepcza racjonalizacja? 3) Jakie
swiatto rzuca dziatanie impulsywne na tozsamo$¢ podmiotu? Odpowiedz na te
trzy pytania bytaby bardzo wazna dla filozofii, rzucitaby bowiem $wiatto na
zrédla 1 ograniczenia normatywnosci, a takze na status wartosci. Wynika to
z nastgpujacych zaleznosci: (1) Preferencje sa wprawdzie relacjami pomigdzy
dobrami, lecz domagaja si¢ pewnego dodatkowego wgladu w niezmienniki
w zbiorze dobr, czyli warto$ci; samo oddziatywanie dobr na osoby nie wystar-
czy, poniewaz dobra sg tak rdznej natury, ze czgsto nie da si¢ ich porownac.
Warto$ci powinny stuzy¢ jako standardy umozliwiajace takie porownanie, a tym
samym wyznaczenie relacji preferencji. Wydaje si¢, ze powyzsze stwierdzenie
jest niezalezne od znanych sporow o natur¢ wartosci (np. obiektywizm versus
subiektywizm, intelektualizm versus emocjonalizm). Niemniej, jak postaram
si¢ pokaza¢ dalej, tradycyjne koncepcje wartosci, takie jak koncepcja Maxa
Schelera czy Nicolaia Hartmanna, wnoszg wiele do rozumienia tego najbardziej
ktopotliwego pojgcia we wspotczesnej teorii decyzji, jakim jest pojecie prefe-
rencji. (2) Uznanie stabilnych preferencji wydaje si¢ koniecznym warunkiem

2 D. Davidson, Jak mozliwa jest stabos¢ woli, w: J. Hotowka (red.) Filozofia moralnosci,
Alteheia, Warszawa 1997, s. 83—-84, 93.

3 D. Davidson, Knowing One’s Own Mind, w: Q. Casssam (red.), Self-Knowledge, Oxford
University Press, New York 1994, s. 43—64.

4 Najbardziej typowy jest tu poglad Amelie Rorty, wyrazony w rozprawie 0 samooszu-
kiwaniu si¢. Zob. A. Rorty, The Deceptive Self: Liars, Layers, and Lairs, w: A.O. Rorty,
B.P. McLaughlin (eds.), Perspectives on Self-Deception, University of California Press, Berkeley
1988, s. 11-28.

5 Korzystanie z ,,partycji” jedynie oddala problem, bez widokow rozwigzania. Osoba
racjonalna bedzie bowiem chciata zna¢ racj¢ zastosowania danej partycji (dlaczego jest lepsza
niz inne) i w ten sposob pierwotny problem powrdci na innym poziomie.
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formutowania jakichkolwiek norm; bez uzasadnionych preferencji nie mozemy
podac racji dziatania, a tych domagaja si¢ normy, jesli majg si¢ czyms roznic¢
od przymusow i rozkazow. Normy sg nakazami tego, co uzasadnione.

1. Niestabilnos¢ preferencji

Przekonanie, ze preferencje poprzedzaja akt deliberacji i decyzji, jest nie tylko
czesdcig potocznej wizji dziatania, lecz rowniez aksjomatem klasycznej teorii
decyzji. W mysl tej teorii, w celu nadania mozliwym wyborom uzytecznosci
oczekiwanej (niezbgdnej do zastosowania dalszych strategii teorio-decyzyj-

nych) musimy umie¢ podja¢ decyzje w sytuacji loterii (,,Czy wolisz warto$¢ A

z prawdopodobienstwem p, czy warto§¢ B z prawdopodobienstwem q”). Na

podstawie tych odpowiedzi mozna zbudowac skale interwalowa cenionych

przez siebie dobr. Odpowiedzi na pytania o loterie musza by¢ stabilne, sa
one wilasciwie wszystkim, czego wymaga si¢ tu od podmiotu decyzji. Tym-
czasem liczne badania pokazuja, ze preferencje sa niestabilne. Konstruujemy
je ad hoc w danej sytuacji, w trakcie decyzji lub nawet po jej dokonaniu. Do
wyjasnienia tego efektu nie wystarczy powotaé¢ si¢ na jaki$ jeden czynnik;
prawdopodobnie wchodzg tu w gre zarowno staba wola, jak ograniczona $wia-
domos¢ aksjologiczna, sita nawyku, zta ocena prawdopodobienstwa (heurystyki
niezgodne z rachunkiem prawdopodobienstwa) itd. Czynnikow tych jest wiele

i nie mozna ich uporzadkowac a priori. W kazdym przypadku moga pojawiac

si¢ w roznych kombinacjach i z r6zng sita. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom:©

1. Dodanie nowej wartosci. W powiesci Marka Twaina Przygody Tomka
Sawyera bohater wykonuje nielubiang czynno$¢ malowania plotu, nakazang
przez ciotke, 1 z tego powodu jest wySmiewany przez kolegéw. Przekonuje
ich jednak, Ze ta praca jest przywilejem, w zwigzku z czym zmieniajg oni
swojg preferencje: zamiast iS¢ si¢ bawic, chca teraz malowac ptot razem
z Tomkiem.

2. Wplyw czynnikow arbitralnych. Badani majg zdecydowac, za jaka zaptate
zgodziliby si¢ shucha¢ przez jaki§ czas bardzo nieprzyjemnego dzwicku
przygotowanego przez eksperymentatora. Najpierw jednak przygotowana
jest przyktadowa wycena 300 sekund stuchania w sposob jawnie arbitralny,
czyli dla kazdej osoby oddzielnie za pomoca numeru jej dokumentu toz-
samosci. Nastepnie badani maja powiedzie¢, za ile zgodziliby sie rzeczy-
wiscie wystuchaé tego dzwicku. Okazuje si¢, ze osoby badane o nizszych

6 Przyktady zaczerpnigte sa ze studiow zawartych w: P. Slovic, S. Liechtenstein (red.),
The construction of Preference, Cambridge University Press, Cambridge 2006.
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liczbach wygenerowanych z ich numeréw dokumentow decydowaty sig

stucha¢ za mniejszg zaplate’.

3. Wphw czasu. Badani decyduja, ze sktonni sa poczeka¢ na wigkszg nagro-
de z pewnym prawdopodobienstwem w przysztosci niz od razu przyjac
mniejsza. Mogg jednak pozniej zmieni¢ zdanie. W miarg przyblizania si¢
momentu ujawnienia, czy wygrali swoja wigksza nagrode, zmieniajg decy-
zj¢ 1 przyjmuja mniejsza nagrodg.

4. Przeskok do innego kryterium oceny. Efekt ten wida¢ w podwojnych zakta-
dach. Dane sg dwa zaktady, kazdy z innym rozktadem wygranych i praw-
dopodobienstw ich uzyskania. Pierwsze pytanie brzmi: ktory zaktad jest
atrakcyjniejszy? Drugie pytanie brzmi: za ile warto zagra¢ w ten zaktad
(jaka powinna by¢ jego cena)? Oto6z badani odpowiadajg na pierwsze pyta-
nie opierajac si¢ na prawdopodobienstwie wygranej, za$ na drugie kierujac
si¢ wysokos$cia wygranej. Dlatego w wielu przypadkach dochodzi tu do
odwrocenia preferencji pomiedzy pierwszym a drugim pytaniem. Wydaje
si¢, ze chociaz wiemy, co wolimy w odniesieniu do poszczegdlnych cech
zaktadu, to jednak nie dostrzegamy zalezno$ci pomigdzy tymi cechami,
a co za tym idzie, pomiedzy preferencjami.

Sarah Liechtenstein i Paul Slovic® sugeruja, ze ,,...tak naprawde nie wiemy,
co wolimy; musimy konstruowac swoje preferencje, w miare jak pojawiajg si¢
sytuacje decyzyjne (...); czesto znamy swoje preferencje dla poszczegolnych
aspektow, lecz nie znamy zaleznosci (tradeoff) pomigdzy nimi”. W tym samym
tomie studiow Daniel Kahneman formuluje jeszcze ogoélniejszy wniosek:
»-..utrzymanie koherentnych przekonan i preferencji jest zbyt trudne dla ogra-
niczonego umystu. (...) By¢ moze przyszedt czas, by odlozy¢ na bok pytanie,
czy ludzie sa, czy nie sa racjonalni, i skupi¢ [si¢ na tym] pod jakimi warun-
kami zatozenie o racjonalnos$ci mozna utrzymac jako uzyteczne przyblizenie™.
Jesli jednak badacze ci maja racje, to znaczy, ze nasze intuicje aksjologiczne
(rozumienie czy do$§wiadczanie warto$ci) nie sag w stanie trwale uporzadkowac
zbioru dobr. Wprawdzie ta niemoc aksjologiczna byta juz w filozofii dostrze-
gana — tak odmienni pod innymi wzgledami filozofowie jak Kant i Nietzsche
dalecy byli od przypisywania ludziom wiarygodnych intuicji aksjologicznych.
Niemniej jednak, pomimo watpliwosci, jezyk argumentacji odwolujacy si¢ do
wartosci tak si¢ rozpowszechnit (dyskurs polityczny odwoluje si¢ dzi§ gtdéwnie

7 D. Ariely, G. Loewenstein, D. Prelec, Tom Sewyer and the Construction of Value, w:
P. Slovic, S. Liechtenstein (red.), The Construction of Preference, dz. cyt., s. 261.

8 S. Liechtenstein, P. Slovic, The Construction of Preference, dz. cyt., s. 1.

9 D. Kahneman, New Challenges to the Rationality Assumption, w: S. Liechtenstein,
P. Slovic, The Construction of Preference, dz. cyt., s. 503.



Preferencje i wartosci &5

do pojecia wartosci), ze trudno nam wypracowac alternatywel0. Z kolei nie-
moc aksjologiczna ma inng powazng konsekwencje: preferencje sg podstawa
dziatania racjonalnego, jesli jednak one same pozbawione sg gruntu aksjolo-
gicznego umozliwiajacego formutowanie racji, to nawet minimalne postulaty
racjonalnosci dziatania moga si¢ okazaé, paradoksalnie, nieracjonalne. Ma to
powazne konsekwencje, ktore krotko wskaz¢ w nastepnej czesci.

2. Brak niezawodnego przepisu
na racjonalne preferencje

Wskazane powyzej problemy sg czescig pewnego szerszego zagadnienia:
czy potrafimy uzgodni¢ swoje przekonania z pobudkami naszego dziatania?
OdpowiedZ negatywna opiera si¢ na zatozeniu, ze dziatania majg zupelnie
inng strukture logiczna i poznawcza niz przekonania — lacza si¢ bowiem ze
skomplikowang struktura spotecznych praktyk i nie sposob zbudowac aprio-
rycznej teorii tej zaleznosci. Odpowiedz pozytywna opiera si¢ na przekonaniu,
ze kiedy uczynimy rozmys$lnie i z poczuciem stusznosci cos, co jest niezgod-
ne z wlasnymi przekonaniami, to po zbadaniu sytuacji stwierdzimy, ze tak
naprawde nasze przekonania byly inne, niz sadziliSmy — wniosek ten bedzie
wprawdzie ad hoc, co nigdy nie jest zaleta, lecz raz sformutowany bedzie
odtad obowigzywatl dang osobg w jej dzialaniach: jako nowy stan jej prze-
konan. Kiedy natomiast nie jesteSmy w stanie dokona¢ takiego uzgodnienia,
musimy stwierdzi¢ irracjonalno$¢ swojego zachowania i zastanowi¢ sig, ktore
z lezacych u jego podstaw przekonan powinnismy odrzuci¢. Wydaje sie, ze ta
druga strategia jest charakterystyczna dla popularnej dzi$ literatury z zakre-
su poradnictwa, mowigcej o unikaniu irracjonalnosci, korygowaniu wtasnego
dzialania, poprawnym wnioskowaniu praktycznym. Ponizej poddam krytyce
typowy dla tej literatury sposoéb rozumowania.

Poczytna ksigzka Stuarta Sutherlanda Irrationality'! zawiera diagnozy sze-
regu rozpowszechnionych zachowan irracjonalnych, ktadac szczegolny nacisk
na btedy decyzyjne popetniane w warunkach niepewnosci. Chodzi gtéwnie
o btedy w szacowaniu prawdopodobienstwa i korzystaniu z informacji staty-
stycznych. Ksigzka ta ma charakter popularny i perswazyjny. Omawia najlepiej
zbadane przypadki nieracjonalnych zachowan i podaje sposoby ich unikania.
Gléwnym zrédlem bledow wymienionych przez tego autora sg heurystyki —

10 Czyni sie takie proby, odwolujac sie do pojecia godnosci, praw czy odpowiedzialnosci.
Dobrym przyktadem jest niedawna ksigzka E. Strauba Zur Tyrranei der Werte, Klett-Cotta,
Stuttgart 2010.

11'S. Sutherland, Irrationality, Printer & Martin, London 2013.
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skrotowe rozumowania, do ktorych przywiazujemy wicksza wage poznawcza,

niz na to zasluguja; sa wiec lepsze i gorsze heurystyki, i jest rzecza istotna,

by uzyska¢ dobre kryteria ich oceny. Rozwazmy to na przyktadach btedéw
omowionych w rozdziale ,,The Wrong Impression”.

(1) Wplyw emocji. W eksperymencie z Dylematem WigZnia, osoby badane, po
ustyszeniu jakiej§ poruszajacej, wywotujacej wspolczucie historii, przyj-
mowaly w tej grze strategie kooperatywng znacznie czg¢sciej niz osoby
z grupy kontrolnej.

(2) Blgd dostepnosci. Postrzeganie catej klasy zdarzen zalezy od stosunku do
zdarzenia, ktore akurat jest dostgpne poznawczo: Iek ludzi przed lataniem
wzmaga si¢ po ustyszeniu o jakim$§ wypadku, lecz po pewnym czasie
wraca do $rednich wartosci.

(3) Bilqd pierwszenstwa. Cechy, ktore pojawiajg si¢ jako pierwsze, determinujg
w duzej mierze cato§ciowa percepcje przedmiotu, osoby czy sytuacji. Osoba
spotkana po raz pierwszy w ztym nastroju i w konsekwencji oceniona jako
niesympatyczna, jest do jakiego$ stopnia trwale nacechowana tg oceng —
tego rodzaju osady sa bardzo odporne na dalsze doswiadczenia.

(4) Blgd nieuzasadnionego powigzania cech (efekt aury). Osoby postrzegane
jako przystojne sg tez czgsto uwazane za inteligentniejsze i posiadajace
lepszy charakter.

A oto przyktadowe ,,dobre” reguty, sformutowane w kontekscie oméwionych

przypadkow:

(1) Nigdy nie opieraj sadu lub decyzji na pojedynczym przypadku, niezaleznie
od tego, jak jest wyrazny i oczywisty (striking).

(2) Wypracowujac sobie opini¢ o jakiej$ osobie, rozwazaj i oceniaj kazda z jej
cech osobno, nie pozwalajac, by oceny jednych cech wplywaty na oceny
innych.

(3) Jesli rozwazasz przedmiot sktadajacy si¢ z pojawiajacych si¢ po kolei cech
(faz, czgsci), wstrzymaj si¢ z oceng az do poznania ostatniej.

(4) Unikaj potencjalnie uprzedzajacych informacji, na przyktad o autorze oce-
nianego artykutu.

Niektore z takich regut sa konkretne i tatwe do zastosowania, na przy-
ktad (4) — to, ze nie zawsze dajg pozadany rezultat, nie jest zarzutem, poniewaz
nie oczekuje si¢ tu, ze beda niezawodne. Ale juz reguly (1)—(3) sg nie tylko
zawodne, lecz takze bardzo niejasne:

(1) Sa sytuacje, kiedy do dyspozycji jest tylko jeden przypadek: jak wowczas
postapi¢? Jesli za$ zgodzimy si¢, ze jeden przypadek, to za malo, to ile
przypadkéw bedzie juz wilasciwa liczba? Ponadto, co znaczy 6w przy-
miotnik ,,striking” 1 czy zawsze mozna t¢ ceche ignorowac? S3 pewne
przyczyny, dla ktorych co$ staje si¢ uderzajace, wydatne, wyrazne czy
oczywiste.
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(2) Niektorych cech nie mozna od siebie oddzieli¢, sa powiazane przyczynowo.
Jesli chodzi o osoby, to calo$¢ w oczywisty sposob nie jest suma czesci,
zatem rozwazanie powigzan pomiedzy cze¢Sciami jest istotne. Problem
przenosi si¢ wigc dalej: jak wyosobni¢ interesujace i istotne powigzania.

(3) Procedura ta wymaga przypisywania wag poznawczych kolejno pojawiaja-
cym si¢ informacjom o danym przedmiocie. Jednak wagi takie nadaje si¢
biorgc pod uwage cale doswiadczenie. Pewien wglad w cato$¢ poprzedza
rozwazanie danego doswiadczenia faza po fazie. Oczywiscie ten wglad
jest tajemniczy, moze si¢ okazac iluzoryczny i prowadzi¢ do uprzedzen,
lecz wyjéciem z impasu nie jest na pewno zignorowanie jego obecnosci.

Podobne uwagi mozna sformutowaé¢ w stosunku do kazdego z 23 rozdzia-

tow ksigzki Sautherlanda. Intuicyjnie czuje si¢, ze krytykowane przez autora

heurystyki sg btedne i ze proponowane przezen korekty sg shuszne (w tym
sensie stuchanie rad autora przypuszczalnie poprawia naszg racjonalnosc), lecz
nie wiemy, w jakiej mierze i dlaczego sg stuszne — podstawa odczuwanego
ulepszenia nie jest jasna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pojecia, w jakich zostaja
wyrazone ulepszajace postulaty, sa dalekie od jasnosci. W kolejnych krokach
tych rozwazan zmierzam do wskazania solidniejszej podstawy dla krytyki irra-
cjonalnego zachowania i postulatow poprawiania rozumowan normatywnych.

3. Preferencje i hierarchia wartosci

Przytoczone wczesniej obserwacje mowiagce o niestabilnosci preferencji nie pro-
wadzg az tak daleko, by w ogole zrezygnowac z pojecia preferencji. Trzeba raczej
rozwigza¢ dwa problemy: (1) Czy istniejace teorie wartosci dajg wiarygodne poje-
cie standardu pozwalajacego na poréwnywanie dobr, a tym samym ksztaltowanie
preferencji? (2) Czy preferencje — o ile maja dostatecznie pewny aksjologiczny
grunt — posiadajg logiczng struktur¢ pozwalajaca faczy¢ je z sadami o stanach
$wiata: o przyczynowosci, prawdopodobienstwie zachodzenia zdarzen itd.?
Sadze, ze w klasycznych koncepcjach wartosci (Max Scheler, Nicolai Hart-
mann, Georg Simmel) tkwi dostateczny potencjat pojeciowy, by przynajmnie;j
czesciowo uporac si¢ z tymi problemami. Scheler uznat hierarchiczny porza-
dek za istotng wlasno$¢ kazdego zbioru warto$ci. Nie sposob, jego zdaniem,
odczuwaé wartosci, nie odczuwajgc zarazem ich hierarchii. Dlaczego jednak
mieliby$my zaakceptowac jego teze? Czy nie mozna sobie wyobrazi¢ porow-
nywania dobr bez odwotania si¢ do hierarchii warto$ci? Wydaje si¢, ze mozna.
Réznice pomigdzy dobrocig roznych standw rzeczy wyjasnialibysmy wtedy
nie przez odwotanie si¢ do zhierarchizowanych wartosci, lecz np. przez site
pozadania odpowiednich przedmiotow. Jednak w takim przypadku eliminowa-
liby$my calkiem pojecie wyboru. Nikt nie dokonywalby wyboru danego dobra
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wzgledem innego, tylko szedt za silniejszym pragnieniem. Nie zachodziloby
tu w ogdlne poréwnywanie czy ocenianie dobr. Co wiecej, nie zachodzito-
by tez porownywanie pragnien, a jedynie zastgpowanie jednego pragnienia
przez drugie — wchodzenie jednego na miejsce drugiego. Wyrazenie ,,silniejsze
pragnienie” bytoby tylko potocznym skrotem myslowym, bez samodzielnego
sensu, poniewaz relacja pomiedzy pragnieniami nie bytaby przedmiotem zadne;j
reprezentacji. Mozna sobie wyobrazi¢ ten proces jako zdeterminowany lub
nie, na przyklad w ten sposob, ze pragnienie 4 eliminowatoby pragnienie B
w pewnych przypadkach, a w innych dziatoby si¢ odwrotnie, lub tez znikalyby
oba pragnienia — wcigz jednak nie implikowatoby to istnienia reprezentacji
relacji pomiedzy pragnieniami. Je§li wiec zgodzimy sie¢, ze nalezy zachowaé
pojecie decyzji, to rozwigzanie to jest nie do przyjecia.

Inne rozwigzanie problemu poréwnywania dobr, nieodwotujace si¢ do
hierarchii warto$ci, polegaloby na tym, ze dobra, a $cisle biorac stany rzeczy
bedace ich ontyczng podstawa, dzielitoby si¢ na tyle stanéw sktadowych, by
wszystkie byly rowne pod wzgledem dobroci. Taki zabieg bylby jednak tylko
teoretyczny; kiedy z owych teoretycznych stanow rzeczy odtworzytoby sig
naturalne stany rzeczy, caly problem wrocitby w pierwotnej postaci. Poza tym
watpliwe jest, czy zabieg taki datby si¢, nawet w teorii, przeprowadzi¢. Dobra
nie sg dowolnie podzielne: jedne w sposob oczywisty, poniewaz odpowiednie
stany rzeczy nie sg podzielne, inne za$§ dlatego, ze po podziale znika dobro¢
stanu rzeczy — niektorych débr nie mozna doswiadczaé czgsciowo!2. Jesli zatem
oba wymienione sposoby ,,splaszczania” zbioru dobr sg nie do przyjecia, to
trzeba przyznaé, ze musza rowniez istnie¢ dobra a priori rd6zne pod wzgle-
dem miary od innych. Wartosci sg jednak pewnymi niezmiennikami w zbio-
rach dobr — stuza mianowicie do grupowana dobr rdznigcych sie materialnie,
lecz jednakowych pod wzgledem owej miary. Jesli zatem istniejg rézne dobra
rdznigce si¢ miara, to istnieje tez wiele klas dobr zespojonych z odpowiedni-
mi warto$ciami, a zatem wiele wartoSci réznigcych si¢ postulowang w nich
miarg dobra. Jesli teraz przypomnimy sobie powyzej sformutowang przestanke,
a mianowicie potrzeb¢ zachowania poj¢cia wyboru, to trzeba powiedzie¢, ze
nie tylko r6zne co do miary warto$ci istnieja, lecz takze sa reprezentowane
(przezywane) w hierarchicznej relacji jedne do drugich. Zgadzatoby si¢ to
z zatozeniem Schelera, ze doswiadczamy bezposrednio hierarchii warto$ci —
jest ono czescig samego do$wiadczenia, ze co$ jest dobrel3.

12 Takich podziatlow dokonuje si¢ powszechnie w $wiecie finanséw; mozna mie¢ podzielny
udzial w niepodzielnym dobru. To jednak inne zagadnienie, instrumenty finansowe zakladaja
integralno$¢ dobr, lecz dokonujg operacji podzialu na czyms$ innym: relacjach wlasnosci, wiel-
kosci popytu i podazy, relacji do innych dobr.

13 Nalezy zaznaczy¢, ze ta cze$¢ dyskusji jest catkowicie niezalezna od sporu o obiektyw-
no$¢ czy subiektywnos$¢ wartosci. O doswiadczeniu hierarchii mozna méowi¢ w jednym i dru-
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To, ze doswiadczamy hierarchicznych relacji pomiedzy warto§ciami, nie
znaczy, ze doswiadczamy ich prawidlowo czy adekwatnie. Stowa ,,prawidtowo”
1 ,,adekwatnie” wprowadzaja oczywiscie nowy zestaw problemoéw. Nie jest
wcale oczywiste, ze nalezy podnosi¢ tego rodzaju problemy. Doswiadczanie
wartosci mogloby by¢ zarazem $rodkiem i kryterium. Kiedy pytamy o war-
tos¢ tego doswiadczenia, powolujemy do zycia ktopotliwe zatozenie o istnie-
niu niezaleznego porzadku wartosci; kazda proba jego scharakteryzowania
moze si¢ tatwo zakonczy¢ filozoficznymi fantazjami. A jednak istnieje bardzo
przyziemny powod, by pomimo tych trudnos$ci nie pozbywac si¢ oceniajacej
perspektywy, mianowicie bledy w dziedzinie rozpoznawania relacji pomiedzy
warto$ciami. Zdarza si¢ czesto, ze jesteSmy zmuszeni zmieni¢ dostrzegang
poczatkowo relacje pomiedzy warto$ciami. Uzasadnienie tej zmiany ma samo
charakter aksjologiczny, to znaczy postrzegane jest jako poprawienie postrzega-
nia warto$ci. Oczywiscie i to poprawienie moze by¢ ztudne i moze wymagac
nastepnego poprawienia, lecz znow sankcja bedzie tu zywe doswiadczenie war-
tosci tego nowego postrzegania wartosci. W tym duchu przedstawial problem
Nicolai Hartmann, kiedy twierdzit, Ze wartosci maja charakter idealny i tworza
idealny porzadek. Mamy zdolno$¢ do wgladu w wartosci, poniewaz istotng
jego czegscia jest aksjologiczna emocja — emocjonalnie ugruntowana aprobata.
Weglad ten jest omylny, poniewaz, jak podkresla Hartmann, trudno nam za
pomoca tych srodkéw dostrzec relacje pomigdzy warto$ciami. Zauwazmy, ze
sytuacja jest tu bardzo podobna do trudnosci, jakie mamy z preferencjami.
Swiadome sformutowanie preferencii jest ustawicznie rozbijane przez inge-
rencj¢ pragnienia. Pragnienie jest w duzej mierze $lepe na relacje pomiedzy
dobrami, tak samo jak emocja aksjologiczna jest w duzej mierze $lepa na relacje
pomiedzy warto$ciami. Pisze jednak z rozmyslng ostroznoscia: ,,w duzej mie-
rze”, poniewaz, jak podkreslitem nieco wyzej, wykreowanie i modyfikowanie
wgladow w wartos$ci (dodatbym takze: preferencji) ma réwniez komponent
przezyciowy i emocjonalny. Inaczej mowiac, emocjonalnie przezywamy biedy
popelnione przez wlasne emocjonalne wglady!4.

gim przypadku. To samo mozna powiedzie¢ o metafizycznej opozycji realne-idealne. Wedtug
Nicolaia Hartmanna wartosci sg bytami idealnymi i tworza idealne uniwersum. Nie przeszkadza
to w zatozeniu hierarchicznego porzadku warto$ci, wrecz przeciwnie, jest ono raczej naturalne
w tej koncepcji, jeszcze bardziej niz w ujeciu Schelera, poniewaz wybdr pomigdzy dobrami
o roznej mierze musi si¢ tu dokonywaé przez sam wglad w wartos$ci.

14 Polgczenie idealnego statusu warto$ci z emocjonalnym ich przezywaniem i czestymi
bledami w rozpoznawaniu relacji jest bardzo intrygujace. Mozna powiedzieé, ze uniwersum
warto$ci ujmuje u Hartmanna pewna ogolng site afirmacji tkwiaca w doswiadczeniu i mowie.
Co doktadnie jest przedmiotem tej afirmacji, zalezy od naszych (czesto btednych) wgladow
w stany rzeczy, lecz dynamika przezycia warto$ci przeprowadza nas od jednych standw afirmacji
do innych, przy czym samo to przej$cie postrzegane jest emocjonalnie jako afirmacja samego
potencjatu i — mozna powiedzie¢ — wezwania do afirmacji.
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Trudnos$ci zwigzane z percepcja (emocjonalnym przezyciem) wartosci sa
analogiczne do trudnosci z ustalaniem preferencji. Poniewaz jednak, pomimo
niedoskonatosci, radzimy sobie jako§ z oboma tymi zadaniami, trzeba si¢
zastanowi¢ nad mechanizmami stabilizujacymi nasze przezycia aksjologiczne
i preferencje, a nastepnie zapytaé, czy mechanizmy te maja jakis wspolny
obszar, ktérego wskazanie pozwolitoby lepiej ugruntowac ludzkie roszczenia
do racjonalnosci decyzji 1 dziatania.

4. Stabilizacja preferencji i wartosci

Cale dotychczasowe rozumowanie prowadzi do wniosku, ze zar6wno zmien-
no$¢ w zakresie preferencji, jak zmienno$¢ w zakresie wartosci domagajg si¢
pewnych $rodkow stabilizujagcych. Wymagania dotyczace takiej stabilizacji sg
jednak dos¢ odmienne w obu przypadkach, zatem i same $rodki sg zupehnie
roznej natury. W przypadku preferencji odwolam si¢ do subiektywistycznej
teorii decyzji i bed¢ bronit tezy, ze mozliwa jest jedynie ograniczona i reflek-
syjna stabilizacja wtasnych preferencji. Jest ona ograniczona, poniewaz wstgpne
warunki, ktorych wymaga, wykluczajg wiele preferencji z mozliwego uporzad-
kowania. Jest refleksyjna, poniewaz postuguje si¢ srodkami logicznymi, ktore
nie mogg naleze¢ do efektywnego zasobu poznawczego kazdego decydenta,
a tylko do mozliwej teorii, jaka mozna skonstruowa¢ w celu wyjasnienia
wiasnych (i cudzych, jako ze teoria jest zawsze ogolna) preferencji. Z kolei
stabilizacja warto$ci jest pewna transcendentalng konstrukcja — refleksyjna
w bardziej jeszcze radykalnym sensie — w ktorej specjalng role odgrywa pod-
miot, rozumiany jako zmienna przebiegajaca przez zbior klas doswiadczen
aksjologicznych. Sens tego ostatniego wyrazenia stanie si¢ jasny w punkcie B
biezacego rozdziatu.

A. Stabilizacja preferencji

Niestabilno$¢ preferencji bylaby mniej ktopotliwa, gdyby dato si¢ przedstawi¢
preferencje jako relacje pomigdzy przekonaniami na temat dobr, za§ same prze-
konania zinterpretowac jako stopniowalne, czyli mozliwe do uporzadkowania
na skali interwatowej obejmujacej wszystkie wartoSci rzeczywiste z jakiegos
przedziatu. W potocznym sensie byloby to trudne do wyobrazenia, cho¢ idea
pewnego rodzaju stopniowalno$ci przekonan jest intuicyjnie zrozumiata, jak
bowiem czytamy u Szekspira: ,,So [ heard and do in part believe if’!5. Pre-

15 Motto w ksiazce Donalda Gillesa, Philosophical Theories of Probability, Routledge,
London 2000.
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cyzyjna i bardziej radykalna (warto$ci rzeczywiste, dobre uporzadkowanie
relacji) interpretacja owego ,.in part” bylaby juz znacznie mniej intuicyjna.
W istocie wymaga ona zupelnie nieintuicyjnych srodkow polegajacych na
wprowadzeniu odwzorowania preferencji na skalg wartosci rzeczywistych od
0 do 1, odpowiadajacych prawdopodobienstwom. Prawdopodobienstwa te sa
cze$cig ztozonych sadow na temat loterii, czyli wyboréw pomigdzy parami
wielko$ci: wielkos$cig pewnego dobra i prawdopodobienstwem jego uzyskania.
Oczywi$cie nie potrafimy wydedukowac whasnej preferencji z (subiektywne-
go) pomiaru tych dwodch wielkosci — pod tym wzgledem nie jestesmy dos¢
kompetentni, co pokazujg liczne badania uprzedzen i zawodnych heurystyk,
jakie stosujemy w ocenianiu prawdopodobienstwa stanéw rzeczy na podstawie
posiadanej wiedzy czy relacji pomigedzy dobrami. Klasyczna teoria decyzji
von Neumanna i Morgensterna do pewnego stopnia czynita nierealistyczne
zatozenie, ze decydujac, kierujemy si¢ wlasna funkcjg uzytecznosci, ktoéra
wymaga oceny prawdopodobienstwa. Mozna jednak te funkcje traktowaé jako
teoretyczny i syntetyczny opis pewnej kompetencji, ktora przejawia si¢ w wielu
formach i nie ma jednej kanonicznej reprezentacji pojeciowej ani matema-
tycznej. Teoria decyzji rozwijata si¢ w krytycznym odniesieniu do wynikow
von Neumanna i Morgensterna, szukajac alternatywnych reprezentacji owej
tajemniczej kompetencji. Szczegdlny wklad wniosty tu ujecia subiektywistycz-
ne, ktore wyzbywaja si¢ klopotliwego zatozenia, ze do ksztattowania, czy jak
si¢ wyrazitem, stabilizowania wlasnych preferencji potrzebna bylaby ocena
prawdopodobienstwa. Stabilizacja preferencji zachodzi tu inaczej. Wedtug teo-
rii subiektywnego prawdopodobienstwa, opracowanej miedzy innymi przez
Leonarda Savage’a, mozna zalozy¢, ze podmiot decyzji wie zawsze, co woli,
kiedy ma do czynienia z loteria. Zaktada sig, ze zbior preferencji osoby racjo-
nalnej daje si¢ uporzadkowa¢ zgodnie z zasadami, ktére mozna wyrazi¢ za
pomoca systemu formalnego. Savage udowodnil, ze uporzadkowany w ten
sposob zbidr preferencji jest zgodny z rachunkiem prawdopodobienstwa, co
znaczy, ze sita relacji preferencji taczaca dobra zaktada takie réznice pomig-
dzy tymi dobrami, jakby wynikaly one z réznego prawdopodobienstwa ich
uzyskania. U Savage’a funkcja prawdopodobienstwa nie jest wiec arbitralnie
zaktadana, lecz wyprowadzona z preferenciji.

Aksjomaty Savage’a w nieformalnym ujeciu sg nastepujace: (Al) Funk-
cja preferencji (doktadnie: jest lepsze lub rownie dobre) jest relacja zupeing
i przechodnia. (A2) Definicja pomocnicza: dzialania zgadzaja si¢ w zbiorze
stanow B, jesli powoduja w tym zbiorze doktadnie te same skutki. Aksjomat:
Wyobrazmy sobie dwie pary dziatan, czyli funkcji: f,f* oraz g,g’, ktore spetl-
niajg takie warunki, ze dla zdarzenia kontrastowego w stosunku do pewnego
zdarzenia (zdarzenia polegajacego na tym, ze dane zdarzenie nie zachodzi)
funkcje te sa parami zgodne, za$ dla zdarzenia zgodne sg funkcje f z g i {°
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z g’, to zachodzi zgodnos$¢ preferencji pomiedzy tymi funkcjami: jesli f jest
preferowana przed g, to i f” jest preferowana przed g’. (A3) Dziatania statyczne,
czyli takie, ktorych wartos¢ skutkow jest taka sama niezaleznie od tego, jakie
zdarzenie nastgpi, sa preferowane jedne w stosunku do drugich wylacznie na
podstawie ich skutkdow. (Ad) Definicja pomocnicza: B nie jest bardziej praw-
dopodobne niz A wtw gdy f przy zalozeniu A jest przynajmniej tak mocno
preferowane jak f przy zatozeniu, ze B, a takze przy zatozeniu, ze skutek fA
jest preferowany w stosunku do fnie-A, oraz przy zalozeniu, ze fA = fB oraz
fnie-A = fnie-B. Aksjomat: Dla kazdego stanu rzeczy A i B, albo A nie jest
bardziej prawdopodobne niz B, albo B nie jest bardziej prawdopodobne niz
A. (AS5) Nie jest tak, ze kazdy stan jest stabo preferowany w stosunku do
wszystkich innych stanow. Musi istnie¢ stan, ktory jest gorszy lub lepszy
w stosunku do jakiegos$ innego stanu. (A6) Mozna przypisa¢ dziataniom licz-
by, jesli podzielimy zbiér stanéw na coraz drobniejsze podzbiory tak, ze dla
kazdego, z wyjatkiem pewnego arbitralnie wybranego, bedzie zachodzita zgoda
pomigdzy odpowiednimi funkcjami, czyli dziataniami.

Odkrywecze twierdzenie udowodnione przez Savage’a glosi, ze liczby, ktore
na mocy tych aksjomatow przypiszemy dzialaniom, majg takie wtasnosci, jak
liczby, ktore przypisujemy niepewnosciom, czyli miary prawdopodobienstwa.
Inaczej mowiac, wartosci te sg zgodne z aksjomatami Andrieja Kotmogoro-
wa dla rachunku prawdopodobienstwa. Przerzucony zostaje most pomigdzy
stopniowalnos$cig ludzkich przekonan a sagdami na temat prawdopodobienstwa
odnoszacymi si¢ do $wiata.

Widac¢ jednak, ze wynik Savage’a osiagnigty zostat za cen¢ wielu racjonali-
stycznych zatozen. Zatozenia te czyni teoretyk, obserwator wiasnych procesow
decyzyjnych. Razem z nimi wnosi norme racjonalnosci, poniewaz to w §wietle
normy nasze preferencje okazuja si¢ stabilne, spdjne, pozwalajgce na Sciste
rozumowania. Jako osoby refleksyjne szukamy w naszym systemie preferencji
takiego regionu, do ktorego da si¢ zastosowac tego rodzaju normy. Savage i inni
badacze stopni przekonania i preferencji w paradygmacie subiektywnej spoj-
nosci dostarczaja nam sposobu tesfowania, czy dla danego obszaru preferencji
zachodzi ten zwigzek — czy jesteSmy w tym zakresie racjonalni. Zatozona tu
norma racjonalnosci jest jednak bardzo mocna i trudno si¢ spodziewaé, by te
zakresy byty szczegdlnie obszerne. W istocie, proponowane aksjomatyki (istniejg
rézne proby aksjomatyzacji, klasyczne osiggnigcie Savage’a to tylko przyktad)
narzucajg silne restrykcje, a zatem wyznaczajg bardzo waskie klasy racjonalnych
preferencji. Poza tym zakresem zachodza w porzadkowaniu preferencji liczne
niespojnosci, co oczywiscie wiemy juz w chwili formulowania owych zatozen
— wiasnie dlatego je formutujemy. Pozostaje zatem problem zobowigzania pod-
miotu decyzji do utrzymania swoich preferencji w stanie postulowanym przez
te czy inne aksjomaty. Czy aksjomatyczne warunki narzucone na preferencje



Preferencje i wartosci 93

majg zdolnos¢ stabilizowania pozostatych preferencji niemajacych oczekiwa-
nych wilasno$ci? Czy zaakceptowanie norm subiektywnej racjonalnos$ci sprawi,
ze mniej bedziemy sklonni do niezrozumiatego dla samych siebie odwracania
preferencji? By¢ moze, lecz odpowiednia praca teoretyczna nie zostala jeszcze
wykonana. Nalezatoby da¢ racjonalnemu podmiotowi nie tylko system, ktory
w pehi odpowiada racjonalistycznym postulatom, lecz takze pewien zbidr upo-
rzadkowanych systeméw oddalonych w sposob kontrolowany od owego racjo-
nalnego rdzenia. Jesli wiemy, ze nasze preferencje sa dalekie od stabilnos$ci, to
przynajmniej chcielibysmy wiedzie¢, jak dalekie.

B. Stabilizacja wartoSci

Celem tych rozwazan jest wyjasnienie zwigzku pomiedzy warto$ciami i pre-
ferencjami. Wydaje sig, ze preferencje powinny wyraza¢ warto$ci, a wartosci
stuzy¢ do uzasadnienia preferencji. Lecz z powoddéw wytozonych wyzej kore-
lacja taka jest trudna do uzyskania. Wydaje sig, ze relacje pomiedzy dobrami
bedziemy postrzega¢ w §wietle uznawanych wartosci, lecz nader czgsto postrze-
ganie tych relacji jest zdeterminowane zupelnie innymi czynnikami. Moja
hipoteza glosi, ze dla pewnego obszaru dobrze uporzadkowanych preferencji
korelacja z warto$ciami powinna by¢ wyrazniejsza. Problem w tym, Zze rowniez
warto$ci odznaczaja si¢ niestabilno$cig. Analogicznie do poszukiwania stabi-
lizacji preferencji trzeba wigec rozwazy¢ warunki stabilizacji wartosci. W tym
celu nawigze do klasycznej koncepcji wartosci Maxa Schelera. Wartos$ci dane
sg, wedlug Schelera, w przezyciu emocjonalnym. Trudno sobie wyobrazic,
by emocje mialy utrzymac state relacje pomiedzy wartosciami, potencjalnie
wspierajac dobrze uporzadkowane preferencje. Ale Scheler oczywiscie nie
poprzestawat na wskazywaniu emocji, lecz rozwinal teori¢ ich dziatania w mig-
dzyludzkich relacjach. Otdz emocje rozwijaja si¢ w polu empatii. Wprawdzie
relacje empatii sg tez notorycznie niestabilne i nie mozna zbudowaé klasy
aksjologicznej (klasy doswiadczen empatii rownowaznych z uwagi na pewng
warto$¢) na zbiorze do§wiadczen empatycznych, jednak Scheler pokazal pewne
rozwigzanie problemu. Potraktowal mianowicie empati¢ jako nakierowang
na przedmioty transcendentne — warto$ci. Empatia bowiem powstaje na bar-
dziej podstawowym gruncie mitosci, ktora procz swego powszedniego sensu,
czyli skierowania na osoby, ma i ten sens, ze kieruje si¢ na idealne zwigz-
ki o charakterze aksjologicznym: ,,...wspotodczuwamy tylko w takiej mierze
i tak gleboko, jak kochamy. (...) Jednak nasze twierdzenie bynajmniej nie ma
oznacza¢, iz przedmiot, z ktorym wspotodczuwamy, musielibySmy rowniez
kocha¢. Chodzi tu jedynie o ufundowanie aktow wzietych jako istnosci’1®.

16 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, Warszawa, s. 224.
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By¢ moze literalna podstawa mojej interpretacji Schelera nie jest bardzo
mocna, lecz sadzg, ze na gruncie jego koncepcji decydujaca dla empatii jest
zdolnos¢ nakierowania si¢ na pewien wspolny przedmiot abstrakcyjny. Jest
to przedmiot aksjologiczny o charakterze aksjologicznym. Pamietajac o roli
uczu¢ w poznawaniu warto$ci u Schelera, nalezatoby go nazwaé przedmiotem
ogniskujacym emocje, czy po prostu przedmiotem emocjonalnym. Widzimy
Ow przedmiot jako osadzony w innej osobie (w przezyciu empatycznym), lecz
zarazem rozumiemy istotowy zwigzek tej zobiektywizowanej cudzej emocji
z wlasnymi stanami. Ten istotowy zwigzek nie jest jednak $cistym przypisaniem
sobie samemu (jak w koncepcji wczucia, z ktorg Scheler polemizowat), lecz
co najwyzej przezywaniem pewnej mozliwosci przypisania go sobie samemu.
Zatem ontologicznie rzecz biorgc, warto$ci sg wspolnymi przedmiotami moz-
liwymi. Przedmioty te wyprowadzaja poza immanencj¢ przezycia — implikuja,
zdaniem Schelera, wspolnote. Analizowany przez filozofa przyktad Robinsona
na bezludnej wyspie ma pokazaé, ze na mocy istotnosciowych zwigzkow
nawet cztowiek przebywajac w osamotnieniu begdzie wiedzial, ze jego zycie
jest odniesione do zycia wspdlnoty. Nie przyjdzie mu na mysl, ze nie istnieje
zadna wspolnota, cho¢ zadnej nie doswiadczal”. Przedmioty intencjonalne
powotuja do zycia idealne zwiagzki pomiedzy osobami, poniewaz ich cecha
jest nienasycenie. Towarzyszy im $§wiadomo$¢ pustki, niespelnienia. Emocje
wymagaja dopetnienia przedmiotem, na ktory si¢ intencjonalnie kieruja.

Jesli do stabilizacji wlasnego postrzegania warto$ci potrzebne jest odniesie-
nie zarowno do wspdlnoty, jak i do przedmiotéw abstrakcyjnych (przedmiotéw
modalnych wyznaczajacych mozliwo$¢ przezycia pewnej emocji zwigzanej
z warto$cig), to dla szerszego ugruntowania wartosci potrzebne jest rozumienie
pewnej zmiennej w zbiorze, na ktory sktadajg sie rozne osoby i ich przezycia
wartosci. Sadze, ze takg zmienng jest racjonalny i empatyczny podmiot. Prze-
chodzac od jednego doswiadczenia aksjologicznego do drugiego, idac $ladem
istotnych zalezno$ci, odkrywamy uogdélniony podmiot aksjologiczny. Doswiad-
czenia sa podobne, lecz ich podmioty sa rézne. Jednak réznice pomiedzy
podmiotami zbudowane sa na gruncie istotowych podobienstw doswiadczen
aksjologicznych. Chociaz zwiazki fundujace konstrukcje podmiotu zachodza
pomigdzy przezyciami i w szczegdlnosci emocjami, to jednak trzeba tez zatozy¢
racjonalno$¢ uogdlnionego podmiotu — a to z uwagi na koniecznos$¢ rozumienia
odpowiednich przedmiotéw abstrakcyjnych w ich logicznych zwigzkach. Trzeba
tez zatozy¢ istnienie empatycznych zwigzkéw pomigdzy ludzmi, poniewaz
przedmioty te prezentujg si¢ wielu osobom podobnie, o czym osoby te wiedza
na mocy emocjonalnej wiezi.

17 Tamze, s. 351.
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Jest jeszcze jedna cecha, ktora nakazuje przejscie od realnych, konkret-
nych oso6b do pewnej normatywnej konstrukcji: refleksyjno$¢. Podmiot nie jest
tylko pojeciem teoretycznym, lecz sposobem, w jaki kazda osoba moze ujmo-
wac swojg relacje zarazem z warto$ciami 1 wspolnota osob do tych wartosci
odniesiona. H. Ginsborg!8 stusznie podkresla waznos¢ sadow refleksyjnych
w ustanawianiu warto$ci. Polegaja one na uogolnianiu do$wiadczenia na inne
osoby. Typujemy, ze inni odczuja to samo wobec danego do$wiadczenia. Inny-
mi stowy, odwolujemy si¢ do emocjonalnego a priori. Sensem tej konstrukcji
jest zapewnienie nieempirycznej syntezy naszego zycia emocjonalnego, jego
zasadniczej zbieznoS$ci.

Istniejg oczywiscie alternatywne wyjasnienia tych samych fenomenow.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wystepuje dzi$ w filozofii szczegolnie popular-
ny nurt naturalistyczny, ktéry owa normatywng i refleksyjng wspolnote chce
zastapi¢ jednoscia ugruntowang w obiektywnych wtasnosciach biologicznych
1 socjobiologicznych: geny, prawidtowosci zycia w stadach, mechanizmy zwia-
zane z wychowaniem potomstwa. W optyce naturalistycznej znika refleksyjny
podmiot — zobowigzania pochodzg skadinad, wyznaczone sg strukturg wigzi
osobistych czy grupowych. Nie jest to wtasciwe miejsce, by wchodzi¢ w ogol-
ng dyskusje z koncepcjami naturalistycznymi. Z punktu widzenia obecnych
rozwazan wazny jest tylko jeden argument: zobowigzania mozliwe do wygene-
rowania na gruncie interpretacji naturalistycznej nie sa samo-zobowigzaniami.
A tymczasem bliski zwigzek pomiedzy tymi dwoma zobowigzaniami jest klu-
czowy dla przezycia wartosci czy powinnosci. Nie wystarczy uznaé, ze pewna
warto$¢ ma moc wobec wielu 0sob; musze zatozy¢, ze te osoby zobowiazujg
same siebie (formutuja powinno$¢ i konstatuja, ze jej podlegaja) na gruncie
swojego wlasnego przezycia wartosci 1 ze czynia to tak, jak ja sam to czy-
ni¢ na gruncie mojego przezycia wartosci. Idea bycia podmiotem wyraza to
oczekiwanie, staje si¢ zmienng przebiegajaca zbior doswiadczen i zobowigzan
zwigzanych z wartosciami. Bycie soba jako podmiotem bytoby natomiast pewna
stalag — wartoscig tej zmiennej. Wspolnota aksjologiczna w sensie Schelera
nie jest zbiorem o0s6b w ich bezposrednich relacjach, lecz zbiorem podmio-
tow wyodrebnionych ze struktur i wigzi osobowych. To pojecie lepiej, moim
zdaniem, ujmuje refleksyjne samozobowigzanie w empatycznej wspolnocie.
Z powodu swojej abstrakcyjnosci pojecie podmiotu jest tatwo przenoszone na
ciata kolektywne (podmiot prawny), lecz w obecnych rozwazaniach interesuje
mnie wylacznie podmiot jako pojecie natozone na indywidualne osoby i ich
relacje z innymi indywidualnymi osobami.

18 H. Ginsborg, Normativity in Nature. Essays on Kants Critique of Judgment, Oxford
University Press 2014.
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5. Ulepszajace zmiany w zbiorach preferencji i wartosci

W ostatnim kroku rozumowania chcg zaproponowaé pewna ogélng ideg
polaczenia obu mechanizmow stabilizujacych: porzadkowanie preferencji
i porzadkowanie wartosci. Laczy je, jak sadzg, idea racjonalnosci. Decydujace
i dzialajace osoby mysla o sobie jako o podmiotach; ich przezycia wartosci
podniesione sg do pewnej ogolnosci przez uznanie, ze istnieje podmiot — pewna
zmienna, ktorej prawidlowy przebieg przez zbidr doswiadczen aksjologicz-
nych pokazuje jego spojnos$¢. Lecz stabilizacja przezycia wartosci nie daje
jeszcze klucza do utrzymania spojnosci w obrebie konkretnych dobr, ktore
majg egzemplifikowac czy realizowaé te wartosci. Wcigz moze by¢ wiele
powodow, dla ktorych preferowane przez samego siebie dobra rozmijaja si¢
z wlasnym przezyciem wartosci. Jesli jednak rozwazymy tylko sam racjonalny
rdzen preferencji — podzbidr wlasnych preferencji spelniajacy rygorystyczne
warunki logiczne, sprawa wyglada lepiej. W obrgbie tego rdzenia wartosci
i preferencje zgadzaja si¢ ze soba.

Spetniony jest tu rowniez warunek samo-normowania: Otdz ani idealny
podmiot empatyczny i refleksyjny, ani uporzadkowany system preferencji nie
sg opisami faktow; sg wytycznymi mowigcymi, jak mysle¢ o samym sobie.
W tym mysleniu o samym sobie poszukujemy wzorca, ktorym powinnismy
si¢ kierowa¢ w uzgadnianiu relacji pomiedzy tym, co sadzimy o dobru (jakie
warto$ci uznajemy), a tym, co bezposrednio wyjasnia nasze dziatania, czyli
preferencjami, ktore ujawniamy w konkretnej decyzji. Nasze sady o warto-
$ciach sg kontrolowane emocjonalnie i spolecznie, lecz maja one generowac
racjonalne, indywidualne preferencje. Wzorcowe preferencje sg uporzadkowane
tak, jak tego wymaga subiektywistyczna teoria decyzji w dowolnej jej postaci
(np. aksjomatyki Savage’a). Zatem nasza praca nad formowaniem witasnych
sadow wartos$ciujacych musi wzigé¢ pod uwage pewien punkt docelowy: tad
w dziedzinie wlasnych preferencji. Inaczej mowiac, cokolwiek cztowiek uzna
za dobre, powinno generowacé spojne preferencje. Jesli sie tak nie dzieje,
mozemy sprobowac uzyskac lepszy wglad w uznawane przez siebie wartosci,
a takze przemysle¢ swoje preferencje w tym celu, by lepiej oddawaly nasz na
nowo przemyslany (zrewidowany) system wartosci. Racjonalny podmiot jest
ta sub-strukturg osoby, w ktérej obydwa procesy sie spotykaja.

Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob mozna racjonalnie doskonalic¢ prze-
konania aksjologiczne i preferencje, by maksymalnie zgadzaly si¢ ze soba
i generowaty spdjny system przekonan i preferencji. Wydaje si¢, ze chodzi
o model, ktory rodzi si¢ na przecigciu obu modeli: (1) modelu refleksyjnego
podmiotu, ktéry jest zmienng w funkcji odwzorowujacej sytuacje na war-
tosci; (2) modelu racjonalnego podmiotu porzadkujacego swoje preferencje.
Interakcja pomiedzy tymi modelami polegataby na narzuceniu sobie granic
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W postrzeganiu samego siebie jako podmiotu ze wzgledu na racjonalny tad
whasnych preferencji.

Nasze spoleczne ja podlega racjonalnej restrykcji; gdyby tak nie bylo,
szukalibySmy takiego samookreslenia jako podmiotu, ktore zapewniatoby
nam jak najszersze uczestnictwo we wspolnocie ludzkich doswiadczen nie-
zaleznie od ich nielogicznosci, chaotyczno$ci i dramatow, jakie muszg woOw-
czas wywolywa¢ konflikty wartosci. Tego rodzaju podmiotowo$¢ mozna by
nazwac szekspirowskq, pamietajac, jak mistrzowsko Szekspir sportretowat ow
chaos przeciwstawnych dazen, wobec ktérego zdaje si¢ nie istnie¢ jakikolwiek
zewngetrzny punkt widzenia mogacy pehic role arbitra. Z kolei zewnegtrzny
racjonalny punkt widzenia, promowany jest przez podmiot, ktoéry nazwijmy
dla kontrastu kantowskim. Roszczenia tego podmiotu muszg by¢ ograniczane
przez wymagania zyciowego realizmu. Musimy zaakceptowac fakt, ze dobre
uporzadkowanie wtasnych preferencji jest raczej normg niz faktem. Widac,
ze mamy tu do czynienia z dwoma zobowigzaniami: z jednej strony jest to
wysitek racjonalnego ksztattowania zycia, z drugiej strony realizmu w trak-
towaniu samych siebie i w ksztattowaniu zwigzkéw migdzyludzkich.

Powstaje jednak trudne pytanie: w jaki sposdb te dwa wzorce maja na siebie
oddziatywac? Co dzieje si¢ w ich polu przecigcia? Jak dziata ,,podmiot szekspi-
rowski” na ,,podmiot kantowski” i odwrotnie? Wydaje mi si¢, ze oddziatywanie
racjonalnego (normatywnego) rdzenia podmiotu na spontaniczne przezywanie
warto$ci mozna sobie wyobrazi¢ jako uogdlniony bayezjanizm. Jest to sposob,
w jaki zmieniamy sil¢ swoich przekonan pod wplywem nowych doswiadczen
(informacji). Podmiot szekspirowski ma sktonnos$¢, by i§¢ za przychodzacym
doswiadczeniem, kolejne przezycia przystaniaja mu poprzednie, czy nawet
catkiem usuwaja ich wptyw, impulsywnos$¢, brak wgladu w konsekwencje
swych dziatan, brak dystansu do siebie sg jego charakterystycznymi cechami.
Bayezjanizm mowi jednak, by nawet najbardziej wyraziste nowe do$wiadcze-
nie modyfikowato posiadany korpus przekonan tylko w ograniczonej mierze
wyznaczonej przez regule Bayesal? — oczywiscie tam, gdzie dysponujemy
danymi, ktére mozna do takiej formutly podstawi¢; w innych przypadkach
reguta Bayesa dostarcza tylko ogolnej heurystyki w zakresie postepowania
z wlasnymi przekonaniami. Subiektywistyczna teoria decyzji, ktora postuzyta
mi w tych rozwazaniach za model owego rdzeniowego racjonalizmu, jest silnie
zwigzana z bayezjanizmem. Na przyktad kiedy otrzymujemy pozytywny test
stwierdzajagcy pewng chorobe i znajac traftho$¢ i swoisto$¢ (specyficznose)
tego testu podang w procentach bledow pozytywnych i negatywnych, chcemy
przekona¢ sie, z jakim prawdopodobienstwem jesteSmy chorzy, to musimy

19 Mozna powiedzie¢, oczywiscie cum grano salis, ze postgpowanie Otella czy Leontesa
stanowi przyktad sprzecznosci z ta regula.
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uwzglednié: (1) procent pozytywnych wynikow testu, za ktoérymi stoi choroba;
(2) wszystkie przypadki chorob, ktore nie zostaty wykryte; (3) procent chorych
na t¢ chorobe w populacji. Wtasnie ta ostatnia wielkos$¢ jest kontrowersyjna
1 notorycznie pomijana. A tymczasem tatwo wykaza¢ jej nieodzownos¢: test
wybiera przypadki chorobowe witasnie z tej puli, z calej zas pozostatej popu-
lacji tylko wtedy, gdy si¢ myli biorac osobe zdrowa za chorg?0. Tego rodzaju
szacunki sg wazne, jesli na przyklad mam odpowiedzie¢, czy wolg operacje,
ktora leczy z prawdopodobienstwem p i zabija z prawdopodobienstwem g, od
nierobienia nic w sprawie choroby, ktora powstaje z prawdopodobienstwem k
i konczy si¢ $miercig z prawdopodobienstwem g.

Niemniej jednak w dzisiejszej teorii decyzji trwa dyskusja na temat stoso-
walnosci reguty Bayesa do realnych procesow decyzyjnych. Zdaniem Martina
Petersona?!, wada podejscia bayesowskiego jest to, Ze nie wyjasnia preferencji,
tylko si¢ na nich opiera. Kiedy decydent wie juz, co woli, i tym samym wie,
co zrobi¢, moze skonstruowaé funkcje bayesowska moéwiaca, o ile to woli
od okreslonej alternatywnej mozliwosci. Inaczej moéwigce, trzeba juz na wste-
pie wiedzie¢, co chce si¢ uczyni¢ — bayesowskie rozumowanie moze pomaoc
zrozumie¢, jak bardzo chce sig¢ to zrobi¢ (w stosunku do innych mozliwosci).
Poniewaz w moich obecnych rozwazaniach chodzi o same podstawy stabil-
nych preferencji, wydaje si¢, ze bayezjanizm niewiele tu pomoze. Rozwazmy
przyktad. Opieram swoja dzisiejsza aktywnos$¢ na dos¢ silnym przekonaniu,
ze jestem stosunkowo zdrowy: snuj¢ odlegte plany, nie mam w rozktadzie
najblizszego miesigca zaplanowanych badan lekarskich itd. Ale w jakiej mie-
rze moje dzisiejsze przekonanie jest silniejsze niz analogiczne przekonanie
z zeszlego miesigca, jesli wlasnie w ciagu ostatniego miesigca wykonatem kilka
podstawowych analiz, ktore (z okreslonym stopniem niezawodno$ci) pozwalaja
sadzi¢, ze jestem zdrowy? Ot6z moj stopien przekonania o wltasnym zdrowiu
ma prawo wzrosna¢ na skutek ostatnich badan, lecz tylko w niewielkim stopniu
dopuszczonym przez regute Bayesa, zgodnie z ktorg moge obliczy¢, jakie jest
prawdopodobienstwo tego, ze otrzymane wyniki spowodowane sg zadowala-
jacym stanem mojego zdrowia. Respektowanie bayesowskiej procedury jest
bardzo wazne, lecz dziata ona w obrebie juz uksztaltowanego przekonania.
Przekonanie to, razem ze zwigzang z nim warto$cig (zdrowia), wyjasnia moje
biezace preferencje: wole dzi$ popracowac i pojs¢ potem do kina, niz myslec¢
o kolejnych badaniach medycznych, skadingd rozsadnych i lezagcych w moich
planach, lecz na odleglym miejscu. To, ze sa na odleglym miejscu, wynika
z moich przekonan i warto$ci, natomiast to, na jak odleglym (relatywnie)

20 G. Gigerenzer, Reconing With Risk. Learning to Live With Uncertainty, Penguin Books,
London 2002, s. 170-172.
21 M. Peterson, Introduction to Decision Theory, Cambridge University Press 2009, s. 205.
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sa miejscu, zalezy od bayesowskich restrykcji, ktére, jako osoba racjonalna,
naktadam na zmienianie wtasnych przekonan pod wptywem nowych informacji.

By¢ moze krytycy majg racj¢: bayesowski proces modyfikowania wie-
dzy (porzadkowania preferencji) jest zbyt powolny, niekonkluzywny i zbyt
wiele zaktada. Lecz z filozoficznego punktu widzenia, podejscie bayesowskie
nie musi wcale stuzy¢ przewidywaniu i wspomaganiu decyzji. Nie polepsza
scenariuszy dzialania i nie nakazuje dziatania. Przyczynia si¢ raczej do zro-
zumienia podmiotu decyzji. Inaczej moéwiac, opisuje kompetencje do podejmo-
wania decyzji i czyni to przez opisanie zdolnosci podmiotu do porzadkowania
jego preferencji w granicach jego wiedzy. Czasem korzystamy z tej zdolnosci
w pehni, gtéwnie w dziatalnosci naukowej, czasem jedynie czgsciowo, uzy-
wajac jej jako ogolnej heurystyki, czasem wcale nie korzystamy — jesteSmy
po prostu podmiotami szekspirowskimi.

Jest rownie trudno wyjasni¢, jak podmiot szekspirowski oddziatluje na pod-
miot kantowski. Ten pierwszy, jesli pdj$¢ za wnikliwg interpretacjg Stanleya
Cavella?2, cechuje glebokie doswiadczenie sceptyckie. Penetracja i modyfikacja
wiedzy i postaw przez postawe sceptycka jest czyms odwiecznym i centralnym
w kulturze Zachodu. I nie jest catkiem jasne, w jaki sposob oddziatuje ona
sama i jej fundujace doswiadczenie rozmaitosci i niewspotmiernosci ludzkich
warto$ci. Podmiot kantowski, jesli powaznie rozumie swoje normatywne zada-
nie, musi ustosunkowa¢ si¢ do samego siebie jako empirycznego podmiotu,
jego reguly racjonalnosci muszg by¢ zakorzenione w cechach i sktonnosciach
empirycznych podmiotow. W szczegdlnosci musi respektowac te okolicznose,
ze niezwykle trudno utrzymac porzadek wiasnych preferencji wobec nowych
pragnien, spostrzezen, wptywow itd. Napigcie, jakie tu powstaje, musi by¢
tonowane przez pewne wstepne porzadkowanie doswiadczenia z jednej stro-
ny, oraz przez wbudowanie pewnych ograniczen kontekstowych w racjonalne
zasady postepowania.

Wzér rozumowania w takich kwestiach znajdujemy w filozofii praktyczne;j
Kanta oraz w jego uwagach pedagogicznych. Zdawat on sobie sprawe z tego,
ze istnieje luka pomigdzy akceptacja przez dang osobg powinno$ci uformowane;j
zgodnie z imperatywem kategorycznym a sktonnoscia do dziatania w okreslony
sposob. Postulowal pewien posredni poziom zbudowany na uczuciu szacunku
do tych, ,ktorzy stawiajg nam przed oczy prawo”.

Analogiczna dyskusja toczy si¢ dzi§ w obrgbie teorii decyzji. Sugeruje si¢
z jednej strony, ze normy racjonalnej teorii decyzji sa przesadne i Ze nasze
btedne heurystyki w istocie sa optymalne, je$li chodzi o dostosowanie do
normalnych warunkow zycia i wydolnosci naszych systemow poznawczych.

22 Zob. S. Cavell, Disowning Knowledge in Seven Plays of Shakespeare, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2003.
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Z drugiej strony méwi si¢ o mozliwosci poprawienia wtasnych kompetencji
w zakresach waznych dla podejmowania racjonalnych decyzji — w tym duchu
ukazuje si¢ na przyktad wiele praktycznych poradnikow. Nie ma tu miejsca, by
wchodzi¢ w dyskusje z pomystami i tendencjami dotyczacymi pola przecigcia
obu modeli podmiotu. Celem tych zwigztych uwag byto tylko pokazanie, ze
pole to nie jest puste: lepiej lub gorzej oba modele — szekspirowski i kan-
towski podmiot — pozostaja w ciaglej interakcji. Pozostaje wszakze pytanie,
ktérego w tych rozwazaniach nie podejmuj¢: dlaczego interakcja pomigdzy
obu modelami podmiotu miataby prowadzi¢ do zmiany ulepszajgcej? Nie jest
wykluczone, ze owo pole przecigcia generuje jedynie dalsza konfuzje, zas
intuicja polepszenia jest zarazem niejasna i uwiktana w zbyt wiele zatozen.
Zbadanie tej kwestii wymagatoby ogoélniejszej teorii dobra, w ramach ktorej
podmiot — oderwany w tych rozwazaniach od struktury osoby, zostalby jej
niejako przywrocony.

Streszczenie

Artykul przedstawia problemy wynikajace z rozbieznosci pomiedzy uznawany-
mi i przezywanymi warto$ciami a preferencjami w odniesieniu do dobr prze-
jawianymi w sytuacjach decyzyjnych. W analizie polaczone zostaty wybrane
postulaty klasycznych koncepcji wartosci (Max Scheler, Nicolai Hartmann)
z subiektywistycznym nurtem teorii decyzji (Leonard Savage). Probuje opisac
mechanizmy stabilizujace postrzeganie wartosci i ksztaltowanie preferencii,
a nastgpnie zastanawiam si¢ nad wzajemnym oddzialywaniem obu tych stabi-
lizujacych mechanizmow. Trwale utrzymanie harmonii pomigdzy nimi wydaje
si¢ niemozliwe, lecz mozliwe jest jej doskonalenie. To ostatnie stanowi istote
racjonalnego podmiotu.





