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Moralne uwarunkowania ludzkiej kondycji
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Ludzkie dzialanie zawsze uwiktane jest w konkretny kontekst. Stanowig
go nie tylko wasko rozumiane okoliczno$ci czasu i miejsca, lecz réwniez
uwarunkowania epoki, kontekst kulturowy, spoteczne obyczaje. Wcale nie
twierdze, ze moralno$¢, rozumiana jako zbior uniwersalnych norm, zalezy
przede wszystkim od zwyczajoéw i1 kulturowych uwarunkowan — twierdzg, ze
maja one na nig wptyw. Stoje tym samym na stanowisku, ze zrodta norm
moralnych nalezy szuka¢ poza spoteczno-kulturowym kontekstem. W etyce
od wiekow prowadzone sa dyskusje nad tym, co nalezy uznac za ostateczne
kryterium moralno$ci; proponowane rozwigzania zaowocowaly powstaniem
wielu teorii moralnych, ktore dzisiaj porzadkowane sa najczesciej wedlug
»klucza konsekwencji”, to znaczy tego, jaka role w ocenie dziatania przy-
pisuje si¢ wynikajacym zen skutkom. Od klasycznego juz artykulu Modern
Moral Philosophy G.E.M. Anscombe! teorie uzalezniajagce moralng oceng
dziatania od skutkéw nazywa si¢ konsekwencjalnymi. Teorie, ktore wykluczaja
ocenianie dziatan przez odwotanie do bilansu skutkow zwyklo si¢ w przeci-
wienstwie do poprzednich nazywa¢ niekonsekwencjalnymi. W ramach nie-
konsekwencjalizmu wymienia si¢ zarowno deontologizm, jak i sytuacjonizm
etyczny, czasami tez etyke cnot — o ile bronigcy jej etycy nie sg zarazem
zwolennikami antyteoretyzmu?. Piszac o moralnych uwarunkowaniach ludz-
kiej kondycji nie bede si¢ odnosi¢ wprost do zadnej z wymienionych teorii.
Opowiadam si¢ za deontologizmem w etyce, to jest za stanowiskiem, zgodnie

I G.E.M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, w: Virtue Ethics, red. R. Crisp, M. Slote,
Oxford—New York: Oxford University Press 2001, s. 26—44.

2 Etyka cnot jest tez zaliczana do ,,uje¢ alternatywnych”. Por. The Blackwell Guide to
Ethical Theory, red. H. Lafollette, Oxford: Blackwell Publishers 2000.
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z ktérym istnieja czyny, ktore nie powinny zosta¢ speilnione nawet wtedy,
kiedy rezultat dziatania jest gorszy, niz miatoby to miejsce w przypadku
ich spetnienia. Ponizsze analizy, ktore — jak mam nadziej¢ — znajdg dalsze
rozwinigcie w przygotowywanej monografii — nie sg jednak prosta obrong
deontologizmu. Chce w nich pokaza¢ wielorakie uwiktanie podejmujacego
dziatanie podmiotu nie tylko w zewnetrzny kontekst, lecz takze w kontekst
wewnetrzny, ktorym sg zarowno biologiczna natura gatunku, jak i ,,zycio-
wa biografia”, czyli szeroko rozumiana antropologia, ktora miesci w sobie
tak elementy wspolne wszystkim ludziom (np. fakt ich $miertelnosci), jak
i dalece spersonalizowane, wigzace si¢ z indywidualnymi uwarunkowaniami.
Twierdzenie, ze wszystkie one majg wplyw na dziatanie, moze zosta¢ uznane
za banalne, kiedy jednak probuje si¢ wnikng¢ w te uwarunkowania glebie;j,
banalnos$¢ ustgpuje przed problemem odpowiedzialno$ci za spetnione czyny
wobec wielorakiego uwiktania naszych moralnych decyzji w niezalezny od
nas, zaroOwno zewnetrzny, jak i wewnetrzny kontekst. Nie twierdze, ze petni
on zasadniczg role w ocenie dziatan — byloby to rownoznaczne z przyjgciem
sytuacjonizmu etycznego. Twierdze, ze wptywa na moralng odpowiedzial-
nos¢ 1 stopien ponoszonej przez nas za przekraczanie norm moralnych winy.
Zardéwno odpowiedzialno$¢, jak i ponoszona za skutki dzialania wina moga
by¢ stopniowalne, a stopien odpowiedzialnosci i winy niekoniecznie idg ze
sobg w parze, co tez jest wynikiem uwarunkowania, np. posiadanej przez
nas ,tu i teraz” wiedzy. Jesli posiadanie wiedzy — np. wiedzy o dziataniu
ubocznym podawanego pacjentowi leku — byto naszym obowiagzkiem, pozo-
staniemy w pelni odpowiedzialni za poniesione przez pacjenta na skutek
naszej niewiedzy szkody. Poniewaz jednak nie dziataliSmy z premedytacja
na szkode pacjenta, nasza wina bedzie mniejsza od tej, ktéra bylibySmy
obarczeni cheace z jakich$ powodow mu zaszkodzic.

Roéznorakie uwarunkowania wptywajace na podejmowane przez nas decyzje
nazywam moralnymi, poniewaz wptywaja one na moralng ocen¢ dzialania.
Moralnym nazywam tez rozumne i wolne dzialanie czlowieka; moze by¢ ono
moralnie dobre/stuszne, wzglednie zte/niestuszne, ale pozostanie moralnym,
jego ocena wymaga odniesienia do przyjmowanych kryteriow moralnosci.
Analiza moralnych uwarunkowan ludzkiej kondycji nie ma jednak na celu
poszukiwania nowych kryteridw oceny dziatania, lecz wskazanie elementow
wplywajacych na dziatanie, a wigc i konsekwentnie na jego oceng. Jak sig¢
majg tego typu analizy do deontologizmu? Sadze, ze mozna broni¢ bezwa-
runkowych norm uznajac rownoczesnie daleko idaca warunkowos¢ (stopnio-
walno$¢) ocen. Mdwiac prosciej, ,.klamstwo klamstwu nieréwne”. Tytulem
przyktadu — kiedy bronigcy bezwarunkowego zakazu ktamstwa §w. Tomasz
z Akwinu dzieli ktamstwo ze wzgledu na rodzaj winy na ktamstwo zto§liwe,
uzyteczne i zartobliwe, podkresla, ze im lepsze jest zamierzone dobro, tym
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mniejsza jest wina w ktamstwie3. Ktamstwo zamierzone po to, zeby si¢ czyim$
kosztem zabawi¢, bedzie oceniane tagodniej niz kltamstwo, ktorym chcemy
komus$ zaszkodzic¢.

Dyskusja nad uwarunkowaniami naszych moralnych i wolnych decyzji
obecna jest w tradycyjnym wyktadzie etyki?, w znacznie mniejszym zakresie
jednak niz ten, ktory nizej postaram si¢ zarysowac. We wspotczesnej etyce
toczy si¢ nadto wiele dyskusji, ktore dodaja nowe elementy do tradycyjnie
poruszanej problematyki; jest to na przyklad dyskusja na temat trafu moralne-
go oraz niektore kwestie podejmowane w ramach etyk stosowanych: bioety-
ki, tzw. etyki genu (genethics) i neuroetyki. Osiggnigcia szeroko rozumianej
biologii i psychologii pozwalaja nam coraz lepiej rozumie¢ funkcjonowanie
naszej somatyki i psychiki. Im bardziej poszerza si¢ szczegdtowa wiedza
o cztowieku, tym lepiej wiemy, dlaczego dziala w taki, a nie inny sposob.
To wiedza, ktora ma niebagatelne znaczenie wtedy, kiedy probujemy oceni¢
odpowiedzialno$¢ za dzialanie. Nie twierdze przy tym wecale, ze podejmo-
wane przez cztowieka decyzje nie sg na skutek biologicznych uwarunkowan
wolne. Sg wolne proporcjonalnie do naszego do$wiadczania wolno$ci — nie sg
wolne w sposob absolutny. Przyjmuje, ze podstawa wolnosci jest mozliwos¢
wyboru. Ograniczono$¢ opcji nie wyklucza wyboru, zaweza go. Pozostawa-
nie pod wptywem rdéznorodnych czynnikoéw ostabiajacych wolg, np. emocji
lub stereotypow, utrudnia podejmowanie wyborow, ale ich nie wyklucza. Jak
dhugo cztowiek ma jakikolwiek wybor, pozostaje za ten wybor odpowiedzialny,
odpowiedzialno$¢ moze by¢ jednak znacznie ograniczona. Podczas gdy brak
wyboru odpowiedzialno$¢ wyklucza, $wiadomos$¢ ograniczen nie musi dziata¢
na decydentow paralizujaco.

Wiedza na temat moralnych uwarunkowan ludzkiej kondycji ma zasadniczo
dwojakie znaczenie: po pierwsze, pozwala na rzetelng ocene¢ dziatania z per-
spektywy podmiotu, a to ta perspektywa wilasnie decyduje o jego moralnej
odpowiedzialno$ci i ewentualnej winie badz zastudze, po wtore zas, wiedza na
temat uwarunkowan naszego dziatania jest szansg na lepsze jego rozumienie,
ktore moze by¢ z kolei punktem wyjscia do prob przezwyci¢zenia przynajmniej
niektorych z towarzyszacych naszym dzialaniom ograniczen i podejmowania
bardziej §wiadomych decyzji. Dzialamy zdecydowanie ,,stad”, nie w abstrak-
cyjnie wyidealizowanym $wiecie. Kazdy trud zrozumienia owego ,,stad” czyni
z nas bardziej racjonalne podmioty.

Przedstawiona nizej, z koniecznosci dos¢ pobiezna proba uporzadkowania
moralnych uwarunkowan ludzkiej kondycji poprzedzona zostata rownie krotkim
wyjasnieniem sposobu, w jaki rozumiana bedzie moralna kondycja czlowieka.

3 Sth. II-Ilae, q. 110, a. 2.
4 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakoéw: Wydawnictwo WAM 2002, s. 74—84.
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Nie sadze zreszta, by na wstepnym etapie konieczne byto poswiecanie kon-
dycji ludzkiej jako takiej obszernych analiz, poniewaz na cechy tej kondycji
wskazujg konkretne uwarunkowania — w kazdym z nich ,,odstania si¢” to,
co charakteryzuje nas w dzialaniu. Ponizsze analizy sa jedynie zarysowa-
niem problematyki; bardziej wnikliwe opracowanie kazdego z wymienionych
uwarunkowan wymaga osobnej monografii, ktéra mam nadziej¢ zredagowac.

1. Rozumni i wolni, czyli odpowiedzialni

Ocenia¢ sprawcg czynu mozna tylko wtedy, kiedy ponosi za spetnione dziatanie
moralng odpowiedzialno$¢. Dziatanie jako takie mozna wprawdzie oceniac
niezaleznie od spelniajacego je podmiotu — np. jednoznacznie uznaé¢ odbie-
ranie zycia drugim, szczegolnie niewinnym, za dziatanie moralnie zle. Kiedy
jednak wydajemy taka ocene, z goéry zakladamy, Zze zabojca chcial pozbawic
kogo$ zycia — nie mozna bowiem ocenia¢ dzialan nie uwzgledniajac intencji.
W definicje klamstwa wzglednie zabojstwa wpisane jest celowe zmierzanie
do ich spehienia. Dopiero $wiadomy i wolny wybor czyni zabojce odpowie-
dzialnym za odebranie komu$ zycia, sam fakt odebrania zycia nie przesadza
jeszcze o uznaniu sprawcy za morderce. Dzialanie osoby psychicznie chorej,
niezdajacej sobie sprawy z popelnionego czynu, takze kogo$, kto w panicznym
strachu ucieka z miejsca katastrofy tratujgc innych, mozna okresli¢, wzigwszy
za podstawe relacje przyczynowo-skutkowsa, jako odbieranie zycia drugim,
ale to nie wystarczy, by nazwa¢ sprawce takich czynow zabojca. Moralne
oceny wymagaja moralnej kondycji dziatajacego, a kondycja moralna to przede
wszystkim kondycja rozumna i wolna. Rozeznanie jest podstawa — cztowiek
wybiera odpowiedzialnie wtedy, kiedy wie, co wybiera. Moze rozeznaé nie-
prawidlowo — odpowiada jednak za to, co rozeznat. Nie mozna go wini¢ za
btedy, ktorych nie byt w stanie skorygowac, ani za skutki, ktérym nie byt
W stanie zapobiec.

Cztowiek dziata zawsze w jakim$ okreslonym kontekscie, nie ma dwdch
identycznych dziatan i dwoch identycznych sytuacji, jakkolwiek mogg by¢
dalece podobne. Nie opowiadam si¢ za sytuacjonizmem etycznym>, ktory
utrzymuje, ze oceny dziatania zalezg kazdorazowo od zastanej sytuacji, uznaje
jednak, ze sytuacyjny kontekst wplywa na stopien moralnej odpowiedzialno-
$ci, sprawiajac, ze zarowno odpowiedzialnos¢, jak i wina sg stopniowalne.
Dzialania, ktore zewnetrznemu obserwatorowi moga si¢ wydawac identyczne,
moze W rzeczywistosci bardzo wiele roznic.

5 Dobra charakterystyka sytuacjonizmu jest pozycja: J. Fletcher, Situation Ethics. The
New Morality, Louisville: Westminster John Knox Press 1966.



Moralne uwarunkowania ludzkiej kondycji 105

Dwa podstawowe wymiary moralnego dzialania: rozumno$¢ i wolnos¢,
rowniez sa stopniowalne; nie mamy pelnego rozeznania ani niczym nieskre-
powanej woli. Podlegamy ograniczeniom, z ktorych czgsto nie zdajemy sobie
nawet sprawy. Nasza moralna kondycja ksztaltowana jest nadto pod wptywem
konkretnych osob i srodowiska, w ktérym przyszto nam zy¢. To nie powod, by
usprawiedliwia¢ ztoczyncow wskazujac na fatalne warunki rozwoju stworzone
im przez rodzicow. Jesli tylko byli w stanie rozezna¢ niegodziwos$¢ swoich
czynéw, odpowiadaja za popetnione zto. Trudno jednak nie wzia¢ pod uwage,
ze od dziecinstwa stykali si¢ z wzorem zachowan, ktére nie miaty nic wspol-
nego z moralng prawoscig. Ich niekwestionowana wina jest mniejsza od winy
tych, ktorym stworzono idealne warunki rozwoju, nadal jednak istnieje, ponie-
waz wplyw to nie to samo, co determinacja. Pozbawieni wiedzy, uprzedzeni,
zmuszani, szantazowani, cierpigcy i rozemocjonowani nie tracimy mozliwosci
wyboru, jakkolwiek wybor ten staje si¢ czasami skrajnie ograniczony. O takiej
skrajnosci pisze G.D. Roberts w autobiograficznej powiesci Shantaram:

Duzo czasu mingto i wiele si¢ na $wiecie zmienito, zanim nauczylem si¢ tego, co wiem
o mitosci, przeznaczeniu i ludzkich decyzjach, ale w gruncie rzeczy wszystko to dotarto
do mnie w jednej chwili, gdy zostalem przykuty do muru i zaczely si¢ tortury. Jakims
sposobem zdatem sobie sprawe — poprzez krzyk w mojej glowie — ze cho¢ jestem spe-
tany, bezradny i krwawie, pozostalem wolny; moglem znienawidzi¢ ludzi, ktérzy mnie
torturowali, albo im wybaczyc¢®e.

Odpowiadamy za podejmowane decyzje proporcjonalnie do mozliwosci
dzialania; analiza moralnych uwarunkowan ma nam w ocenie tej proporcjo-
nalnosci dopomac.

2. ,Nie ogarniam Swiata...”

Nie ogarniam S$wiata — to tytul znanej ksiazki Ryszarda Kapuscinskiego.
Posluguje si¢ nim, poniewaz oddaje w lapidarny sposob to, co rozumiem
przez podstawowg ograniczono$¢ naszego istnienia i dziatania. Skonczony
charakter ludzkiego bytu sprawia, ze mamy ograniczong mozliwo$¢ wchodze-
nia w relacje z drugimi i $wiadomo$¢ nieuchronnego kresu wlasnego zycia.
Ta ograniczono$¢ wydaje si¢ podstawowa, skonczono$¢ jest bowiem czyms,
czego nie jesteSmy w stanie przezwycigzy¢. Szereg ograniczen zwigzanych
z gatunkowym uwarunkowaniem udaje si¢ nam dzieki naukowym i technicz-
nym rozwigzaniom pokona¢ — przemierzamy bez trudu tysigce kilometrow,
przechowujemy na elektronicznych no$nikach miliardy danych, redukujemy

6 G.D. Roberts, Shantaram, przet. M. Mazan, Warszawa: Swiat Ksiazki 2011, s. 7.
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ucigzliwo$¢ zmian zwigzanych ze starzeniem si¢ naszego organizmu, ale i tak
pozostajemy $miertelni, a setki znajomych na Facebooku nie §wiadcza o tym,
ze udato si¢ nam nawigza¢ z nimi gleboka wiez.

2.1. Relacje i dystans

Czlowiek jest istotg relacyjng w tym sensie, ze do istoty jego istnienia i dzia-
fania nalezy odniesienie do drugich. Dzialajac, wchodzi w relacje z tymi,
do ktorych si¢ odnosi, a rodzaj tych relacji zasadniczo definiuje moralne
zobowigzania. Punktem odniesienia relacji moze by¢ zaréwno $§wiat rzeczy,
jak 1 zyjacych istot — zwierzat i ludzi. Istotne dla dalszych analiz sg relacje
migdzyosobowe, to jest relacje osoby wzglgdem drugich osob i wzglgdem
samej siebie’. Relacje wzgledem drugich charakteryzuje najogdlniej bliskos¢
wzglednie dystans. Z reguly nie jesteSmy w stanie nawigzaé bliskiej rela-
cji z wszystkimi znanymi sobie ludZzmi, a los nieznanych niespecjalnie nas
wzrusza, o ile nie uzyskamy dodatkowych informacji, ktore pozwalaja nam
nawigza¢ z nimi rodzaj ,,wirtualnej relacji”. Poznajemy drugich jako rozum-
ne i wolne istoty wlasnie poprzez relacje. Tylko nieliczni z nas, szczeg6lnie
wrazliwi, zdolni sg do jakiej$ formy wspotodczuwania z zupetie obcymi sobie
ludzmi, ale i tak temu wspoélodczuwaniu daleko do intensywnosci przezyc,
jakie towarzysza nam, kiedy dzielimy los bliskich. Na ogdt nie cierpimy na
bezsenno$¢ z powodu tysiecy ofiar tsunami, uchodzcéw tongcych w Morzu
Srédziemnym i ofiar krwawych potyczek na ulicach miast, co nie oznacza, ze
sa nam zupehie oboj¢tni. Wpatrzeni w ekran telewizora i komputera mamy
okazje¢ przyjrze¢ si¢ ich nieszczesciu z bliska. Jak dlugo media nagtasniaja
dramat, tak dhugo przejeci losem ofiar ubolewamy nad kruchoscig ludzkiego
zycia 1 odpowiadamy na apele o finansowe i duchowe wsparcie. Obraz si¢
jednak zmienia — pojawiaja si¢ nowe dramaty, a kazdy dzien niesie nowe
wezwania. Nie odprawiamy dhlugiej zaloby po nieznanych i nie przejmujemy
si¢ doglebnie ich losem. I cate szczescie! Nasz $wiat nie jest idealny; gdy-
by$my zamartwiali si¢ kazda ludzka nedza, w krotkim czasie stalibySmy sig
pacjentami klinik psychiatrycznych, nie wytrzymaliby§my obcigzenia, zbyt
ograniczona jest nasza psychika! Nie jestesmy bezdusznymi, zimnymi draniami
— mozliwo$¢ budowania przez nas migdzyosobowych relacji jest ograniczona.
Mamy tez ograniczong liczbe przyjaciot, a od relacji matzenskich domagamy
si¢ wylacznosci, poniewaz jesteSmy $wiadomi, ze specyficzna oblubiencza
wiez taczaca matzonkow nie moze by¢ w tym samym czasie prosto powielona.

7O ograniczonos$ci tych relacji pisze roOwniez Martin Buber, ma jednak na uwadze pro-
blem ograniczenia wzajemno$ci w relacjach migdzyludzkich. Por. tenze, Ja i ty. Wybor pism
filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1992, s. 121.
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Niestuszne jest zatem winienie ludzi za to, ze nie dos¢ przejmuja si¢ losem
obcych, naturalne natomiast, ze priorytet przyznaja bliskim. Bliscy sa dla nas
wazniejsi! Podstawg wspotodczuwania jest relacja, a mozliwo$¢ naszego wcho-
dzenia w relacje — powtérze to raz jeszcze — jest znacznie ograniczona. Smier¢
osoby bliskiej jest dramatem, boli nas bardziej niz tragedia, w ktorej zginely
dziesiatki tysiecy obcych nam ludzi. Gdyby kto§ w ramach ,,pocieszenia”
wskazal nam dramat wigkszy od naszego, bo zwigzany ze $miercig znacznie
wigkszej liczby ludzkich istnien, powiedzieliby$smy mu najprawdopodobniej, ze
nic nie rozumie. Warto$¢ 1 wyjatkowos¢ zycia konkretnego cztowieka odkry-
wamy bowiem dopiero wchodzac z nim w relacje. Nie znaczy to, ze nie
cenimy zycia ludzi nieznanych, dopiero o zycie bliskich jednak — z réznych
powodow — jestesmy gotowi zabiega¢. Wybieramy z grona wielu tych, ktorzy
sa dla nas szczegdlnie cenni, nie przeczac wcale temu, ze zycie nieznanych
ma réwniez warto$¢; nie ma jej jednak wprost ,,dla nas”, owo relacyjne ,,dla”
bardzo wiele zmienia. Deklaracje typu: ,.kocham ludzkos¢” sg fatszywe.

2.2. Skonczona perspektywa

Nie ogarniamy tez wlasnego zycia. Nie pojawiliSmy si¢ na tym $wiecie na
wlasne zyczenie, a pomingwszy skrajne sytuacje, w ktorych kto$ decyduje
si¢ na przerwanie wlasnej egzystencji, nie znamy daty kresu swojego istnie-
nia. Wiemy doskonale, Zze nasze zycie si¢ skonczy i nic na to nie potrafimy
poradzi¢. Przemijamy, nasz czas jest krotki, a kres nieuchronny. Okreslenie
»~mam czas” jest falszywe, w istocie to ,,czas ma nas”. Nie jesteSmy panami
czasu, nie potrafimy go przyspieszy¢ ani zwolni¢, nie mamy nad nim zadnej
wladzy, nieuchronnie przemijamy, protesty przeciw temu na nic si¢ nie zda-
dza. Owa nieuchronnos$¢ sprawia, ze czas staje si¢ cenny. Mamy tylko jedno
zycie, nie powtdrzymy go, odpowiedzialno§¢ za wlasne zycie staje si¢ tym
samym proporcjonalna do jego przemijalnosci. Sposob, w jaki ksztattujemy
nasze zycie i dziatanie, zostaje w duzej mierze podporzadkowany temu, czy
przyjmujemy istnienie jakiej$ formy naszego dalszego zycia po $mierci, czy
tez nie. Z reguly im jesteSmy starsi, tym staje si¢ to dla nas wazniejsze, bo
kres, ktory dla mlodego, petnego sit cztowieka jest psychologicznie niereal-
ny, w miar¢ uplywu lat staje si¢ rzeczywisty i niebezpiecznie bliski. Uznajac
istnienie transcendentnego Ty 1 wierzac, ze nasze zycie zmienia si¢, ale si¢
nie konczy, stajemy si¢ za nasze dziatanie dodatkowo odpowiedzialni przed
majestatem boskim, co wcale nie znaczy, ze odrzucajac jego istnienie zyjemy
nieodpowiedzialnie. Perspektywa wiecznego trwania ma jednak niebagatelne
znaczenie dla naszego zycia... Wierzymy, ze sprawiedliwosci stanie si¢ kiedys
zados¢, albo uznajemy ludzkie Zycie za glgboko tragiczne, poniewaz pomimo
naszych wysitkow nie jesteSmy w stanie uczyni¢ zados$¢ sprawiedliwosci. Dzie-
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ki mocnej wierze — pisze Leszek Kotakowski, nie przesadzajac bynajmniej,
czy Bog istnieje, czy tez nie — ludzie potrafia oswaja¢ cierpienie i trudniej
poddaja si¢ rozpaczy, z lepszym skutkiem trwajg w moralnym oporze wobec
nieznos$nych presji, zwickszajac tym samym takze swoje szanse fizycznego
przetrwania8.

Czas warunkuje tez nasza aktywnosc¢. Z jednej strony czas zdaje si¢ gonic¢
jak oszalaty, chcemy zdazy¢, $pieszymy si¢, majac nadziej¢ jako$ ,,pokonac
czas”; z drugiej — czas niemitosiernie czasem nam si¢ dluzy. Powtarzajace si¢
w miar¢ uplywu czasu epizody naszego zycia sprawiaja, ze niektorzy z nas
zaczynaja si¢ nudzi¢ — fenomen nudy zwigzany jest z czasem. Nuda jest tez
powodem, dla ktorego popelniamy czasem piramidalne glupstwa — byle tylko
uciec od monotonii. Nuda — twierdzi Bertrand Russell — to stan, w ktorym
nie wykorzystujemy naszych mozliwosci, nie jesteSmy niczym zajeci. Russell
twierdzi dalej, ze nie jesteSmy genetycznie zaprogramowani do tego, bysmy
mogli polubi¢ nudg i cho¢ jesteSmy dzisiaj mniej znudzeni od naszych przod-
koéw, to bardziej boimy si¢ nudy, probujac si¢ za wszelka cene od niej uwol-
ni¢%. Russell zmart w roku 1970, ,,wspolczesne dzisiaj” zdaje si¢ wskazywaé
co$ zgota innego: nieustanne poszukiwanie ekscytacji 1 nowych wrazen jest,
przynajmniej dla tej czgsci spoteczenstw, ktore nie musza zabiegac o przezy-
cie, jednym z motywow podejmowanej aktywnosci. Podczas gdy jedni walcza
o przezycie, drudzy walcza, by nie ,,zanudzi¢ si¢ na §mierc¢”...

Z czasem, a doktadnie z jego ograniczonoscig, zwigzana jest tez obawa,
ze czego$ nie zdazymy, i zal, ze zrobiliSmy dotad tak niewiele. Nie dokonamy
w zyciu wiecej, niz pozwoli nam na to czas. Czas staje si¢ stad przedmiotem
naszego glebokiego niepokoju, co kapitalnie oddaje monolog Doktora, a wita-
sciwie Johna Steinbecka z Ulicy nadbrzeznej:

Na czym wtasciwe polega niezadowolenie? Jest ciepto, a mimo to ci¢ trzgsie. Jeste$ naje-
dzony, a mimo to gtdd ci doskwiera. Jeste§ kochany, a mimo to szukasz nowych wrazen.
A wszystko to wynika z prostego faktu, ze istnieje czas, ten cholerny Czas. Koniec zycia
nie wydaje si¢ taki odlegly, widzisz go wyraznie niczym lini¢ namalowang na mecie. Bez
przerwy zadajesz sobie pytania: ,,Czy wszystko juz zrobitem?”, ,,Czy wystarczajaco ci¢
kochatem?” (...) Wszystko to mowi o najwigkszym przeklenstwie cztowieka, a moze tez
stanowi jego nieprzemijajaca chwalg. ,,Jakie znaczenie miato dotychczas moje zycie i co ono
moze jeszcze znaczy¢ w czasie, ktory mi pozostat?” ,,Czym zapisalem si¢ w wielkiej ksigdze
losu? Co jestem wart?” I nie jest to prozno$¢ ani ambicja. Cztowiek najprawdopodobniej
rodzi si¢ z dlugiem, ktorego nigdy nie moze splaci¢, bo niezaleznie od tego, jak bardzo si¢

8 L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach
tak zwanej filozofii religii, Londyn: Aneks 1987, s. 26.

9 B. Russell, The Conquest of Happiness, London: W.W. Norton & Company 1996,
s. 48-56.
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stara, ten diug ciagle rosnie. Czlowiek zawsze zawdzigcza co$ innym. Jesli zignoruje ten
dlug, to powoli zatruwa sobie dusze. Jesli zaczyna go splacaé, to w rezultacie powoduje
tylko zwigkszenie zadtuzenia. Ale to, co potrafi da¢, jest miarg jego cztowieczenstwal?.

3. Pomi¢dzy przypadkiem a kontrolg

W porzadku przyczynowym to, co nazywamy przypadkiem, mozna wyjasni¢
wskazujac na szereg nastepujacych po sobie przyczyn i skutkow. Mowimy
jednak o przypadkach, poniewaz nie dysponujemy wiedza, ktéra pozwolitaby
nam je przewidzie¢, a na szereg towarzyszacych naszym dziataniom okolicz-
nosci nie mamy najmniejszego wptywu. Gdybysmy mieli petng kontrolg nad
naszym zyciem 1 potrafili przewidzie¢ wszelkie naturalne procesy, wyelimino-
waliby$my przypadki, ale takiej kontroli nie posiadamy, co nie zmienia faktu,
Ze jej pragnienie jest gigboko zakorzenione w naszej psychice!ll. Nauki fizyczne
1 biologiczne dostarczaja nam dostatecznych racji, by przyja¢, ze porzadek
przyczynowy przenika §wiat — jesteSmy jego czeScig, ale jego prawa nijak si¢
maja do naszego szczgsécia i nieszczgscia. Przypadkowos¢ kontekstu naszego
zycia 1 wzrastania, ktory pozostaje poza naszg kontrola, nazywamy dzisiaj za
Thomasem Nagelem trafem konstytutywnym!2.

Traf istnieje wprawdzie tylko z punktu widzenia ograniczonego i niedo-
skonalego rozeznania cztowieka, ale to wystarcza, by zda¢ sobie sprawe, jak
bardzo odciska si¢ na naszym dziataniu to, na co nie mieliémy najmniejszego
wptywu. Nie wybierali$my rodzicéw, miejsca i czasu urodzenia, nie mieliSmy
wplywu na nauczycieli i wychowawcow towarzyszacych nam we wczesnym
dziecinstwie. To nie znaczy, ze nie mamy zadnego wpltywu na to, kim si¢
stajemy — mamy, ale jest on ,,naznaczony” wczesniejszym do$wiadczeniem.
Nie jest tez prawda, ze dorastajagc i podejmujac zyciowe decyzje, ,,mamy
wszystko pod kontrolg”. To iluzja!

3.1. Korzenie

Kazdy z nas jest jako$ ,,zakorzeniony”, nie oderwiemy si¢ od tego. To, kim jeste-
$my, pozostaje uzaleznione od szeregu czynnikéw srodowiskowych i kulturowych.
Stanowig one szansg, ktorg wykorzystaliSmy lepiej, wzglednie gorzej. Jesli uznaje-
my rozwoj intelektualny za warto$¢, to powiemy, ze mieliSmy szczgécie wzrastac

10 J. Steinbeck, Ulica nadbrzezna. Cudowny czwartek, s. 250-251.

11 R.F. Baumeister, Zwierze kulturowe. Miedzy naturq a kulturq, przet. D. Stefanska-Szew-
czuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2011, s. 102-112.

12 Th. Nagel, Traf w Zyciu moralnym, w: tenze, Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk,
Warszawa: Fundacja Aletheia 1997, s. 41.



110 Barbara Chyrowicz

w domu pelnym ksiazek i inspirujacych dyskusji, badz nieszczescie polegajace
na tym, ze nasi bliscy gustowali w banalnych serialach ogladanych na okraglo
w telewizji, a teatr, filharmonia i biblioteka stanowity dla nich ferra incognita; nasi
nauczyciele rozbudzili w nas ciekawo$¢ $wiata, tworcze myslenie 1 krytycyzm,
badz nasze wyksztatcenie zaowocowato waskim i szablonowym widzeniem swiata
1 jego problemow. Od tego typu ,.korzeni” mozna si¢ jako$ zdystansowac, ale nie
kazdemu si¢ to udaje. Nie wszystko tez mozna nadrobi¢, bo mamy ograniczong
ilo$¢ czasu. Problem przypisywania zastugi i ponoszenia winy za to, kim jestesmy
i jak mys$limy, winien by¢ zatem ujmowany proporcjonalnie do stworzonych nam
mozliwosci — nad cze$cig z nich nie mieliSmy Zadnej kontroli. A skoro co$ nie
zalezalo od nas, to ani w tym nasza ,,zasluga”, ani ,,wina”...

O ile od spoteczno-kulturowych korzeni mozna si¢ jeszcze w jakim$ stopniu
zdystansowac, to w przypadku dyspozycji charakterologicznych jest to niemoz-
liwe. Natura nie obdarzyta nas réwno: jestesmy nie tylko wyzsi i nizsi, ale
takze bardziej i mniej inteligentni, bardziej i mniej sprawni fizycznie, muzykalni
badz jedynie $piewajacy z zamitowaniem, i nie ma w tym ani naszej zastugi,
ani winy. To kwestia genéw. W ramach dostepnych nam mozliwo$ci mozemy
nasze zdolnos$ci bardziej lub mniej rozwinac, ale nie przezwyciezymy ich braku.
Zawodowe wybory w naszym zyciu sg zatem z gory ograniczone, a rOwnos¢
szans w edukacji jest iluzja, takze z powodu finansowych mozliwosci naszych
opiekundéw, na ktérg tez nie mieliSmy wptywu. To nie znaczy, ze nie mamy
dazy¢ do wyréwnywania szans; idea kompensowania wrodzonych i niezaleznych
od nas brakow zmniejszajacych nasze szanse jest stuszna, ale nie wyelimi-
nuje nierownoscil3; nie zbudujemy takiego systemu edukacji, ktory wyréwna
szanse. Natura to takze wspomniane wyzej, charakterologiczne predyspozycje.
Praca nad wlasnym charakterem jest nie tylko mozliwa, ale i wskazana, efekt
finalny pozostaje jednak czgsciowo uzalezniony od wrodzonych cech. Ludzie
bywajg ,,z natury” pracowici lub leniwi, tagodni lub wybuchowi. Empatycznym
optymistom, obdarzonym z natury duzym poczuciem humoru, begdzie latwiej
wspotpracowaé i zjedna¢ sobie drugich; zamknigtym w sobie introwertykom
znacznie trudniej. I znow: ani to zastuga jednych, ani wina drugich. Nie ma
zatem powodu, by jednych nadmiernie chwali¢, a drugich surowo ganié.

Pozostaje jeszcze niezwykle wazna kwestia mistrzow — trafi¢ w edukacji na
mistrza to gwarancja powodzenia, oczywiScie przy zatozeniu posiadania wska-
zanych wyzej zdolno$ci. Zdobywanie szlifow u prawdziwego mistrza to z pew-
nos$cia czg$¢ sukcesu w zredagowaniu dobrej pracy magisterskiej i doktorskie;.
Nie kazdy jednak moze trafi¢ na mistrza, chociazby dlatego, ze nie ma tylu
mistrzow, a trafienie na niego to zndw caly splot réznorodnych okolicznosci.

13 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 144-154.
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3.2. Doswiadczenie

Doswiadczenie zyskujemy w miare uptywu lat; jednym z elementow cnoty
roztropnos$ci jest umiejetnos¢ korzystania tak z wlasnego do$wiadczenia, jak
i doswiadczenia drugich. Z reguty tatwiej uczymy si¢ na podstawie wlasnych
doswiadczen. Doswiadczeniami, ktore gleboko odciskajg sie na naszym dzia-
faniu, sa bolesne doswiadczenia konfliktow, odrzucenia i zdrady. Bolesna
pami¢¢ nie znika w momencie przebaczenia czy pojednania. Nie jestesSmy
w stanie wymaza¢ z pamigci traumatycznych przezy¢. Pozostatoscig bolesnych
doswiadczen jest traktowanie z dystansem tych, na ktorych si¢ zawiedlismy,
nie ufamy im, czasem unikamy... To nie sg nieracjonalne uprzedzenia, tylko
prosta konstatacja: jesli kto$ zdradzit raz, dlaczego nie miatby zdradzi¢ po
raz wtory! Cztowiek nie potrafi zapomnie¢ ,,na komende” — taka jest jego
moralna kondycja. Nawet jesli przebacza, to przeciez nie zapomina. Gleboko
zranionym udaje si¢ czasem wroci¢ do relacji poprzedzajacych przykre zaj-
Scia, bywa jednak, ze relacje te pozostaja ,,chore”, a dzialania obcigzone sa
bagazem wspomnien. Nie uwolnimy si¢ od nich...

Doswiadczenia, na jakie ,,skazuja” nas drudzy, przerastaja czasem nasze
mozliwosci. Istnieje indywidualna miara tego, co ludzie potrafig znies¢. Doprowa-
dzeni do kresu wytrzymatosci, upodleni, pognebieni i pozbawieni podstawowych
srodkow do zycia, nie miewaja duchowych wzlotow, myslg tylko o kolejnym
dniu. Syci i bezpieczni nie majg prawa ich osadza¢. Tragizm i beznadzieja
zabija moralne idealy. W przejmujacy sposob pisze o tym Wartam Szatamow.

Glodowalismy juz od dawna. Wszystkie uczucia ludzkie — mito$¢, przyjazn, zazdrose,
zyczliwo$¢, mitosierdzie, zadza stawy, uczciwos$¢ — odeszly od nas wraz z tym migsem,
ktérego pozbawieni byliSmy przez okres dlugotrwatego gtodowania. W owej nic niezna-
czacej juz warstwie miesni, ktora jeszcze pozostala na naszych kosciach, ktéra pozwalata
nam si¢ ruszaé, jes¢, oddychac, a nawet pilowac pnie i naktada¢ topata kamienie i piasek
do taczek, a nawet popycha¢ taczki po niekonczacym si¢ trapie w wyrobisku ztota, po
waskiej drewnianej drodze prowadzacej ku urzadzeniu do przemywania — w tej warstwie
mie$ni miescita si¢ tylko ztos¢, najbardziej dlugowieczne ludzkie uczucie.

()

Przyjazn nie rodzi si¢ ani w nieszczesciu, ani w biedzie. Te ,,trudne” warunki zycia, ktore
— jak mowia nam bajeczki literatury picknej — sa nieodzownym warunkiem powstawania
przyjazni, sa calkiem po prostu nie az tak trudne. Jesli nieszczgscie i bieda spowodowaty
zblizenie, zrodzity przyjazin — oznacza to, ze bieda nie jest skrajna, nieszczgsécie nie tak
wielkie, a zmartwienie nie tak ostre i glebokie, jesli mozna je dzieli¢ z przyjacidimi.
W prawdziwej biedzie poznaje si¢ jedynie wiasng wytrzymatos¢ ducha i ciata; okreslone
zostaja granice wlasnych ,,mozliwosci”, odpornosci fizycznej i sity moralnej!4.

14 W. Szatamow, Opowiadania kolymskie, przet. J. Baczynski, Wroctaw: Wydawnictwo
Dolnoslaskie 1999, s. 52, 63.
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3.3. Kontrola i iluzja

Wzrost kontroli nad dziataniem jest rownoznaczny ze wzrostem odpowiedzial-
no$ci za jego skutki. Odpowiada¢ za dziatanie mozemy tylko w tej mierze,
w jakiej je kontrolujemy!5. Nie posiadamy jednak peilnej wiedzy o zewnetrz-
nym $wiecie, podejmujemy dziatanie w sytuacji wiekszej badz mniejszej nie-
pewnosci, a za niekorzystne skutki odpowiadamy proporcjonalnie do wiedzy
i mozliwosci ich przewidzenia. Mozna zatem wini¢ lekarza za to, ze nie
leczyt pacjenta we wlasciwy sposob na skutek zaniedban wynikajacych z braku
wiedzy, ktéra winien byt dysponowac, kiedy jednak pojawia si¢ nowa jednost-
ka chorobowa, ktorej lekarz nie potrafi rozeznaé, oskarzenia o niewlasciwe
leczenie beda bezpodstawne.

Odpowiadamy moralnie za brak wiedzy, ktorag moglismy zdoby¢, o ile ta
miataby wplyw na nasze dzialanie, w sposob szczeg6lny na redukowanie jego
niekorzystnych skutkow. Wiedza jest moralnie doniosta! To oznacza rowniez
odpowiedzialno$¢ za wiedze natury moralnej. Jej zdobywanie nie jest rzecza
banalng. Wysitek poznawczy zwigzany z przezorno$cia i umiejetnoscia prze-
widywania skutkéw jest moralnym obowigzkiem — za skutki pozostajemy
odpowiedzialni tylko tak dalece, jak dalece byliSmy je w stanie przewidziec.

W dyskusjach na temat trafu moralnego — tym razem chodzi o traf co do
skutkéw — pojawia sie szereg przyktadow, w ktorych jedno z dwoch identycz-
nych zaniedban nie zakonczyto si¢ tragedia tylko dlatego, ze nie pojawily si¢
dodatkowe przyczyny. W tego typu sytuacjach mowimy z reguty, ze mieliSmy
»szezgscie” badz ,,nieszczegscie”, chociaz w punkcie wyjscia wina wynikajaca
z zaniedbania byta w obu wypadkach taka samal¢. Poniewaz odpowiedzialnos¢
za dziatanie jest proporcjonalna do rozeznania, a zaniedbania sa §wiadome,
to one wilasnie, a nie nieszczesliwy zbieg okolicznosci sg przedmiotem oskar-
zenia. Jesli na skutek niedostosowania predkos$ci do warunkow jazdy jeden
kierowca spowodowat wypadek, drugi natomiast bez kolizji dojechat do celu,
nie znaczy to, ze tylko pierwszy ponosi wine, a drugi jest niewinny. Winni
sa obaj, niezaleznie od tego, ze drugi z kierowcoéw nie zostal pociagnigty do
odpowiedzialno$ci prawnej. Jesli skutkiem kolizji bedzie $mier¢ czlowieka,
wina sprawcy bedzie wigksza, brak kolizji nie oznacza jednak braku winy.
Pierwszym powodem tragedii byto bowiem §wiadome zredukowanie przez
kierowce mozliwosci kontroli dziatania. Zaniedbanie jest sytuacja, w ktorej
podmiot $wiadomie rezygnuje w podejmowanym dziataniu z uwzgledniania
dostepnych mu informacji, ktére moga zredukowa¢ niekorzystne skutki.

15 Chodzi tutaj o kontrol¢ uwarunkowan natury zewngtrznej, nie o kontrolg¢ wiasnego
zachowania, o ktorej wigcej za chwile.
16 Th. Nagel, Traf w zZyciu moralnym, dz. cyt., s. 41-42.
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Poniewaz nie kontrolujemy ,.siatki przyczyn”, nasze zaniedbania moga
nigdy nie doprowadzi¢ do niekorzystnych skutkow, nie jest tez wykluczone,
ze ten jeden, jedyny raz, kiedy dopusciliSmy si¢ zaniedbania, doprowadzimy
do tragedii. Bedziemy zapewne stawia¢ sobie wtedy pytanie, dlaczego innym
si¢ udalo, a nam nie? Z jednej strony odpowiedZ na to pytanie jest tatwa —
wystarczy wskaza¢ na przyczyne; z drugiej, na pytanie, dlaczego akurat nas
to spotkato, a nie innych, nie znajdziemy odpowiedzi. W podobny sposob
ludzie chorzy zadaja sobie pytanie, dlaczego to akurat oni, a nie inni zapadli
na ciezka chorobe. Wskazanie na etiologi¢ choroby nie jest odpowiedzig na
to pytanie.

Przekonanie, ze w pelni kontrolujemy nasze dzialanie, jest iluzja. Iluzja
jest rowniez przekonanie, ze wszystko jest dzielem przypadku. Jakiekolwiek
kontrolowanie naszego zycia i dziatania wigze si¢ z podporzadkowaniem dzia-
fania przyjetemu systemowi wartosci. Wérod etykow nie ma zgody co do tego,
czy wartosci sg przez czlowieka odkrywane, czy tworzone, ale nie ulega wat-
pliwosci, ze system wartosci jest cze$cig ludzkiego $wiata — nadaje mu sens,
cel i znaczenie!’7. Gdyby ludzkie Zycie byto jedynie wypadkowa gatunkowych
mozliwo$ci, stawianie problemu kontroli nie mialoby sensu — jes$li ma, to
jedynie dlatego, ze jesteSmy w stanie wybiera¢. System warto$ci wskazuje,
co powinniSmy wybiera¢. Z faktu, ze wiemy, co powinnismy wybiera¢, nie
wynika jednak, ze rzeczywiscie to wybierzemy.

4. Porazka szczerych checi

O ile analiza kontroli i przypadkéw jest zwigzana z rozumnoscig, problem
porazki szczerych checi odnosi si¢ pierwszorzgdnie do woli. Nie chodzi tu
tylko o klasyczne przypadki stabosci woli; nie jesteSmy w pelni panami swoich
dziatan rowniez wtedy, kiedy ulegamy naciskom i ré6znorodnym stereotypom.

4.1. W okowach stabej woli

Doswiadczenie stabej woli to jedno z podstawowych zjawisk wlasciwych nasze-
mu dziataniu. Stabos¢ woli sprawia, ze ostatecznie nie dzialamy w sposob,
ktory odpowiada naszym racjonalnym wyborom. Chcemy, planujemy — a stojac
przed realizacja decyzji wycofujemy si¢, majac §wiadomos¢, ze wybieramy
gorsza opcje. Ulegamy tez réznorodnym naciskom i trudno nam wyzwolié
si¢ od bolesnych wspomnien.

17 J. Kekes, The Human Condition, Oxford: Clarendon Press 2010, s. 24-25.
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Stabos¢ woli, okreslana tez mianem akrazji, powoduje, ze rozmy$lnie
wybieramy gorsza dla siebie mozliwos¢. Mowienie o stabej woli zaktada, ze
mozliwa jest sytuacja, w ktorej podmiot jest szczerze przekonany, ze powinien
spetni¢ dziatanie 4, jednak w tym samym czasie spetnia dziatanie S, wiedzac,
ze jest nieckompatybilne z 4'8. Paradoksalne jest to, ze podmiot doskonale
wie, iz w dalszej perspektywie wybiera opcje gorsza; ,.konkurencyjna opcja”
pojawita si¢ wlasnie na skutek stabosci wolil®. Podmiot dziata w pewnym
sensie wbrew sobie, a jednak tak wlasnie dziata. Wiele moze nim powodowac:
nieche¢ do wysitku, strach, pragnienie przezycia przyjemnosci... Stwierdze-
nie stabo$ci woli nie oznacza, ze dzialamy bez celu, wybieramy jednak cel,
ktory oceniamy jako ,.tu i teraz” mniej wymagajacy, na krotka mete bardziej
nas satysfakcjonujacy. Stabos¢ woli, owo doskonale nam znane ,,nie chce mi
si¢”, odstania przed nami przykra dla nas prawde, ze nie jestesSmy ,,panami
samych siebie”, nie potrafimy nakaza¢ sobie okre§lonego postepowania ze
stuprocentowg pewnos$cig wykonania. Ulegamy stabej woli, a wydawatoby
si¢, ze jesli dziatania akrazji nie gwarantujg osiggni¢cia wytyczonych celow,
inne dziatania za$ tak, to podmiot zasadniczo nie ma racjonalnego powodu,
zeby te pierwsze podejmowac20.

Stabos¢ woli nie dotyczy tylko pojedynczych czynow, lecz rowniez realiza-
cji zyciowych planow i podazania za wlasnymi ideatami. W znanym paradoksie
Achilles nigdy nie dogania zétwia. Uporalismy si¢ z paradoksem. Gdyby jednak
przenies¢ go na plaszczyzng moralnego rozwoju, przestatby by¢ paradoksem,
a wiaze sie to tak ze wspomniang wyzej staboscig woli, jak 1 z trudnym do
okreslenia kresem moralnej doskonatosci czlowieka. Idealy, jakie sobie sta-
wiamy, sg z reguly kilka dlugosci przed nami, trudno nam samych siebie do
nich ,,dociagna¢”. Kiedy z niezmiernym trudem osiagamy jaki$ etap naszego
,Stawania si¢”, pojawia si¢ przed nami kolejny etap; nawet jesli jest krotszy,
nie staje si¢ przez to tatwiejszy. Do moralnej kondycji cztowieka nalezy i to,
ze nigdy nie osigga kresu swoich ideatéw — zakladajac, ze je w ogodle ma.
Jest istota w jakim$ sensie ,,niedokonczong”, stajacg si¢. Nie jest w stanie
zaplanowac osiggnigcia okreslonych postaw moralnych w podobny sposob,
w jaki moze zaplanowac przeczytanie ksiazki. Nie mamy nad sobg samymi
pelni wladzy, ktora pozwalataby nam sta¢ si¢ w sensie moralnym doktadnie
takimi, jakimi chcemy.

18 Ch.W. Gowans, Innocence Lost. An Examining Inescapable Moral Wrongdoing, New
York—Oxford: Oxford University Press 1994, s. 69.

19 D. Davidson, How is Weakness of the Will Possible?, w: Moral Concepts, red. J. Fein-
berg, Oxford: Oxford University Press 1969, s. 80—113.

20 M. Stocker, Plural and Conflicting Values, Oxford: Clarendon Press 1990, s. 211-212.



Moralne uwarunkowania ludzkiej kondycji 115

4.2. Zalezno$¢ i przyzwyczajenie

Zalezno$¢ niekoniecznie jest determinacja, a ulegtos¢ moze by¢ skutkiem
przymusu. O ile zrodto stabej woli tkwi w nas samych, zalezno$¢ wzglednie
ulegtos¢ odnoszg si¢ do przyczyn zewngtrznych. Uniezaleznienie si¢ od wszel-
kich wptywow wydaje si¢ niemozliwe. Tu juz nie chodzi jedynie o ,,korzenie”,
chodzi o mode, lansowany styl zycia, poglady ludzi, w kregu ktérych na
co dzien si¢ obracamy. Nie musimy tych pogladow przyjmowac, dla czgsci
z nas kompromis wydaje si¢ jednak jedynym sposobem unikania konfliktow,
badz po prostu zyskania akceptacji. Czasem chodzi o kwestie banalne, cza-
sem o wazne. Pozornie autonomiczne dziatania i wybory jednostek staja sig¢
wowczas podporzadkowane temu, co mogg pomysle¢ o nich inni. Wydaje si¢
im, ze dokonali wyboru w sposéb wolny, w rzeczywistosci jednak pozwolili,
aby inni wybrali za nich. Nikt ich do tego nie zmuszat, sami si¢ podporzad-
kowali, ulegli pres;ji.

Przymus jest skrajna forma nacisku. Przymus to nie to samo co przemoc;
w przestrzeni spotecznej godzimy si¢ na stosowanie, w ramach obowiazuja-
cego prawa, przymusu wzgledem tych, ktorzy nie chcg si¢ podporzadkowac
spotecznie uznanym zasadom. Znacznie trudniejszy do zdemaskowania jest
przymus psychiczny, a jego czgsto stosowang metodg jest szantaz. Szantazysta
uzaleznia od siebie drugich, a szantazowani nie zawsze maja dos¢ sity, by
si¢ od niego uwolni¢. Szantazem postuguja si¢ tak terrorysci, jak i strajku-
jacy2l, nie brak go tez w mniej skomplikowanych migdzyludzkich relacjach.
Niezaleznie od celu, struktura szantazu pozostaje zawsze taka sama: chodzi
w nim o zmuszenie drugich do niechcianego przez nich, ale realizujacego
cele szantazysty dzialania, pod grozba ponoszenia odpowiedzialnosci za to,
do czego de facto nie doprowadzili szantazowani, ale szantazujacy. Szanta-
zysta bedzie twierdzit: trwaliscie uparcie przy swoim, nie zrobiliScie czegos,
co moglo zapobiec niekorzystnym skutkom — ponosicie za nie odpowiedzial-
no$¢. Szantazowani ulegaja naciskom czasem z obawy o wilasny los, czesto
liczac na to, ze krzywda nie zostanie wyrzadzona ich bliskim. Bywaja z tego
tytulu osadzani jako zdrajcy... Nie mozna jednak zapominaé, ze ludzie maja
rézny poziom odpornosci na zewnetrzne naciski, podobnie jak rézny poziom
odpornosci na bol.

Inna rzecz, ze ludzie w zadziwiajgco bezrefleksyjny sposob poddaja si¢ cza-
sem sami sobie... Zwyklo sic mowi¢, ze przyzwyczajenie jest druga naturg czto-
wieka. Przyzwyczai¢ si¢ mozna praktycznie do wszystkiego 1 do wszystkich.
Przyzwyczajenia ujawniaja nasza naturalng sktonnos¢ do ,,zadomowienia”, ich

21'S. Smilansky, Ten Moral Paradoxes, Oxford: Blackwell Publishing 2007, s. 42-49.
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niekorzystny charakter pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy zaczynaja stanowic
wyznacznik naszego dziatania. W odniesieniu do dziatania przyzwyczajenie
moze przybra¢ charakter nawyku wzglednie stereotypu. Z nieuswiadomionych
czasem do konca racji podmiot uznaje okreslony sposéb postepowania za
lepszy od innych, powiela go niemal mechanicznie, bezrefleksyjnie. Kiedy
wobec zmieniajacych si¢ okolicznosci nawyk traci racj¢ bytu, podmiot zdaje
si¢ tego nie dostrzegac¢ badz nie potrafi zrezygnowac z utartego juz sposobu
dziatania. To pokazuje, ze w jakims$ stopniu taki kto$ utracit wolno$¢ dziatania.
Rezygnacje z nawyku przezywa tak, jakby tracit cenng rzecz, a w rzeczywi-
stosci stracit dystans do samego siebie. Czy rzeczywiscie tak bardzo zalezy
nam na wolno$ci?

Wolno$¢ niekoniecznie jest przez ludzi ,,chciana”, a powdd tego jest w isto-
cie trywialny: wolno$¢ domaga si¢ statej refleksji nad dziataniem, wybierania,
decydowania, nieustannego wysitku natury intelektualnej. Bezmys$Ino$¢ jest
latwiejsza. Wybor bezmys$lnosci jest jednak wyborem zalezno$ci, poddaniem si¢
mysleniu drugich. Jesli na pytanie o powody przyjecia okreslonych pogladow
natury religijnej, moralnej czy politycznej zapytany wskazuje beznamigtnie
na drugich, to znaczy, ze nawet nie wie, dlaczego mysli to, co zdaje mu sie,
ze mys$li. Niezmiernie trudno orzec, czy wigksza wing ponosi czasem kto$
za czyny, czy za bezmys$lnos¢, skoro ,,...cztowiek niczym sie tak nie dreczy,
jak tym, na kogo by co predzej scedowaé dar wolnosci, wrodzony tej nie-
szczesnej istocie™?2.

4.3. Wiadza genéw i neuronow?

Genetyczny determinizm i neuroesencjalizm to poglady skrajnie deterministycz-
ne. Wedle pierwszego nasze zachowanie uzaleznione jest od genéw, wedtug
drugiego od procesow przebiegajacych w naszym moézgu. Genetyczny deter-
minizm pokazuje fatalistyczne nastawienie do znaczenia, jakie genetyczne
uposazenie ma dla ludzkiego zachowania i cech charakteru — cztowiek nic
nie moze zmieni¢, wszystko zalezy od genow. Neuroesencjalizm sprowadza
ludzkie dziatanie do funkcjonowania mozgu i systemu nerwowego, i w analo-
giczny do poprzedniego sposob ttumaczy, ze umyst i moézg to jedno, a to, co
nazywamy rozumnym i wolnym dzialaniem, jest w istocie funkcjonowaniem
naszego systemu nerwowego. Biologiczne podej$cie do moralnosci uwzgled-
nia fakt utrwalonych zachowan spotecznych, ale przyjmuje, ze zostaly one
uksztattowane przez zachodzace na siebie procesy mozgowe?3. W obu wersjach

22 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Pomorski, t. I, Warszawa: Swiat Ksigzki
2004, s. 326.

23 B. Baertschi, A. Mauron, Genetic determinism, neuronal determinism, and determinism
tout court, w: The Oxford Handbook of Neuroethics, red. J. llles, B.J. Sahakian, Oxford: Oxford
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determinizmu za dziatania, ktore sa wynikiem naturalnych procesow, sprawca
nie moze ponosi¢ moralnej odpowiedzialnosci.

Badania prowadzone nad znalezieniem ,,genu agresji”’ lub ,,genu homo-
seksualizmu” nie przyniosty spodziewanych efektéw — nie znaleziono gendéw
wskazujacych jednoznacznie na deterministyczny charakter zachowan. O ile
zywy na przetomie wiekow entuzjazm zwigzany z odczytaniem ludzkiego
genomu wyraznie dzisiaj przygast, jego miejsce zajety odkrycia neuronauk,
przesuwajac jedynie problem w inng sfere biologicznej zaleznos$ci. To nie
zmienia faktu, ze kazde zaburzenie o genetycznym wzglednie neuronalnym
podtozu, ktore istotnie wptywa na podejmowane przez nas decyzje, begdzie
powodem, dla ktorego bedziemy ostabia¢ wzglgdnie wyklucza¢ moralng wing.
Znamienne jest rowniez zainteresowanie biologicznym uzaleznieniem naszego
dziatania w prawie karnym. Miejsce powolywania si¢ na gen agresji zajely
dzisiaj skany moézgu, ale idea jest ta sama: chodzi o argument, ktory ostabi
albo zwolni oskarzonych z moralnej odpowiedzialno$ci za popetnione czyny?24.

Odrzucenie determinizmu nie jest rownoznaczne z bagatelizowaniem
uwarunkowan — jesteSmy odpowiedzialni za dziatanie, o ile nie wskazemy
warunkow, ktore t¢ odpowiedzialno$¢ wykluczaja. Takim wyjatkiem jest brak
$wiadomosci, takze powazne uposledzenie umystowe. Osoby nim dotknigte
nie rozumieja rzeczywistej natury swoich czynow — nie bedziemy ich zatem
wini¢ ani kara¢. Obok stanéw wykluczajacych autonomiczne decyzje istnie-
je cata gama standow posrednich, w ktorych dotknigte uposledzeniem osoby
uznane zostaly wprawdzie za niepoczytalne, ale nie sa zupelnie pozbawione
mozliwosci rozeznania i sgdzenia. Zapewne popetniaja w tym poznaniu bledy,
pozostaja jednak za wynikajace zen dziatania odpowiedzialni — proporcjonal-
nie do mozliwosci poznania. Przyjecie deterministycznej interpretacji naszych
dziatan — tak na bazie genetyki, jak i neuronauk — rownatoby si¢ uznaniu, ze
nie tyle dziatamy, co ,,funkcjonujemy”.

5. Racje i emocje

We wspolczesnych dyskusjach na temat miejsca uczu¢ w dziataniu moralnym
nie oddziela si¢ juz tak zdecydowanie emocji od racjonalnych sadow, jak czynit
to Immanuel Kant. Zwtaszcza w nurcie etyki cnoty emocjom przyznawana
jest znaczaca rola w moralnym wartosciowaniu.

University Press 2011, s. 151-160; P.S. Churchland, Moralnos¢ mozgu. Co neuronauka mowi
o moralnosci, przet. M. Hohol, N. Marek, Krakoéw: Copernicus Center Press 2013, s. 15-32.

24 The President’s Council on Bioethics Staff, An Overview of the Impact of Neuroscience
Evidence in Criminal Law, w: Neuroethics. An Introduction with Readings, red. M.J. Farah,
Cambridge—London: The MIT Press 2010, s. 220-231.
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5.1. Iluzje beznamietnosci

Empiryczne badania potwierdzaja, ze emocje towarzysza wydawanym przez
nas sagdom moralnym, pomagajac tym samym wyjasni¢ ich specyficzna role.
Zwiazek pomigdzy sadami moralnymi (poznaniem) a emocjami jest dzisiaj
przedmiotem badan psychologii moralnej. Psychologowie moralni podkreslaja,
ze nie jest to zwigzek jedynie incydentalny, a w literaturze przedmiotu poja-
wiajg si¢ rozne jego interpretacje. Wedle ,,afektywnego racjonalizmu” emocje
odgrywaja centralng i wiarygodng role w motywowaniu ludzi do dziatania
zgodnie z wydanymi przez nich sagdami moralnymi. ,,Spoleczny intuicjonizm”
broni emocjonalnej genezy sadow: sad orzekajacy, ze cos jest moralnie stuszne
wzglednie niestuszne, jest konsekwencja emocjonalnych odczu¢. ,,Teoria sen-
tymentalnych regul” zaktada natomiast, ze sady moralne odnosza si¢ zarowno
do teorii normatywnych, jak i do systemu emocji w taki oto sposob, ze teoria
moralna specyfikuje reguty, emocje natomiast zmieniajg ich charakter i nadaja
im motywacyjng moc?’. Formutowanych tutaj stanowisk jest wigcej, kazde
z nich moze by¢ przedmiotem osobnej dyskusji. Wspdlne jest im wykluczanie
uznania sgdow moralnych za ,,beznamigtne” — to iluzja. Emocjonalne nasycenie
sadow moralnych otwiera kolejng kwesti¢, a mianowicie pytanie, czy oznacza
ono nasza zalezno$¢ w dziataniu od emocji, czy tez pomimo emocjonalnego
nasycenia sagdow panujemy nad emocjami?

5.2. Niewolnik czy ,,pan i wladca”?

Pominawszy skrajne sytuacje panicznego strachu, ktory wyklucza rozumnosé
i wolnos$¢ dziatan, emocje nie wptywaja paralizujaco na nasze moralne decyzje.
Silne wzburzenie i dziatanie w afekcie to sytuacje, w ktorych zard6wno nasze
poznanie, jak 1 wola sg znacznie ostabione — stad tradycyjnie powtarzany
apel o panowanie nad emocjami — ale nadal pozostajemy odpowiedzialnymi
sprawcami czynow. Emocje nie tylko ,,przeszkadzaja”, petlnia rowniez wazng
role motywacyjna modyfikujac nasze dziatania2¢. Pewnych emocji wrgez doma-
gamy si¢ od sprawcy, uznajac, ze stanowig one dowod moralnej wrazliwosci.
Tego typu uczucia nazywamy moralnymi, a sg nimi nie tylko wspotczucie,
takze poczucie winy i wstyd. Budzenie si¢ wstydu moralnego uznawane jest
za poczatek moralnej $wiadomosci, a poczuwanie si¢ do winy jest dowodem
dostrzezenia zta wlasnych postepkow. Ani wstydu, ani poczuwania si¢ do winy

25 J.J. Prinz, S. Nichols, Moral Emotions, w: The Moral Psychology Handbook, red.
J.M. Doris, Oxford: Oxford University Press 2010, s. 114—118.

26 R.C. Roberts, Emotions in the Moral Life, Cambridge: Cambridge University Press
2013, s. 113-134.
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nie mozna tez nikomu nakaza¢; uczucia moralne okazuja si¢ mie¢ wymiar
egzystencjalny i pozostaja $cisle zwigzane z fenomenem sumienia. Poczu-
wanie si¢ do winy nie zmienia materii spelnionego czynu, sprawia jednak,
ze oceniamy winowajc¢ tagodniej. Wstyd 1 poczuwanie si¢ do winy nie sa
co prawda przyjemnymi uczuciami, ale btgdem jest mysSlenie o nich jako
0 ,,ztych uczuciach”. To ogromne uproszczenie. Poczuwanie si¢ do winy wiaze
si¢ zazwyczaj z konstatacja, ze mogliSmy postapi¢ inaczej, stanowi zatem
dla nas swoistg lekcje; wyzbywanie si¢ poczuwania si¢ do winy — o ile jest
konsekwencja przewinienia — byloby zatem bezsensowne. Simon Blackburn,
snujac refleksje na temat poczuwania si¢ do winy, zwraca uwagg, Ze winno
ono stuzy¢ wigkszej akceptacji samego siebie; powinni§my bardziej zaakcep-
towac siebie 1 powstrzymac si¢ przed osagdzaniem drugich, mniej moralizowac,
wigce] przebaczac?’. Nie sposob si¢ z tym nie zgodzic.

6. Postscriptum

Kiedy uzmystawiamy sobie, jak wiele elementoéw sktada si¢ na moralng kondy-
cje czlowieka, a wigc i na podejmowane przez niego dziatanie, zdajemy sobie
sprawe, ze dokonywane z zewnatrz moralne oceny drugich sa dalece niedo-
skonate. Nie wynika stad, Zze nalezy powstrzymac¢ si¢ od wszelkiego osadzania
dziatan innych osob. To nierealne — wskazywanie na zto uczynkow i karanie
ztoczyncow jest jednym z filarow spotecznego porzadku. O ile jednak, znajac
fakty, mozemy stosunkowo tatwo oceni¢ materi¢ czynu, to znacznie trudniej
oceni¢ sprawce. Zwazywszy na znajomos¢ kontekstu, najlepszym kandydatem
do oceny czyndw jest ich sprawca — zaktadajac, ze potrafi prawidlowo, to jest
adekwatnie do zaistniatych faktow, rozeznac i oceni¢ wlasne postgpowanie.
Na pytanie, czy istnieja wyjatki od obowiazujacych norm, pada czesto
odpowiedz: istnieja, w dramatycznych sytuacjach trudno jest broni¢ ich bezwa-
runkowego charakteru. Stwierdzenie, ze normy moga raz obowiazywac, innym
za$§ razem nie, jest dalece ryzykowne. Watpliwosci zwigzane z przestrzega-
niem norm nie wigzg si¢ zresztg z ich aprioryczng kontestacja. Pojawiaja si¢
w praktyce, w sposob szczegdlny wtedy, kiedy okazuje si¢, ze nie wszyscy
majg ochote dostosowac si¢ do obowiazujacego porzadku, a ochrona jednych
wartosci wydaje si¢ mozliwa tylko kosztem poswigcenia drugich. Klasycznym
przyktadem jest tutaj ktamstwo w obronie tajemnicy lub poswiecenie zycia
jednostki dla ratowania znacznie wigkszej liczby ludzi — np. zabicie terrorysty

27 S. Blackburn, Ruling Passions. A Theory of Practical Reasoning, Oxford: Clarendon
Press 1998, s. 16-21.
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grozacego $miercig zaktadnikom. Nie wchodzg tutaj w dyskusje na temat tego,

jak rozstrzygac tego typu kazusy — to temat na inne rozwazania. Zakladam,

ze mialo miejsce zar6wno ktamstwo, jak i zabojstwo, i ze w obu przypadkach

sprawcy uznali, Ze nie mieli innego wyjscia. Kiedy jednak mieliby$my osadzac

czyny sprawcow, nalezaloby wzig¢ pod uwage:

— ze bronili zycia bliskich przeciw zagrozeniu ze strony obcych,

— znalezli si¢ w sytuacji, ktorej w zaden sposob nie zaplanowali i nie spro-
wokowali,

— nie mieli zbyt wiele czasu do namystu, dziatali wiec pod presja czasu,

— towarzyszyly im silne emocje.

Okoliczno$ci czynu przemawia¢ moga na rzecz znacznego ztagodzenia
winy, nie mowiac juz o zredukowaniu kary. Nie chodzi bowiem o to, Ze nic
si¢ nie stato, ale o to, co si¢ wlasciwie stato.

Réznorodne uwarunkowania ludzkiej kondycji maja wymiar moralny dla-
tego, ze wpltywaja na moralng ocen¢ dziatan. Ich analiza pomaga zrozumiec
powody, dla ktorych reprezentujemy okreslone postawy moralne i podejmujemy
takie, a nie inne decyzje. Trzy kwestie wszakze wymagaja jeszcze podkresle-
nia: (1) uwarunkowania nie sg ,,magicznym kregiem”, z ktdrego nie mozna
by si¢ wyrwac; (2) moralne zastugi sa zawsze proporcjonalne do mozliwo-
sci; (3) jakkolwiek uwarunkowania wiele ttumaczg, to wiedza na ich temat
powinna by¢ réwniez praktycznie wykorzystywana — w miar¢ mozliwosci — do
przezwycic¢zania zwigzanych z nimi ograniczen, a nie jedynie do usprawie-
dliwiania btedow i niepowodzen. Wiedza moralna, podobnie jak kazda inna
wiedza, stanowi szans¢ rozwoju; jej szczegolne znaczenie wigze si¢ z tym, ze
dzigki niej nie tylko wigcej wiemy, lecz takze mozemy — ale nie musimy (!)
— stawac sie lepszymi ludzmi.

Streszczenie

Ludzkie dziatanie uwiktane jest zawsze w okreslony kontekst; s nim nie tylko
zewnetrzne okolicznosci, lecz takze uwarunkowania natury wewngtrznej: wro-
dzone kazdemu cztowiekowi zdolno$ci i cechy charakteru. Mozna tez mowic
o uwarunkowaniach wspolnych wszystkim ludziom bez wyjatku — sa nimi
np. $miertelno$¢ 1 ograniczone mozliwosci wchodzenia w relacje. Refleksja
nad réznorodnymi uwarunkowaniami odstania moralng kondycje czlowieka.
To kondycja, ktora istotnie wplywa tak na charakter naszego dziatania, jak
i na podejmowane przez nas decyzje. Jakkolwiek wplyw to nie to samo co
determinacja, uwarunkowania te winny by¢ uwzglednione w moralnych oce-
nach dzialania. Obrona deontologizmu w etyce, czyli uznawanie, ze pewne
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dzialania nigdy nie powinny by¢ spelniane, nie wyklucza przyjmowania, ze
zaré6wno odpowiedzialnos¢, jak i ponoszona za przekraczanie norm moral-
nych wina sg stopniowalne, a sg takimi wtasnie przez wzglad na réznorodny
kontekst. Znajomos$¢ uwarunkowan moze tez stanowi¢ punkt wyjscia do uzy-
skania wigkszej kontroli nad wlasnym dziataniem. Artykul jest probag przed-
stawienia 1 uporzadkowania roznorodnych, wiasciwych naszemu dziataniu
uwarunkowan.





