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Wokol Ingardenowskiej jakosci postaciowej
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Badacze fenomenologii Romana Ingardena podkreslajg istotna rolg, jaka odgry-
wa W niej pojecie ,,jakosci postaciowej” (Gestalt). Dla przyktadu, w Stowniku
pojec filozoficznych Romana Ingardena czytamy:

Architektonika Ingardenowej ontologii opiera sig¢ (...) na podstawowym rozréznieniu pomig-
dzy tym, co ,,proste” (,,czyste”), a tym co ,.zlozone” (,konkretne”), majac za tto empi-
ryczng oczywistos¢ dotyczaca ztozonych przedmiotow indywidualnych, pozostajacych ze
soba w rozmaitych strukturalnych i procesualnych relacjach. (...) Wszystko, co Ingarden
miat do powiedzenia na temat jakosci w jakiejkolwiek postaci, opiera si¢ na przeswiad-
czeniu, iz materialne — nie tylko formalne — poznanie syntetyczne a priori jest mozliwe.
Konsekwentnie przytaczat on jako dowod tej tezy filozoficznie, to znaczy ontologicznie
skonstruowang teori¢ postaci (Gestalt) (Swiderski 2001: 123-125).

Teoretyczne dookreslenie samej Gestalt w wersji skondensowanej, a jedno-
czes$nie przejrzystej, odnajdujemy takze w wywodzie Andrzeja Pottawskiego,
ktory przyblizajac kwestie poznania apriorycznego w ujeciu fenomenologa,
zaznacza:

Ingarden odroéznial ,Sciste” 1 ,niesciste” idee. W pierwszych ,stata «natury» mozliwych
przedmiotow podpadajacych pod dang ide¢ stanowi (ukonkretyzowana) jakos$¢ postaciowa
(Gestalt), ktéra domaga si¢ wspOlwystepowania w tym samym przedmiocie jednoznacznie
okreslonego doboru (zespotu) statych materialnych majacych stanowi¢ materi¢ jej cech,
i to takiego doboru, iz «réwnowazy» [on] niejako materi¢ natury tego przedmiotu” (...),
tzn. stanowi warunek niezbgdny i wystarczajacy wystgpowania tej natury w przedmiocie
(Pottawski 2001: 194—195).
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Z przywolana teorig wigze sie Scisle pojecie ,,pola naocznosci”, definiowane
jako ,,oczywisto$¢ postaciowych zwigzkéw (cato$¢ jakosciowa), ktére jako
takie sugerujg tylko wezel lub sie¢, do jakiej odnosimy si¢ woéwczas, gdy
méwimy o koniecznych zwigzkach w samym sercu jakosciowej cato$ci” (Swi-
derski 2001: 125)!. Gdyby$my mieli juz w tym momencie poczyni¢ pierwszy
wniosek na temat jakosSci postaciowej, to stwierdzi¢ wypadnie, ze jej rodowdd
i niejako $rodowisko naturalnego wystepowania skupia si¢ na dziedzinie idei,
a ponadto — powtorzmy za Pottawskim — w swym wariancie ,,jakosci Scistej”
jest ona ,,statg «natury» przedmiotow” zdeterminowanych okreslong idea, przez
co, rozpatrywana juz na gruncie konkretnego przedmiotu, ma charakter deter-
minanty, tzn. wytycza ,,dobor (zespot)” statych materialnych przedmiotu, ktore
zgodne beda z ,,materig jej cech”.

Ontologiczny aspekt Ingardenowskiej jako$ci postaciowej, gdzie utozsamia
si¢ ja wprost z ,,naturg konstytutywna” przedmiotu, odnajdujemy w rozwa-
zaniach Marka Rosiaka. Badacz ten, w wydanej przed czterema laty ksigzce
autorskiej Studia z problematyki realizmu-idealizmu, podaje przyktad jakosci
postaciowej Scisle okreslonego rodzaju, ,,podbudowanej przez zesp6t innych,
prostszych jako$ci”. Jest nig mianowicie:

(...) obraz przestrzenny powstajacy w tak zwanym stereoskopie. Powstaje on, jak wia-
domo, w sytuacji jednoczesnej obserwacji dwoch obrazow réznigcych si¢ odpowiednim
przesunigciem wzgledem siebie wystepujacych na obu obrazach detali zgodnie z prawem
perspektywy. Te dwa uktady jakosci, obserwowanych z osobna, cho¢ jednoczesnie, przez
jedno i drugie oko, potrafia stworzy¢ przed oczami obserwatora obraz przestrzenny, choé¢
jego aparat zmystowy ma naprawde¢ do czynienia z czym innym. Wiadomo jednak, ze
nickiedy obraz taki, mimo oczekiwania, nie powstaje i patrzacy ma przed sobg zwykly
ptaski wizerunek, na ktéorym poszczegélne detale nie ,,wychodza” z tla. To wlasnie sytu-
acja, w ktorej oczekiwana jako$¢ postaciowa nie pojawia si¢, mimo ze niczego nie brakuje
posrad jakosci ja podbudowujacych (Rosiak 2012: 148).

I Jak podkresla Karol Chrobak: ,,Mechanizm ujmowania wielo$ci réznorodnych danych
jako jednosci o okreslonej jakosci postaciowej najpierw stanowit przedmiot badan Maxa Wer-
theimera, pozniej za$ zostal rozwinigty przez Wolfganga Kohlera oraz Kurta Koffke. Twierdzili
oni, ze przedmiot jako jedno$¢ réznorodnych bodzcow, manifestujacych si¢ w polu percep-
cyjnym, jest zawsze czyms$ wiecej niz tylko ich suma. Ow naddatek, ktory manifestuje sie
W postrzezeniu postaci, to szczegodlny sposdb powiazania ze soba pojedynczych danych wra-
zeniowych. Mozna zatem powiedzie¢, ze to, co widziane, jest zawsze bogatsze w tre$¢ niz
to, co jest odbierane za pomoca narzadow zmystow” (Chrobak 2013: 58). W swoim artykule
Chrobak szczegdtowo przedstawia ,,oryginalng koncepcje rozumienia zachowania innych ludzi”
autorstwa niemieckiego antropologa Helmutha Plessnera. Jest to — w jego przekonaniu — teoria,
ktora wydaje si¢ realizowa¢ postawione przez Ingardena postulaty: opiera si¢ ona bowiem na
przetamaniu myslenia dualistycznego oraz wyjasnia kwesti¢ bezposredniej naocznosci cudzych
stanow psychicznych” (Chrobak 2013: 56).
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Badacz ten wyprowadza nastepnie okreslong konkluzje¢ na temat samego widze-
nia przestrzennego, wnioskujac, ze ,,nie ma [ono, tj. owo widzenie — B.G.]
czysto zmyslowego charakteru, bowiem zaklada pewng syntetyzujaca aktyw-
no$¢ umyshu, ktora niekiedy zawodzi” (Rosiak 2012: 148). Abstrahujac w tym
momencie od wysunigtego przez niego postulatu odrzucenia Ingardenowskiej
koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego?, wypada stwierdzi¢, iz w jego
refleksji odnajdziemy wspolna plaszczyzn¢ myslowa, jaka na temat jakoSci
postaciowej wyrazita Janina Makota. Autorka artykutu Dwie jakosci estetyczne:
naiwnos¢ i groteska, ukazujac specyfike tej drugiej, podkreslita:

Kazde dzieto jest czym$ jedynym i niepowtarzalnym, wigc i jako$¢ groteski jest w kaz-
dym dziele inna, a zatem ostateczna jako$¢ postaciowa podbudowana jest kazdorazowo
odmiennymi elementami, a tylko rodzaj niektorych z nich jest w wielu dzietach taki sam,
np. wymieniona przesada niektorych ksztaltow, szokujace powigzanie ze soba pewnych
elementow itp. Powigzanie za§ owych roznych elementow, sktadajacych si¢ na grotesko-
wos$¢, musi by¢ tego rodzaju, zeby dawalo cato$¢ o jednolitym wyrazie, a nie kakofonig¢
niezbornych jako$ci (Makota 2003: 61).

Wazniejszy jest wszak wniosek te refleksje poprzedzajacy, a sprowadzajacy
si¢ do stow: ,,Wiadomo, ze jakosSci nie mozna zdefiniowacé, trzeba ja po prostu
zobaczy¢ [wyr6znienie — B.G.]. Mozna jedynie prébowaé ujmowac jakies$
jej aspekty” (Makota 2003: 61). Kluczowe jest tu stowo ,,zobaczy¢”, ktére
ewokuje wzmiankowana juz wspolnote pogladow Rosiaka i Makoty — jakos¢
postaciowa jest w ich refleksjach kategorig niejako automatycznie i w pierw-
szej kolejnosci odsytajaca do dziet sztuki okreslonego rodzaju: malarskiego.
To w malarstwie bowiem, a juz zwlaszcza przy uwzglednieniu jego odmiany
przedmiotowej, ,,wyglad pewnej rzeczy, zrekonstruowany w obrazie, jest jeden
jedyny, a zarazem — jezeli tak mozna powiedzie¢ — stgzaly, unieruchomiony”

2 Formulujac go zastanawia si¢ jednocze$nie, czy jego konsekwencja nie jest czasem
,.zakwestionowanie ustalen Ingardenowskiej ontologii dzieta sztuki, a tym samym podwazenie
osiggni¢¢ catej jego estetyki, opartej na tej ontologii” (Rosiak 2012: 168). Podkresla, ze ze
strony $rodowiska estetykow zasadniczo w ogole ,,nie bylo stycha¢ zastrzezen pod adresem
koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego”, jaka zawdzigczamy Ingardenowi. Z tego prze-
to wzgledu (braku watpliwo$ci ze strony specjalistow, badaczy sztuki) stwierdza, ze ,,nalezy
probe takiej krytyki gruntownie przemysle¢ i oprze¢ na mocnych argumentach — w przeciw-
nym bowiem razie grozi potraktowanie takiego przedsigwzigcia przez $srodowisko jako niepo-
waznego wyghupu w stylu postmodernistycznej dekonstrukcji, mienigcej si¢ szumnie «ruchem
usuwania fundamentow» czego tylko si¢ da” (Rosiak 2012: 169). Domykajac swoja Krytyke
Ingardenowskiego sposobu rozwazania sporu realizm-idealizm, konkluduje za$: ,,Nie widac¢, aby
odrzucenie przedmiotu czysto intencjonalnego miato pociagaé jakie$ katastrofalne nastgpstwa
dla Ingardenowskiej estetyki. Oczywiscie, sprawe te nalezy jeszcze doktadnie przebada¢, ale
w zadnym razie nie robi ona wrazenia beznadziejnej” (Rosiak 2012: 170).
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(Ingarden 1966: 93)3, przez co jako$¢ postaciowa, jej wyrazistos¢, zdaje si¢

osigga¢ w percepcji poziom najwyzszy.

Nie ulega watpliwosci, ze w refleksji Ingardena wtasnie ta jako$¢ zajmu-
je miejsce szczegolne. Poswiadczaja to przywotlane juz powyzej stanowiska
badaczy, komentatoréw, ktore dookreslaja jej range zarowno w odniesieniu do
ptaszczyzny ontologicznej, jak i stricte estetycznej Ingardenowskiej spuscizny.
O wyjatkowos$ci jakosci postaciowej, gdy idzie o nurt badan estetycznych
autora Sporu, w sposob najbardziej natezony zaswiadcza studium Przezycie
estetyczne i przedmiot estetyczny (Ingarden 2005: 192-222). To witasnie w tej
pracy doszto do omowienia wlasciwosci przezycia, ktére okazalo si¢ ,,proce-
sem zlozonym, majacym ro6zne fazy i charakterystyczny
przebieg” (Ingarden 2005: 199). I tak, przyblizajac pierwszg faze tegoz,
mowa jest o ,,zmianie nastawienia z postawy praktycznej codziennego zycia
lub z postawy badawczej w postawe estetyczng” (Ingarden 2005: 199). Filozof
podaje konkretne tego zrodto:

(...) oto przy spostrzezeniu jakiego$ realnego przedmiotu uderza nas pewna szczegélna
jakos¢ lubmnogo$¢ jakos$ci czy wreszcie jako$¢ postaciowa (np. barwa
czy harmonia barw, jako$¢ pewnej melodii, rytm, ksztatt itp.), ktora nie tylko skupia potem
na sobie nasza uwagg, ale nadto jest dlanasnieobojetna: wywoluje w nas szczegolna
emocje, ktorg bede nazywal emocja wstepna, albowiem emocja ta dopiero otwiera
wlasciwy proces przezycia estetycznego (Ingarden 2005: 199-200).

Dla jakosci postaciowej stanowiacej ,,zaczatek’ emocji wstepnej wlasciwa jest
specyficzna rodzajowa nieprzewidywalnosc: ,,Jaka to jest jakosc¢, to nie da si¢
z gory nigdy przewidzie¢, albowiem jest to zalezne nie tylko od niej samej,
ale 1 od predyspozycji podmiotu percypujacego” (Ingarden 2005: 199). Z ta
teza fenomenologa w petni solidaryzowata si¢ Maria Gotaszewska, gdy ana-
lizowata specyfike wartosci estetycznych warunkowanych w dziele literackim
przez ,,system wzajemnie postulujacych si¢ jakosci swiadczacy o pojawieniu
si¢ nadrzednej postaci, nowej w stosunku do jej poszczegdlnych sktadnikow”
(Gotaszewska 2008: 121). Uczennica Ingardena 6w ,naddatek” jakoSciowy
utozsamila z naoczno$cia, upostaciowieniem si¢ warto$ci wlasnie estetycznego
rodzaju, a dla sprawnego zbadania tego fenomenu zaproponowala uwzgled-
nienie dziel sztuki, ktore zyskaty status arcydziet. Podkreslita przy tym, ze
w percepcji tych ostatnich, czyli przy wydobywaniu ,,konkretnej postaci jako-

3 Nie sposob w ramach jednego artykutu, traktujacego w dodatku o kategorii odsytaja-
cej zasadniczo do rozmaitych ptaszczyzn Ingardenowskiego systemu zarowno ontologii, jak
i estetyki, wyluszczy¢ szczegodlowo zatozen teorii obrazu sformutowanej przez fenomenologa.
Uczynilo to jednak liczne grono teoretykéw sztuki, estetykow, co odnotowuje m.in. Andrzej
Pottawski (1992: 65-85).
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Sciowej” dziet najwyzszej rangi, funkcja najbardziej doniosta przypada w udzia-
le odbiorcy, bowiem to od niego, ,,0d jego dyspozycji psychicznych, osobo-
wosciowych, gdzie odgrywaja pierwszorzedng rolg czynniki pozaracjonalne”
(Gotaszewska 2008: 121) zalezy sama aktualizacja ,,postaci jakosciowej”, jak
i charakterystyczne dla niej konkretyzacyjne ujednoznacznienie, podyktowane
przeswiadczeniami i emocjonalnoscia.

Odmiennie kategori¢ jakosci postaciowe]j rozumie Jan Piasecki:

Celem przezycia estetycznego jest uzyskanie na podtozu konkretyzacji zestroju jakoscio-
wego. Zestroj ten tworzy, jak to ujmuje Ingarden, idee dziefa. 1dea dzieta jest czym$
jedynym i niepowtarzalnym, przystuguje tylko jednemu dzietu, bedac podstawa jego toz-
samosci. Idea dzieta sztuki jest, jak to ujmuje W. Strézewski, osrodkiem krystalizacyjnym
poszczegdlnych jakosci wartosci oraz jakosci estetycznie wartosciowych, ktore ujawniaja
si¢ w trakcie konkretyzacji dzieta sztuki. Taka osiowa jakoscia, ktora tworzy ide¢ dzieta,
moze by¢ nie tylko jako$¢ wartosci, ale rowniez jako$¢ metafizyczna (Piasecki 2010: 163)4.

Nie ulega watpliwosci, ze za przyczyna procesu konkretyzacji przechodzimy
,»W ontologicznym znaczeniu, od postrzegania jakosci lub aspektu przedmiotu
realnego do postrzegania warto$ci bogatej w znaczenia, osiagalnej jedynie dla
wyobrazni ludzkiej” (Mitias 1986—-1990: 295).

Jak nalezy zatem rozumie¢ Ingardenowska ,,jakos$¢ postaciowa”: utozsa-
miac ja z przejawem wartos$ci estetycznej, czy jednak z ewokacjg czego$ tak
szczegolnego, jak jako§¢ metafizyczna? Ktory z wariantow okazuje si¢ bardziej
wlasciwy dla wiernego oddania mysli estetycznej, jej podstawowych zatozen
reprezentatywnych dla Ingardena? A moze obie s w gruncie rzeczy sobie
pokrewne i nie wchodza w znaczeniowa kolizje? Odpowiedz na pierwsze
pytanie wymaga gruntownych badan, i to zaréwno z zakresu ontologii, jak
1 epistemologii dzieta sztuki. PoniewaZz nie ma tu na nie miejsca, w niniejszym
artykule naszkicuje wylacznie jedng z opcji, przydatng dla przeprowadzenia
tego rodzaju dociekan i mogaca wej$¢ w sklad przysztych juz rozwigzan cato-
Sciowych, systemowych. Moja odpowiedZ zogniskuje wyltacznie wokodt tego
wariantu jako$ci postaciowej, ktory realizowany jest na gruncie dziet sztuki
rodzaju literackiego. Zamierzam wigc ukaza¢ specyfike literackiej odmiany
jakosci postaciowej, a doktadniej — jej podtypu brzmieniowego.

skeskosk

4 Zacytowany fragment pochodzi z niepublikowanej dotad rozprawy doktorskiej, do ktorej
dostep uzyskatam dzigki uprzejmosci Autora — niniejszym sktadam Mu za to podzigkowania.
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,»Czytamy” oczywiscie utwordrukowany lub, ogélniej méwiac, napisany, ale wlasnie

dopiero utwor mowiony ,na gtos” jest utworem literackim w pelni swego uposazenia
(Ingarden 2000: 22).

Ingarden niejednokrotnie podkreslat fakt, ze dopiero ta forma percpecji dzieta
literackiego, w ktorej realizowane jest ono gltosowo, zdolna jest odda¢ cate
bogactwo jego artystycznego uposazenia. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze
ontologicznie wpisane w warstwe brzmieniowa poszczegolne jej elementy
konstytuuja ,,«typowe jakosci brzmieniowe», «jakoSci postaciowey, a nie kon-
kretny materiat gtosowy, w ktorym w odbiorze jakosci te sg kazdorazowo
zrealizowane” (Stoff 2010: 39). Badaczem, ktory uwypuklit réznice wilasci-
wosci brzmien podyktowane genologia dziet literackich, jest Andrzej Stoff,
stwierdzajacy, iz:

W utworach epickich odrgbnos¢ brzmien stow i zdan oraz dzwigkow przedmiotowo obec-
nych w przedstawianym $wiecie zaznacza si¢ silniej. (...) W liryce natomiast zwiazek ten
moze by¢ o wiele blizszy: brzmienie stowa czgsto nie tylko wskazuje na znaczenie (nazwe
dzwieku), o ktore chodzito poecie, ale i — rownoczes$nie — dzwigk ten w jakim$ stopniu
imituje. Doskonatym tego przyktadem jest wiersz Leopolda Staffa, w ktéorym brzmienia
stow najpierw przywoluja niezbedne znaczenia — nazwy efektow dzwickowych, jakie towa-
rzysza deszczowi, ale rownoczesnie takze efekty te srodkami czysto jezykowymi imituja:

O szyby deszcz dzwoni, deszcz dzwoni jesienny

I pluszcze jednaki, miarowy, niezmienny,

Dzdzu krople padaja i ttuka w me okno...

Jek szklany... ptacz szklany... a szyby w mgle mokna

I $wiatta szarego blask saczy si¢ senny...

O szyby deszcz dzwoni, deszcz dzwoni jesienny... (Stoff 2010: 44)3

Instrumentacja gloskowa utworu Staffa ,,wigze si¢ z nasladownictwem dzwig-
koéw otaczajacego Swiata”, totez ,,mozna przypisywac jej konkretne znaczenie”
— padania deszczu (Glowinski, Okopien-Stawinska, Stawinski 1986: 152). Ist-
nieje jednak réwniez inny, czgsto realizowany w tworczosci lirycznej wariant
instrumentacji gloskowej, gdzie ta ,,nadaje utworowi walory emocjonalne i este-
tyczne, niedajace si¢ przetozy¢ na okreslone tresci: wytwarza tylko ogodlne
wrazenie pewnego nastroju, jego jednosci czy zmienno$ci; droga
roznorodnych skojarzen wywotuje u odbiorcy jakie§ wzruszenia (...)” (Glo-
winski, Okopien-Stawinska, Stawinski 1986: 152). Wydaje si¢, ze uobecnia jg
wiersz przywotany przez samego Ingardena — Schlufstiick autorstwa Rainera
Marii Rilkego:

5 Cyt. utworu wg: Staff 1967: 299.
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Der Tod ist grofs,

wir sind die Seinen

lachenden Munds.

Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen

mitten in uns (Ingarden 2000: 30)°.

Jego oryginalne brzmienie doskonale upostaciawia ,,0kre§lony stan psy-
chiczny podmiotu lirycznego, a mianowiciezrodzony z uswia-
domienia sobie tragicznej doli cztowieka gteboki smutek,
peten wewngtrznej réwnowagi 1 spokoju” (Ingarden 2000: 31).
Pewnego rodzaju majestatyczno$¢ owego smutku, jego tresciowa kwalifikacje,
implikuje jakos$¢ postaciowa nadbudowana na harmonii gltoskowej utworu.
Przyjrzyjmy si¢ jej nieco blize;j.

Analiza grup samogtoskowych poswiadcza, ze az w pigciu wersach utwo-
ru pojawiaja si¢ samogloski ciemne — ,,u” oraz ,,0” (Wdycicki 1960: 178).
,Efekt silnie rozbrzmiewajacego, ciemnego, powaznego u” (Woycicki 1960:
191) zostaje osiagniety poprzez okreslone, powtarzalne sasiedztwo gloskowe
jej towarzyszace, a sg to spotgloski — nosowe ,,m”, ,,n” oraz szczelinowa
dzigstowa dzwigczna ,,z”. Druga z samoglosek ,,nadaje si¢ do odtwarzania
dzwiekéw ciemnych, powaznych, ghuchych” (Woycicki 1960: 192). Przykta-
dowo, w wyrazie ,,grof” wraz z poprzedzajacymi ja zwarta dzwieczng ,,g”,
ptynna ,,r”, jak i nastgpujaca twarda szczelinowa bezdzwigczng ,,s”, wydobyte
zostaje brzmienie zrazu wyraziste, drapiezno-tubalne i momentalnie wyciszone,
gdyz tylko poglosowo oddane syczacym brzmieniem ostatniej gloski.

Brzmieniowos$¢ wystepujacych w liryku spotglosek uintensywnia si¢ moca
obecnosci rezonowanej, np. w wersie pierwszym dwukrotnie pojawia si¢ spot-
gloska ,,d”, ktora obecna jest takze w wersie drugim i trzecim (w kazdym
dwukrotnie); podobnego przyktadu, lecz juz o zréznicowanym natezeniu, dostar-
cza spoélgloska ,,n”, uobecniajagca si¢ w wersie drugim i trzecim trzykrotnie,
w czwartym — siedmiokrotnie, za$ w pigtym — dwukrotnie i wreszcie w ostatnim

6 Wiersz ten zyskal w przektadzie Ingardena nastgpujace brzmienie (Ingarden 2000: 30):
Wielka jest $mier¢.
JesteSmy w jej mocy
z u$miechem na ustach.
Gdy nam si¢ zdaje, zeSmy w pehni zycia,
o$miela si¢ tka¢ w naszym wnetrzu.

7 Baze terminologiczna, klasyfikacyjng oraz specyfike harmonii gloskowej omawiam tu
na podstawie zalozen przyjetych przez Kazimierza Woycickiego, ktore cho¢ zasadniczo doty-
cza specyfiki jezyka polskiego, to przede wszystkim oddaja ogdlne, powszechne, obiektywnie
odbieralne charaktery glosek, niezaleznie od jezyka, w ktorym sa wypowiadane. Skupiam sig¢
na rozwazaniach z rozdziatu ,,Harmonia gtoskowa” (Woycicki 1960: 177-217).
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— trzykrotnie. Juz chocby z tak pobieznej analizy wynika, ze spotgtoski ustana-
wiaja powtarzalne uktady, wzmagajace dtugos$¢ i wyrazisto$¢ brzmienia, dobyta
przez ta z nich, ktéra uktad taki otwiera. Rozpatrywane z kolei ze wzgledu na
caloksztatt dzwickowy utworu, zdaja si¢ tworzy¢ misterny, zwarty splot jego
brzmien, w ktorym kazdy element odgrywa jednaka rolg: buduje brzmieniowa
posta¢ specyficznego ,,obrazu fenomenologicznego” (Dobrzynska 1984: 178)8.
Jego wyjatkowos¢, nietypowos¢, zasadza si¢ za$ na tym, ze jest mu wlasciwa
naoczno$¢ natury nie czysto-przedmiotowej. Oddajmy glos Ingardenowi, ktory,
W nieco obszerniejszym fragmencie, kwesti¢ t¢ dos¢ szczegdlowo objasnia:

(...) nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wiersz ten nie jest pozbawiony pewnej naocznos$ci. Tylko
ze jest nig przede wszystkim pewna jako$§¢é stanu uczuciowego, ktory zosta-
je wyrazony w tym wierszu. Jako$¢ ta narzuca si¢ bezposrednio czytelnikowi, ktory ja
odczuw a, zostaje przez nig poruszony. Natomiast ,,widzi” (w sensie danych wyobra-
zen zmystowych, w szczegdlnosci wzrokowych) stosunkowo bardzo mato. Na chwile moze
rozbtyska mu usmiech czyich$ ust w grymas placzu przechodzacy, to wszystko. O zadnej
pelni ,,obrazu”, na ktorym widoczne sa poszczegdlne rzeczy lub ludzie, o zadnym
przejsciu ciggtym od jednego ,,obrazu” do drugiego, o zadnym bezposrednim, prawie
spostrzezeniowym obcowaniu z pewnym konkretnym zdarzeniem w $wiecie plastycznie
widzianym nie ma mowy. Ale wskazane przez nas momenty naoczno$ciowe niewatpliwie
wystepuja. I nie jest oczywiscie przypadkiem ani to, ze one w ogodle si¢ tu pojawiaja,
ani tez to, ze sa one tak przelotne, nikle, migotliwe, niewyrazne, o ile chodzi o wyglady
zmystowo-wyobrazeniowe, ze natomiast jako$¢ uczuciowa narzuca sie silnie i ,,przejmu-
jaco” [wyr6znienie — B.G.] (wzrusza, a nie jest sama obserwowana). To nalezy do istoty
tego rodzaju poezji i jest uwarunkowane przez szereg wiasciwosci jezyka rozwazanego
utworu (Ingarden 2000: 35).

Co z przywotanych stow fenomenologa wynika, gdy idzie o ten konkretny,
rozpatrywany tu przypadek jakosci postaciowej ufundowanej na harmonii
gloskowej? Niewatpliwie to, Zze uczestniczy ona w unaocznieniu nadrzednej
»jakosci uczuciowej” smutku. Ostatnie z cytowanych zdan fragmentu sugeruje
rowniez, iz ta blizej nakre$lona jako$¢ postaciowa harmonii gltoskowej jest
tylko jedng z kilku, bowiem — powtérzmy raz jeszcze — jako$¢ uczuciowa
warunkowana jest ,,przez szereg wlasciwosci jezyka rozwazanego utworu”.
Mozna by zatem wnioskowac, iz jako$¢ uczuciowg smutku, jej tresciowa glebie,
oddaje zespot rozmaitych jako$ci postaciowych, genologicznie jednak przy-
naleznych do warstwy brzmieniowej utworu Rilkego — poza tg naszkicowang
bylyby to zatem rowniez: jako$¢ postaciowa rytmu, tempa, melodii wiersza.

8 Przez poj¢cie to rozumiem ,,czysta reakcj¢ sensoryczng odnotowang przez $wiadomo$ée”,
gdzie obraz fenomenologiczny jest synonimem ,,pola wizualnego”. Korzystam tu zatem z takiego
ujecia tej kategorii, jakie zaproponowata Teresa Dobrzynska, zainspirowana studium Z. Lapin-
skiego, Swiat caly — jakze zmiesci¢ go w zrenicy (O kategoriach percepcyjnych w poezji Juliana
Przybosia) (Dobrzynska 1984: 178).
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Nadto, cho¢ mamy tu do czynienia z jakoscig uczuciowa smutku lirycznego,
a wiec z jakoS$cig stricte brzmieniowej natury, to nalezatoby jeszcze uwzglednic
jakosci postaciowe pozostatych warstw utworu — znaczeniowej, wygladowej,
przedmiotow przedstawionych. Taki wariant postgpowania realizowatby to jej
rozumienie, jakie prezentowata Maria Gotaszewska, a wigc utozsamienie jej
z warto$cig estetyczng, definiowang nastepujaco:

(...) wartos¢ estetyczna stanowi naocznie dang jako$¢, ktora Ingarden porownat do ,,jakosci
postaciowej”, w rozumieniu psychologii postaci. Warto$¢ ta jest zdeterminowana pewna
jakoscia syntetyczna, wyznaczong przez okreslony dobdr ,,jakosci estetycznie walentnych”
(Gotaszewska 2001: 294).

I wlasnie tak interpretowang kategori¢ jako$ci postaciowej mogliby$Smy
uznaé za jej ujecie wlasciwe, ostateczne, gdyby nie stowa samego Ingardena,
zawarte w pracy O poznawaniu dziela literackiego:

Sa dzieta, w ktorych éw prawdziwy rdzen jako$ciowej calo$ci syntetycznej tworza
szczegbélnego rodzaju uczuciowe jakosci estetycznie wartosciowe, jakosci pojawiajace
si¢ na pewnych sytuacjach migdzyludzkich w $wiecie przedstawionym albo charaktery-
zujace pewnego czlowieka uwiktanego w tragiczne konflikty, albo wreszcie wystepujace
w postaci pewnej jako$ci metafizycznej. Mozna je wtedy unaoczni¢ czytelnikowi nie
tylko bezposrednio przez przedstawienie pewnych sytuacji migdzyludzkich, lecz mozna
mu je narzuci¢ rowniez przez sposob przedstawienia, przez dobér odpowiednich jakoSci
brzmieniowych wyrazow czy zjawisk brzmieniowych wyzszego rzedu (...) (Ingarden
1976: 87; wyrdznienia — B.G.).

Schlupstiick Rainera Marii Rilkego, ktorego przedmiotem przedstawionym jest
»emocjonalny stan podmiotu lirycznego wraz z tym, czego dotyczy dokonujace
si¢ w nim u$wiadomienie i co zarazem stanowi podtoze tego stanu” (Ingarden
2000: 31), odsyta do tego wariantu rozumienia jakosci postaciowej, w ktorym
zostaje ona utozsamiona z jakoscig metafizyczna, gdyz w odbiorczej percepcji
jej naoczno$¢ pojawia si¢ wprost, ,,naraz”, momentalnie; nie jest warunko-
wana mocg relacji, uktadow roznorakich elementéw wiersza, u§wiadamianych
i rekonstruowanych przez czytelnika w trakcie konkretyzacji, nie uktada sig¢
pigtrowo, a tym samym nie jest wartoscig estetyczng syntetyzujaca, gdyz jej
specyfika — jakosci metafizycznej smutku — tkwi bezposrednio w materii
brzmien, pojmowanych jako byty idealne, obiektywne®. Tego rodzaju kate-

9 Jak podkres$la Andrzej Stoff: ,,Stanowisko Ingardena, wigzace brzmienie stowa z jako-
Sciami idealnymi, a nie akustycznymi, znajduje potwierdzenie w powszechnie znanym fakcie,
Ze «mowa szeptana jest zrozumiata i ze bez wigkszych trudnosci mozna odtworzy¢ prawidtowa
strukture segmentalng wypowiedzi realizowanych przez nadawce bez udzialu zrodta dzwigku»”
(Stoff 2010: 40). Badacz powotuje si¢ tu na stanowisko Leokadii Dukiewicz (1978: 11).
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goryzacja jakos$ci postaciowej zgadza si¢ z mys$la Wiladystawa Strozewskiego,
wedle ktorego jakosci metafizyczne ,,nalezg integralnie do dziela, w nim si¢
ukazujg i jemu nadajg «utajony sens»” (Strozewski 2001: 130). Skorelowana
jest takze z wnioskiem Wiestawy Tomaszewskiej, stwierdzajacej jednoznacznie,
iz ,,jakosci metafizyczne, ktore — jak si¢ zdaje — w pelni objawiajg si¢ w kon-
kretyzacji dzieta literackiego, same musza by¢ w tym dziele schematycznie
wyznaczone” (Tomaszewska 2014: 136).

Zasadne jest zatem moéwi¢ o dwu podstawowych znaczeniach Ingardenow-
skiej kategorii jakos$ci postaciowej. Oba jednak, czy to w wariancie postrze-
gania jej jako warto$ci estetycznej, czy utozsamienia z jakoscig metafizyczna,
nie wykluczaja jednak tezy, iz samo dzieto sztuki literackiej odzwierciedla:

(...) rodzaj szczegolnej komunikacji migdzy cztowiekiem, wartoscig a bytem, komunikacji,
ktorej sens ugruntowany jest w doswiadczeniu pierwotniejszym od doswiadczenia estetycz-
nego, wprowadzajacym w dziedzing estetyczna pierwiastek metafizyczny, nadajacy sztuce
znaczenie 1 wage (Tyszczyk 2007: 119).
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Streszczenie

Artykut dotyczy kategorii jako$ci postaciowej (Gestalt) w estetyce Roma-
na Ingardena. W czgséci pierwszej zostaly przywotane stanowiska filozofow
i estetykow wysuwajacych wlasne, na ogot fragmentaryczne, interpretacje tego
pojecia. W czesci drugiej rozpatrzono okreslony wariant rozumienia jakosci
postaciowej — literacka jako$¢ postaciowy, realizujaca nadto podtyp brzmie-
niowy. Rozwazany literacki wariant jakosci postaciowej mozna do pewnego
stopnia utozsami¢ — w wypadku dziet sztuki najwyzszej rangi — z jakos$cig
metafizyczng.





