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1. Sprawstwo — kategoria multidyscyplinarna
i antropologiczna

Multidyscyplinarny charakter zainteresowan kategoriag sprawstwa od blisko
potwiecza wydaje si¢ znamienny. Wyraza dwutorowe tendencje w rozwoju
zachodniej kultury: dehumanizacyjne — oraz jako defensywne: humanizacyjne!.

Dehumanizacyjne tendencje kojarzone sa z rosnaca potgga technologii
z jednej strony, z drugiej natomiast z zaawansowanymi praktykami dedukcyj-
nymi w zachodniej cywilizacji2. Tendencje humanizacyjne, przyktadowo, prze-

* Artykut powstat w ramach projektu NCN 2013/11/B/HS1/03961 ,,Kategoria sprawczosci
Alfreda Gella i jej potencjat w rozwijaniu antropologii sztuk performatywnych”, finansowanego
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

I Na temat owej dwutorowosci, aplikowanej do charakteru sztuk performatywnych, zob.
m.in. celng uwage Samuela Webera: ,,Teatralne praktyki, zachowania, a nawet organizacje,
wydaja si¢ rozprzestrzenia¢é wspoélnie z nowymi mediami, jesli nie w odpowiedzi na nie”,
S. Weber, Teatralnos¢ jako medium, przet. J. Burzynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2009, s. 13.

2 Zob. m.in. Stefana Swiezawskiego omdwienie sytuacji kultury zachodniej w kontek$cie
pozazachodnich obszarow: ,,0d wiekoéw nie jestesmy juz formowani w duchu prymatu madrosci,
tylko w duchu prymatu techniki, prymatu uzytecznosci, wygody, komfortu. Nasza kultura europe-
jska niezwykle wiele stracita w porownaniu np. z pewnymi kulturami Wschodu lub Afryki. (...)
Rozwoj kultury biatego cztowieka spowodowat, Ze rozwazania filozoficzne uprawiane naukowo,
systematycznie, poszty w innym kierunku niz madros$¢ [tzn. tworzenie poje¢ i kontemplacja ich
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jawiaja si¢ w praktyce artystycznej w popularnosci sztuk performatywnych czy
w formie idei oryginalnosci, w socjologii dyskusjami na temat opozycji struk-
tura-sprawstwo3. Na ptaszczyznie nauk ekonomicznych i zarzadzania natomiast
sprawstwo nie jest traktowane jako trudny do rozwigzania problem. Kathleen
Eisenhardt proponuje rozpatrywanie sprawstwa jako praktycznie uzytecznej
kategorii teoretycznej: spetniajacej funkcje weryfikujaca problemy pojawiajace
si¢ we wspotpracy grup kierowniczej i wykonawczej oraz w kwestii ponosze-
nia ryzyka podejmowanego w ramach przedsigwzi¢¢ firmowych®. W filozofii
zainteresowania sprawstwem zyskaty charakter wysublimowanej spekulacji,
skupiajacej si¢ gtownie na zagadnieniu atrybutywnych intencjonalno$ci oraz
teorii zaniechan® lub tez mniej spekulatywny charakter analiz fenomenolo-
gicznych, prezentowany w Osobie i czynie przez K. Wojtyleo.

Przywotany multidyscyplinarny charakter nie oznacza jednak interdyscy-
plinarnej natury tej kategorii. Dyscypliny podejmujace zagadnienie sprawstwa
nie daza bowiem wspdlnie do rozwigzania ,,dobrze okreslonego problemu
badawczego™’. Trudno jest takze powiedzieé, aby istniejgce dyscypliny badaw-
cze angazujace kategorie sprawstwa wykraczaty poza wlasne ,,uniwersum dys-
kursu”8. Nie jest to wigc takze kategoria transdyscyplinarna. W ramach roz-
nych dziedzin i dyscyplin kategoria sprawstwa funkcjonuje bez szczego6lnych
powiazan z charakterem tej kategorii w odrebnej dyscyplinie.

Zwiazki migedzy charakterem kategorii sprawstwa posrod réznych dyscyplin
sg wiec raczej natury przygodnej, a moze nawet przypadkowej. Z pewnymi
— jak mysle — wyjatkami. Jedna zwtaszcza korelacja wydaje si¢ charaktery-
styczna: poszukiwanie zrodet sprawstwa w kategorii czlowieczenstwa przez
socjolog Margaret Archer?, a w naturze osoby przez Karola Wojtyle. Oboje

tresci i formutowanie sadow]”, S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, W drodze,
Poznan 1995, s. 51-52 1 181-182.

3 Zob. m.in. bogata w przedmiotowe stanowiska i polemiki prace zbiorowa Sprawstwo.
Teorie, metody, badania empiryczne w naukach spotecznych, red. A. Mrozowicki, O. Nowaczyk,
I. Szlachcicowa, Nomos, Krakow 2013. We wstepie redaktorzy podejmuja problem translacji
ang. agency na jezyk polski, odwotujac si¢ do przyktadowych definicji i ttumaczen.

4 K.M. Eisenhardt, Agency Theory: An Assessment and Review, ,,The Academy of Man-
agement Review” 1989, t. 14, nr 1 (Jan.), s. 57-74.

5 Zob. wyktad prof. K. Paprzyckiej prezentowany podczas X Zjazdu Filozoficznego
(16 wrzesnia 2015).

6 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin 1994.

7 R. Poczobut, Interdyscyplinarnosé¢ i pojecia pokrewne, w: Interdyscyplinarnie
o interdyscyplinarnosci, red. A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler, Impuls, Krakow
2012, s. 41. Poczobut omawia kategorie inter-, multi- i transdyscyplinarnosci w kontekscie
kognitywistyki.

8 Tamze.

9 Por. M. Archer, Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, przet. A. Dziuban, Nomos, Krakow
2013.
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autorzy zakotwiczaja swoje analizy w esencjalistycznie rozumianej kategorii
osoby ludzkiej. Tg drogg rozwazan o sprawstwie w podobnym czasie (lata
70. 1 80. XX wieku) szedt Alfred Gell — konsekwentny przedstawiciel brytyj-
skiej antropologii spotecznej, ktory rozwingt oryginalng teori¢ sztuki wtasnie
w oparciu o teori¢ sprawstwa. Teori¢ rowniez zupehie oryginalnie traktowana.

Gell juz na poczatku drogi badawczej wyznaczyt granice antropologii
i w jej ramach antropologii sztuki: granica mial by¢ charakter spoleczny.
Dla Brytyjczyka oznaczato to nie tylko dystans wobec kulturowego profilu tej
dyscypliny!9, lecz takze zwrot od teorii socjologicznych w kierunku bazowych
relacji migdzy jednostkami, jednostka a grupg spoleczng oraz migdzy grupami.
Relacje te Gell postrzegat w perspektywie fenomenologicznej, gtéwnie jako
pomost miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zewngtrzne.

Relacja migdzy osobami jest gtownym przedmiotem antropologii Gella.
Podobnie przedmiotem tym jest w jego antropologicznej teorii sztuki. Dla
autora Art and Agency sztuka bowiem (jako efekt dzialania artystycznego)
to nic innego jak rzecz, zjawisko, dzialanie czy wydarzenie wiazace umysty
dwoch osob. Skrotowo okreslone ,,umysty 0s6b” oznaczajg kognitywna nature
osoby wraz z jej intencjonalnoscig!!.

2. Antropologiczne teorie sztuki
a koncepcja Alfreda Gella

Mogloby si¢ wydawaé, iz relacje migdzy osobami sg wlasciwg i powszechna
podstawa badan antropologiczno-spotecznych. Teorie sztuki, a takze teorie este-
tyki w ramach antropologii, rzadko jednak buduja swe gmachy na tej podstawie.

Przede wszystkim kluczem dla tych teorii jest kategoria dzieta sztuki —
konsekwentnie formowana i kultywowana w granicach cywilizacji zachodnie;.
Tak rozumiane dzielo sztuki jest przedmiotem Iub dziataniem indywidualnego
1 niepowtarzalnego geniuszu artysty — jednostki wybitnej 1 specjalnie trakto-
wanej w kulturze zachodniej. Sytuacje artysty i jego dziatania lub wytworu
w obszarze zachodnim Gell nazywa ,,kultem sztuki”, zastepujacym wczesniejszy

10 Na temat réznicy miedzy zrodtami i podej$ciami antropologii spotecznej i kulturowej
zob. szerokie oméwienie zawarte w: A. Kawalec, Osoba i Nexus. Alfreda Gella antropologicz-
na teoria sztuki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, zwt. rozdz. 1. Tam tez wymienionych jest
wiele zrodet do opracowania dzieta Gella, a takze szczegétowe analizy wybranych zagadnien
antropologii sztuki oraz problemow podejmowanych przez Gella.

I Lub intencjami — jak korygowal Gella Maurice Bloch. Zob. jego uwagi krytyczne
w recenzji: Une nouvelle théorie de I'art. A propos d’«Art and Agency» d’Alfred Gell, przet.
na jez. franc. Ch. Langlois, ,,Terrain” 1999, nr 32, s. 119-128.
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kult religijny!2. Antropologowie nie potrafig jednak obejs¢ si¢ bez tej kategorii,
glowne teorie antropologii sztuki formutuja koncepcje dzieta jako szczegdlnego
wytworu cztowieka: przedmiotu archeologii lub etnografii. Finalnie wiktane sa
takze w zachodnie wyznaczniki estetyki, pochodzenia Kantowskiego!3. Najbar-
dziej znana, tzw. dualistyczna teoria sztuki, autorstwa Howarda Morphy’ego, jest
wprawdzie wyrazem kompromisu pomiedzy podejsciem etnologicznym uwzgled-
niajacym kontekst spoleczny wytwarzania i funkcjonowania dziet, z drugiej jednak
strony Morphy nie dopuszcza porzucenia zachodniego znaczenia dzieta sztuki'4.

Gell proponuje zupethie odmienng postawe wobec tzw. dziet sztuki. Nie
tylko odrzuca warto$ci takie jak pickno, przyjemno$é estetyczna, wyjatko-
wosc¢, indywidualny i natchniony charakter, podobnie tez szczeg6lny w Swiecie
zachodnim status artysty. Gell formutuje bazowa koncepcje¢ rzeczywistosci,
fragmentu $wiata, w ktorym uczestnicza osoby poprzez ich intencjonalne zaan-
gazowanie: zwlaszcza kognitywne, ale tez emocjonalne, wolitywne. W tej sieci
relacji — Gell nazywa ja ,,nexus” — posredniczy ,,indeks” — artefakt, ktory
w nexusie zajmuje wprawdzie pozycje centralng, nie jest jednak najistotniejszy
w owej relacji.

»Indeks”15 w §rodowisku spotecznym, w dynamice nexusu zasadniczo
oznacza dla Gella pewien artefakt, uaktywniajacy relacj¢ pomi¢dzy osobami.
Autor Anthropology of Time podejmuje ten akurat przedmiot badawczy, gdyz
formutujac zasady antropologii spolecznej, konsekwentnie podaza tradycyjng
sciezka tej dyscypliny. Antropologia od zawsze zajmowata si¢ bowiem przed-
miotami tzw. kultury materialnej: tym, co zostato po wczesniejszych spotecz-
no$ciach, oraz tym, co etnografowie odkryli u mniej dostgpnych ludéw. Gell
podaza tym $ladem, nie ogranicza si¢ jednak do przykladéw przedmiotow
materialnych. W Art and Agency spotykamy m.in. przyktad grupy cyrkowej
realizujacej zespotowe dzieto — wytwarzane analogicznie jak kazde w formal-
nej regule: czes¢ do catosci, catos¢ do catosei, czes¢ do czesci, czy przykiad

12 Spostrzezenie Brytyjczyka wyprzedzit nieco Jerzy Grotowski. Zob. Teatr jest tylko formq.
O Jerzym Grotowskim, przet. G. Zidtkowski, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctaw 2007,
s. 55.

13 Na temat stanowiska Gella wzgledem wyznacznikow kantowskiej estetyki zob. jego
artykut On Cootes «Marvels of Everyday Visiony», w: «Too Many Meanings»: A Critique of the
Anthropology of Aesthetics, ,,Social Analysis” (special issue) 1995, nr 38, s. 18-31. Przedruk:
The Art of Anthropology: Essays and Diagrams, red. E. Hirsch, Athlone, London 1999; reprint:
Berg, Oxford 2006, s. 215-231.

14 Morphy, zwlaszcza w recenzji Art and Agency, krytykuje Gella za odejscie od kategorii
estetycznych w analizach artefaktow. Zob. H. Morphy, Art as a Mode of Action: Some Problems
with Gell’s «Art and Agencyy, ,,Journal of Material Culture” 2009, t. 14, nr 1, s. 5-27.

15 Ten termin, podobnie jak ,,abdukcje”, Gell zaczerpnat z filozofii Charlesa Peirce’a. Zob.
Ch.S. Peirce, Logic as Semiotic: The Theory of Signs, w: The Philosophy of Peirce: Selected
Writings, red. J. Buchler, Kegan Paul, London 1955, zwt. s. 98-119.
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zaczerpnigty z pierwszych doswiadczen badawczych Gella wsrod spotecznos$ci
Umeda w Papui-Nowej Gwinei, jakim byt taniec podczas rytuatu ida. Takze
wiec roznego rodzaju sztuki performatywne mogg funkcjonowaé jako indeks
w dynamicznym nexusie.

Aby jednak mozna bylo rozpatrywac jakikolwiek indeks jako element
nexusu, zaj$¢ musi szczegdlna sytuacja, ktora Gell nazywa ,,oczarowaniem”16.
Oczarowanie, zachwyt jest proweniencji intelektualnej: w skrocie mozna by
powiedzie¢, ze polega on na uswiadomieniu sobie przez odbiorce (recipient,
patient) indeksu wlasnej bezsilno$ci, braku uzdolnien, ktére przejawiat sprawca
(tworca, ,,artysta”) podczas wytwarzania danego indeksu. Odbiorca wrazliwy
lub cho¢by z minimalng wyobraznia, tym bardziej z elementarnym znawstwem
profesji danej dziedziny tworczej, jest w stanie odtworzy¢é w wyobrazni proces
tworczy sprawcy indeksu. Bedg jednak punkty, ktore mogg by¢ dla recipienta
zaskakujace, stawiajace opor poznawczy czy sprawnosciowy — indeks stanie
sie dla niego wyzwaniem, przeszkoda, ktorg warto pokona¢ lub przynajmniej
si¢ z nig zmierzy¢. Nie zawsze bedzie to mozliwe, nie zawsze do pokonania:
indeks stanie si¢ dla odbiorcy swoistym przedmiotem magicznym!”.

Nazwe indeksow Gell zastosowat do artefaktow i innych dziet czy czyn-
nosci ludzkich, chcac zaprzeczy¢ przyzwyczajeniom zachodniego odbiorcy.
W ostatniej pracy Art and Agency, wydanej posmiertnie w 1998 roku, Gell
podkreslit antropologiczny charakter swojego projektu teoretycznego. Majac
swiadomos$¢ $miertelnej choroby, ktorej do§wiadczal w 1996 roku, badacz
starat sie¢ sformutowaé peing koncepcje, ktora bytaby $cisle antropologicz-
na i spelniataby wymogi teorii naukowej. Pierwszym zasadniczym kryterium
jest uniwersalnos$¢ tej teorii, nastegpnie jej weryfikowalno$¢ w doswiadczanej
rzeczywistosci. Gell odrzucil zatem dotychczasowe teorie antropologii sztuki
ze wzgledu przede wszystkim na ich jedynie zachodni charakter, a nadto ze
wzgledu na ich zachodnioestetyczne uwiktanie. Pisal: ,,Przedmiot ustanowiony
jako dzieto sztuki staje si¢ obiektem sztuki wytacznie z punktu widzenia teorii
i moze jedynie by¢ dyskutowany w terminach i parametrach teorii sztuki, ktora
jest podobnie «wybrana»”18. Gell zatem wybiera teori¢ antropologii spotecznej,

16 Zob. zwl. The Technology of Enchantment and the Enchantment of Technology, w:
Anthropology, Art and Aesthetics, red. J. Coote, A. Shelton, Clarendon, Oxford 1992, s. 40—66.
Przedruk: The Art of Anthropology: Essays and Diagrams, red. E. Hirsch, Athlone, London
1999; reprint: Berg, Oxford 2006, s. 159-186.

17 Magia dla Gella ma znaczenie pospolite. Wigze si¢ z trudnymi do odczytania przez niew-
prawnych odbiorcow sprawnosciami technologicznymi (w ramach réznych dziedzin tworczych).
Na temat Gella zrodet tego rozumienia zob. A. Gell, Technology and Magic, ,,Anthropology
Today” 1988, nr 4/2, s. 6-9.

18 A. Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory, Oxford, Oxford University Press
1998, s. 12.
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odrzuca natomiast zachodnie estetykil®. Przyjecie nowej nomenklatury (cho¢
stosuje takze pojecia ,,sztuki”, ,,dzieta sztuki” i bywa to mylace dla czytelnika)
pozwolito Gellowi na zrealizowanie ambicji: zachowania czystosci dyscypliny.

Nowe terminy to przede wszystkim: wspomniany juz ,,nexus” jako sie¢
dynamicznych relacji interpersonalnych o charakterze intencjonalnym, ,,indeks”
— artefakt lub dziatanie, ,,sprawca” (,,agent”) — autor indeksu, ,,pacjent”/,,odbior-
ca” indeksu, oraz ,,prototyp” — ewentualny wzorzec (niekoniecznie ikoniczny)
indeksu. Gell szczegdtowo analizuje rodzaje wymiennych i aktywnych relacji
pomiedzy tymi czterema elementami nexusu, omawiajac przyktady z dziedzin
ludzkiej rzeczywisto$ci, ktore nie sg postrzegane jako artystyczne.

Cechg szczegblng teorii antropologa — jako uniwersalnej — jest sigganie
po przyktady indeksow spoza $wiata sztuki. Sg to m.in. figury czy ikony
kultu religijnego, przedmioty codziennego uzytku (jak ulubiony Gella przy-
ktad dziobu canoe Trobriandczykow) czy zachowania rytualne. Sa to jednak
rowniez przedmioty tzw. sztuki: zaré6wno te, ktore nazwane sg tak w $wie-
cie zachodnim (przedmioty etnograficzne w zachodnich muzeach), jak i te,
ktére tworzone sg w $wiecie zachodnim z intencjg kreacji ,,dzieta sztuki” tak
niegdys, jak i obecnie. Juz to uniwersum przedmiotowe antropologii sztuki
bylo oryginalne i narazito Gella na wiele krytyk, jak glowny i czgsty zarzut20
odnoszenia si¢ do niemal nieskonczonego zbioru przedmiotow. Gell w tym
wypadku jest konsekwentny: tworzy teori¢ o charakterze antropologicznym,
co dla badacza oznacza teori¢ budowang na fundamencie relacji spotecznych.

3. Gella koncepcja sprawstwa w teorii sztuki

Podstawa relacji spotecznych jest powszechnie i zdroworozsadkowo doswiad-
czalna relacja przyczynowo-skutkowa (szczegdlnie widoczna w zyciu spo-
tecznosci pierwotnych, niezaburzona przez wptywy filozoficznych spekulacji
Zachodu).

W strukturze nexusu Gell relacje t¢ zaznacza prosta notacjg wynikania
logicznego, np. ((((prototyp-sprawca) — artysta-sprawca) — indeks-sprawca)
—— odbiorca-pacjent). Relacja ta jest zawsze pomigdzy dwiema stronami:
z lewej strony widniejg sprawcy lub sprawca (w przypadku gdy prototyp,
autor i indeks stanowia jednos$¢, jak czgsto si¢ dzieje np. w performance
art), po prawej stronie natomiast odbiorca. Dwie strony oddzielone sa dtuga

19 Dla Gella estetyka jest rodzajem teologii sztuki: ,,antropologia sztuki musi zacza¢ od
odrzucenia roszczen, ktore obiekty sztuki wysuwaja wzgledem ludzi zyjacych pod jej zaklgciem”,
tamze, s. 162.

20 Zarzut ten wysuwali m.in. R. Layton, H. Morphy czy Ch. Bowden.
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(lub podwojna) strzatka. Relacja nigdy nie przebiega w przeciwnym kierunku,
w sytuacji dziatania o charakterze interaktywnym bedziemy mie¢ bowiem
do czynienia albo z nowg relacja, albo tez z rozbudowang relacja dziatania
bazowego, jak przedstawial to Gell w formie diagramow, np. w odniesieniu
do dziatania fetyszy?!.

Gell w antropologicznej teorii sztuki przyjat fundamentalne zalozenie, iz
rézne elementy rzeczywistosci, w ktorej realizowane sg relacje spoleczne,
naleza do $§wiata spotecznego. Jako takie funkcjonuja w nim w paralelny
sposob. Ta bazowa determinacja wyznaczyta dalsze — w latach 80. i 90. XX
wieku — nowatorskie kroki Gella w antropologii. Tak wigc 1 przedmioty, i zwie-
rz¢ta, 1 ludzie, o ile uprzyczynawiajg procesy spoteczne, chocby w wymiarze
intencjonalnosci — sg spotecznymi agentami.

W tamtych latach teza, iz rzeczy sa spolecznymi sprawcami, dla jednych
byla obrazoburcza, dla innych — zupelnie innowacyjna. Z czasem nawet ta teza
Gella zostala znacznie uproszczona i umieszczona pod etykietg ,,zwrotu ku
rzeczom’22, Autor Art and Agency zrownat elementy $rodowiska spotecznego
w imi¢ konsekwentnie realizowanej teorii antropologicznej i z premedytacja
niemal stosowanego oryginalnego znaczenia pojgcia agency.

Sprawstwo mianowicie rozumiat Gell w opozycji do zastanych znaczef,
szczegolnie do tych, ktére pochodzily z ,.instytucji” filozofii (na wzor ,,insty-
tucji” sztuki). Filozoficzne znaczenia Gell negowat juz to z powodu trady-
cyjnie odrzucanych w antropologii (przez M. Maussa) zastug filozofii23, juz
to z powodu zbyt spekulatywnego, niesprawdzalnego charakteru wynikow
filozofii. Dla Gella odrzucenie filozoficznych znaczen oznaczato uwolnienie
si¢ od eurocentrycznych zatozen o czlowieku jako autonomicznym i samo-
wystarczalnym podmiocie, jedynym sprawcy — to znaczy jedynym podmio-
cie $wiadomym i wolitywnym — oddziatujacym w $wiecie. Gell byt przeciez
$wiadkiem niecodziennych zdarzen wsrod Umeda czy Muria w Indiach — nie
mogt zignorowac szczegdlnego wptywu elementow Swiata zewngtrznego na
dziatanie ludzkie, a nawet na to, kim jest osoba i jak jest postrzegana. Na
stanowisko Gella odejscia od filozoficznych znaczen agency wptyw mialy
takze niekonczace si¢ dyskusje, lub co gorzej — indywidualne tezy filozo-
fow, niepoddawane polemice, na temat paralelnosci ludzkich przekonan, czyli

21 Zob. A. Gell, Art and Agency, dz. cyt., s. 61.

22 Por. cho¢by wzmianke polskiego badacza na temat koncepcji Gella w: J. Baranski,
Swiat rzeczy: zarys antropologiczny, Wydawnictwo UJ, Krakow 2007. Zob. takze strone, ktorej
patronuje teoria Alfreda Gella: https://thingtheory2009.wordpress.com/2009/02/09/week-4-post/.
Strona ta zawiera analizy fragmentow ksiazki Art and Agency, nowe przyklady proponowane
do odczytania w konteksécie Gella teorii, interpretacje indekséw oraz blog.

23 Zasadniczo w celu autonomiczno$ci dziedziny antropologicznej.
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$wiata wewngtrznego osoby (intencji jako zbioru uzasadnialnych przekonan),
ze Srodowiskiem, w ktorym dziata.

Antropolog nie podejmuje filozoficznych dyskusji. Uwaza, iz ,,problem
sprawstwa w antropologicznym zadaniu polega na tym, aby opisa¢ formy
myslenia, ktore sa spotecznie i poznawczo praktyczne”?4. Przyjmuje zatem
proste, zdroworozsadkowe (folk) znaczenie pojecia agency, pochodzace
z codziennego zycia spolecznego, obserwowanego w $rodowiskach spotecz-
no$ci nowogwinejskich i hinduskich, ktore badatl. Wsrod tych ludéw oczywiste
byto, iz spoteczno$¢ jako niepodwazong traktuje idee¢ sprawstwa, ktora jest
,Kulturowo zapisang ramg dla myslenia o przyczynowosci, kiedy to, co si¢
dzieje, jest przeznaczone z gory przez jakiego$ sprawce-osobe lub rzecz”?5.
W tych okolicznosciach moc sprawcza posiadajg przedmioty, zwierzeta i ludzie,
ktorzy uprzyczynawiajg proces abdukcji, co w terminologii Gella (za Peirce’em)
oznacza forme niedoskonalego, niepewnego, jedynie prawdopodobnego wnio-
skowania, jednak wnioskowania otwierajgcego mozliwo$ci poznawcze 0soby?26.
Sprawca wywotujacym taka abdukcje moze by¢ zatem jakikolwiek przed-
miot. ,,Sprawstwo przypada tym osobom (i rzeczom) — pisze Gell — ktore sg
postrzegane jako inicjujace przyczynowe nastgpstwa szczegodlnego typu, to
znaczy zdarzenia uprzyczynowione przez akty umystu lub woli lub intencje,
nie za$ jako tylko powigzanie fizycznych zdarzen?’. W dziedzinie antropologii
znamiennym przyktadem jest ikona, rzezba bdostwa. Moze tez by¢ cokolwiek
innego, np. fetysz, lalka, samochod — jesli jest wynikiem lub $rodkiem spraw-
czego oddzialywania spolecznego.

Co dzi$ istotne, Gell odroznia jednak sprawstwo $wiadomego i wolnego
podmiotu od sprawcy jako narzg¢dzia czy rezultatu — bez $§wiadomosci 1 wol-
no$ci. Jednak to te drugie — wilasnie przedmioty — od poczatkoéw antropolo-
gii funkcjonowaty jako przedmiot badan w tej dyscyplinie. One przyjmuja
zazwyczaj centralng funkcje w dynamice nexusu. Sprawce wigc $wiadomego,
jako byt charakteryzujacy si¢ intencjonalno$cia, Gell nazywa primary agent.
Secondary agent to zazwyczaj okreslony artefakt, ktory staje si¢ narzedziem

24 A. Gell, Art and Agency, dz. cyt., s. 17.

25 Tamze.

26 W konteks$cie filozofii Peirce’a znak naturalny nie jest interesujacy dla Gella, indeks
nie jest jednak roéwniez znakiem sztucznym. Stanowisko Gella wobec znakow i rodzajow
wnioskowan zdeterminowane jest jego oryginalng koncepcja relacji spotecznych oraz relacji
osoba-rzecz. Koncepcja ta ma by¢ antystrukturalistyczna, dowarto$ciowujaca wizualny aspekt
rzeczywisto$ci i ludzkiego poznania. Co wiecej, dla Gella oczywiste jest, ze aby poznaé sposob
myslenia innego, trzeba wpierw zobaczy¢, jak on postrzega rzeczywistos¢. Layton twierdzi
nawet, iz Gell postuguje si¢ ,,abdukcja”, aby zniwelowac przyzwyczajenia postrzegania sztuki
jako spotecznego narzgdzia komunikacyjnego. Zob. R. Layton, Art and agency, a reassessment,
,Journal of the Royal Anthropological Institute” 2003, nr 9, s. 454.

27 A. Gell, Art and Agency, dz. cyt., s. 16.
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podziatu mocy sprawczej pierwszego sprawcy i wzmacnia jego skuteczno$¢
oddzialywania.

Pierwszorzgdni sprawcy, dzigki swej woli i indywidualnym intencjom,
majg mozliwo$¢ rozpoczynania dziatania czy wydarzenia. Drugorzedni sprawcy
dookreslaja ksztalt, ekspresje dziatania pierwszego sprawcy, ktére pierwotnie
ma charakter jedynie intencjonalny. Secondary agent zaktdca?® naturalng przy-
czynowos¢ w danym S$rodowisku spotecznym, stanowi wyzwanie dla odbior-
cy, ale odpowiedzialno$¢ za dzialanie jest po stronie wolnego i $wiadomego
podmiotu: pierwszego sprawcy2’.

Sprawstwo ma zawsze charakter relacji przyczynowo-skutkowej. Tak jak
przyczyna istnieje ze wzgledu na skutek, podobnie sprawca istnieje ze wzglgdu
na odbiorcg/pacjenta. Relacje te mogg by¢ zamieniane w zaleznosci od sytuacji
1 aktywnosci, zawsze jednak wigzg si¢ z usuwaniem przeszkody, pokonywa-
niem oporu, zmaganiem si¢ z trudno$ciami. Artefakty, ktore spetniaja funkcje
wyzwania intelektualnego, Gell mégltby okresli¢ sztuka, a cenne sg te dzieta
sztuki, uzywajac zachodniej nomenklatury, ktére dla odbiorcy wydaja si¢ nie-
mozliwe do wykonania czy zrozumienia. Gell nazywa je ,,dziwnymi”, a ich
,»dziwnos¢ jest kluczowym wskaznikiem w ich skutecznos$ci jako spolecznego
narzedzia™0. Nie przypadkiem wigc dla antropologa fascynujace i klopotliwe
zarazem byto dzietlo Marcela Duchampa, ktore przez lata analizowat i uczynit
nawet przyktadem badawczym teorii antropologicznej — dzieto niemal wspot-
czesne Gellowi, a swej epoce stawiajace awangardowe wyzwania.

4. Uzyteczno$¢ Gella kategorii sprawstwa

Kategori¢ sprawstwa Gell taczy Scisle z oddziatywaniem spotecznym, z wyra-
zem intencji, a wigc tego, co wewnetrzne w osobie, z zewngetrznymi warunkami
$rodowiskowymi. Czyni tak, gdyz od poczatku inspirowat si¢ w badaniach
wynikami fenomenologii, zwtaszcza tezami Alfreda Schutza na temat spotecz-
nego charakteru ludzkich umystow, a wigc i osobowego dzialania. Gell wrecz
twierdzi, ze dziatanie w ogole nie moze by¢ postrzegane i analizowane poza

28 Tamze, s. 37.

29 Znanym Gella przyktadem odrdznienia pierwszorzednego i drugorzednego sprawcy
jest kambodzanski zoierz Pol Pota — Zolierz z ming. Z jednej strony — cztowiek ponosi
odpowiedzialno$¢ za uzycie tego zbrodniczego narzedzia, gdyz $wiadomie i w sposob wolny
uzywa min i walczy w szeregach Czerwonych Khmerow. Z drugiej jednak strony, nie bytby
zohierzem Pol Pota, gdyby nie stosowal min. Te wigc nicosobowe $rodki zabodjcze dookreslity
tozsamos$¢ walczacej osoby w sposob podobny do tego, jak dookreslity go wlasne intencje czy
emocje.

30 A. Gell, Art and Agency, dz. cyt., s. 23.
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spotecznym kontekstem3!, a to oznacza, ze kazdy sprawca zawsze 1 wszedzie
jest spoteczny, a kazde dzialanie (w przeciwienstwie do dziania si¢ jako zda-
rzenia naturalnego) wskazuje na sprawce.

W $wiecie mamy do czynienia ze sprawcami kierujagcymi si¢ intencjami —
sa nimi ludzkie osoby, jednak w pewnej mierze takze ,,zwierzeta i przedmioty
materialne mogg mie¢ umysty i intencje, ktore im przypisujemy, ale zawsze
w szczatkowym (residual) znaczeniu ludzkich umystow — pisze Gell — poniewaz
my mamy dostep ze $rodka jedynie do ludzkich umystow, a w rzeczywistosci
tylko do tych, ktore sg nasze wlasne”32, W takiej samej sytuacji funkcjonuja
dzieta sztuki, ktore nie sg samowystarczalne (self-sufficient agents), ale jedynie
drugorzedne, w relacji ze specyficznym ludzkim sprawstwem: jako sprawstwem
autorskim i odbiorczym, ewentualnie prototypem.

Takie obrazoburcze w §wiecie europejskim, a nawet paradoksalne trakto-
wanie dziet sztuki, zréwnanych z kazdym artefaktem, a takze podniesionych
do rangi sprawcy, przyczynilo si¢ do duzej popularnosci teorii Gella. Jak si¢
jednak wydaje, nie do konca trafnie recenzenci i kontynuatorzy odczytuja
ambicje antropologa, ktoremu szczegoélnie zalezato na teorii majacej charakter
wlasnie antropologiczny, mieszczacy si¢ w tradycji i zatozeniach badawczych
tej nauki. Brytyjczyk innowacyjnie potraktowat wlasng dziedzing juz to przez
zaangazowanie analiz fenomenologii Schutza, czy szczegdlniej E. Husserla
(tworzac dynamiczny temporalnie i przestrzennie nexus), juz to centralizu-
jac analizy antropologii sztuki na kazdym przedmiocie, tym zwlaszcza, ktory
spetnia funkcje sprawcy.

Antropologia wedlug Gella ma charakter ogélnospoteczny, to znaczy odnosi
si¢ do wszystkich spoteczefstw, wszedzie 1 zawsze. Jednostka takich spote-
czenstw jest osoba wraz z jej potencjalno$ciami umystowymi, ktore realizuja
sie w sprawczych relacjach spotecznych, w kazdym $rodowisku i epoce33.
Sformulowanie antropologii i antropologii sztuki o mozliwie nieskazonym
charakterze byto dla Gella ambicja, ktéora wynikata z przekonania o istotnej
roli realnych relacji pomigdzy osobami, fundamentalnej wobec teorii kultu-
rowych, filozoficznych, a nawet socjologicznych.

31 Por. tamze, s. 22-26.

32 Tamze, s. 17.

33 Gell omawia naturg potencjalnosci osobowej zwlaszcza w: A. Gell, Against the motion, w:
Key Debates in Anthropology, red. T. Ingold, Routledge, London—New York 1996, s. 159-165.
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Streszczenie

W dyskusjach wielu dyscyplin naukowych kategoria sprawstwa (agency) stata
si¢ jedng z centralnych. W teoretycznych rozwazaniach na ten temat przoduja,
obok dziedzin ekonomiczno-politycznych, filozofia i socjologia. Antropologia
kulturowo-spoteczna zasadniczo nie podejmuje badan nad sprawstwem. Wyja-
tek stanowi koncepcja Alfreda Gella, ktorego analizy maja charakter antropo-
logiczno-spoteczny oraz fenomenologiczny. Ten specyficzny miks dyscyplin
zaowocowal w badaniach Brytyjczyka teorig sztuki bazujaca na oryginalnej
formule kategorii sprawstwa. Prezentacja oraz ocena jej funkcjonalno$ci sa
glownym przedmiotem artykutu.





