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Tworcze roboty

Jedna z zashug tworczosci jest to, ze stata si¢ centralnym, jak i poczatkowym
punktem dla transdyscyplinarnych badan w psychologii poznawczej, naukach pro-
jektowania i sztucznej inteligencji. Wspotczesna SI uznaje tworczos¢ za atrybut,
ktory bedac wysoce pozadany w sztucznych systemach, jest jeszcze stabo zde-
finiowany i stabo rozumiany.

M. Whitelaw, Metacreation!

Czy mozna z tej pozycji wierzy¢ w mozliwosci tworcze maszyny? Z pewnoscig!
Uwazam, ze moj dialog z AARONem jest przykltadem tworczosci maszyny, tyle
ze niewielkiej.

H. Cohen, Colouring Without Seeing?

Stowa Kluczowe: tworczosé, sztuczna inteligencja, inteligentny robot, struktura, algo-
rytm, ontologia, metafizyka

4

Nowatorskosé i wtornos¢

Mowiae o tworczosci w odniesieniu do sztucznej inteligencji i robotyki, zasad-
niczym problemem jest wczes$niejsze okreslenie tego, czym ten fenomen jest
w perspektywie takiej analizy3. Wiaze si¢ to z takimi pytaniami jak to, czy
inteligentne roboty sag w stanie, w jakikolwiek sposob, nawet odmienny od

I M. Whitelaw, Metacreation. Art and Artificial Life, MIT Press: Cambridge MA, London
2004, s. 229 (wszystkie przettumaczone cytaty sa thumaczeniami wlasnymi).

2 H. Cohen, Colouring Without Seeing: a Problem in Machine Creativity, http://www.
kurzweilcyberart.com/aaron/pdf/colouringwithoutseeing.pdf

3 Uzycie terminu ,.kreatywny” lub ,,tworczy” z jednej strony odnosi si¢ w pewnym stop-
niu do inteligentnych, artystycznych robotow, ale z drugiej strony moze rodzi¢ watpliwosci
wynikajace z obrony takich cech na gruncie humanizmu, przesadzajac o nadinterpretacji takich
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ludzkiego, zrozumieé¢, czym jest sztuka i tworczos¢, czy w ogole mozemy
oczekiwac takiego fenomenu jak tworczos¢ u inteligentnych, ale niebiologicz-
nych bytow? Nastepnie, czy fenomen ten jest wytacznie wlasnoscig cztowieka,
a inteligentne roboty, za sprawa czlowieka, jedynie proces tworczy mimetyzu-
ja? Wyobrazmy sobie program komputerowy do malowania obrazéw w stylu
Jacksona Pollocka* lub Pabla Picassa’. Nie ma problemu, by taki algorytm
nauczyt si¢ malowa¢ w jednym z tych stylow. Nie jest to jednak zachowanie
tworcze w znaczeniu nowatorstwa, gdyz program powstat wiasnie w tym celu,
aby wtornie wykorzysta¢ cechy abstrakcyjnego ekspresjonizmu lub kubizmu
1 zapewne nie jest w stanie stworzy¢ nowego stylu w malarstwie, cho¢ bedzie
nadal malowat nowe, dobre obrazy w stylu Pollocka lub Picassa. Program
pozostaje w tym sensie ,,martwy”, gdyz brakuje mu pewnej cechy, by¢ moze
struktury, ktora umozliwilaby przekroczenie granicy powielania i odtwarzania
na rzecz nowatorstwa i nowosci.

Czy zatem roboty sa tworcze?

Po pierwsze, wyr6znijmy tworczos¢ w znaczeniu tworzenia nowych form
jedynie na podstawie wyuczonego lub zaprogramowanego stylu artystycznego,
lub odwzorowywania, kopiowania konkretnej pracy artystycznej. Inteligentne,
artystyczne roboty sg tworcze w tym znaczeniu, ze np. tworza réznigce si¢
od siebie obrazy; polega to na dopasowaniu powstajacej artystycznej formy
do jakiego$ ogolnego, ale dos¢ skonkretyzowanego wzorca, zdefiniowanego
na podstawie zapisanych mozliwo$ci w bazie danych i algorytmoéw programu.

Po drugie, wyr6znijmy tworczo$¢ w znaczeniu oryginalno$ci i nowatorstwa.
Tworczos¢ ta wigze si¢ z czyms bardziej wysublimowanym, tj. z powstawaniem
czego$ calkiem nowego dla historii sztuki. Laczytaby si¢ ona z rozwigzaniem
pewnego problemu w sztuce: albo formalnego, czyli np. stworzenia nowego
stylu, albo konceptualnego, czyli zawarcia w dziele w wyjatkowy sposob
pewnej uogolnionej informacji na temat rzeczywistosci. W przypadku takiej
tworczosci mozna oczekiwaé przelomowych zmian w sztuce, ktore rozwijaja
istote sztuki poprzez glebsze przeksztalcenia w pojmowaniu tego, czym jest
sztuka, ale nie sadze¢, by bylo to mozliwe do osiggni¢cia dla inteligentnego
robota.

Reprezentuje stanowisko, ze inteligentne roboty sg tworcze w pierwszym
znaczeniu 1 nazywam to tworczoscig wtorng, ale nie sg tworcze w drugim

zachowan. Moim celem jest teza, ze inteligentne, artystyczne roboty sa tworcze, niemniej nie
w takim znaczeniu, jak odnosi si¢ to do czlowieka.

4 Y. Zheng, X. Nie, Z. Meng, W. Feng, K. Zhang, Layered modeling and generation of
Pollock’s drip style, Springer-Verlag: Berlin, Heidelberg 2014.

5 Por. film, w ktorym sztuczna inteligencja analizuje kubizm i na tej podstawie maluje
kolejne obrazy w tym stylu: Analyzing Picasso's cubism using Human Level Artificial Intel-
ligence, https://www.youtube.com/watch?v=GepzHAWrEHU
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znaczeniu, nazywajac to tworczoscig nowatorskq. Réznica ta moze by¢ tym,
co czyni artystyczne, inteligentne roboty odmiennymi od czlowieka. Sytuacja
jednak si¢ zmienia, gdy wskazemy na mozliwo$¢ istnienia innego rodzaju
tworczej struktury: algorytmu tworczosci, dla ktoérego geneza jest tworczy
cztowiek. Gdyby taka struktura istniata i zostata wyodrebniona w ludzkim
mozgu, wtedy zyskalibysmy metafizyczny fundament réwniez dla jej niebio-
sztucznej inteligencji.

Zadajmy takze pytanie, czy tworczos$¢ i sztuka sg potrzebne sztucznej
inteligencji? Moze jest to przejaw antropocentryzmu w nastawieniu do nie-
biologicznych, inteligentnych bytow, ktore moglyby posiada¢ inne zachowania
lub potrzeby. Odpowiedz na to pytanie budzi r6znorodne poglady spotykane
w dzisiejszej kognitywistyce, posiadajace genez¢ w pytaniu o $wiadomosé
sztucznej inteligencji. Poglady sa tutaj podzielone i bazuje si¢ w nich w znacz-
nym stopniu raczej na przyjeciu jakiej$ tezy niz na jej uzasadnieniu. Zaktadajac,
ze sztuczna inteligencja wytwarza jaki$ wlasny mentalny $wiat, niekoniecznie
fatwo dostepny dla czlowieka, wtedy by¢é moze znalazloby si¢ tam miejsce
na jaki$ rodzaj tworczo$ci — moze nie takiej, o jakiej mysli cztowiek w kate-
goriach artystycznych, ale np. charakteryzujacej si¢ zdolnoscia do kreowania
kolejnych inteligentnych bytow lub kreowania rozwigzan problemoéw®. Nato-
miast jesli bedziemy sta¢ na stanowisku, ze sztuczna inteligencja nie ma nic
wspolnego z jakkolwiek pojmowang $wiadomoscig, wtedy pozostanie nam
jedynie tworczo$¢ wtdrna — artystyczna permutacja, ktorej efektem sg kolejne,
podobne do siebie dzieta sztuki.

Sztuka robotow
Trudno w dzisiejszych czasach jest wskaza¢ przyktad inteligentnego robota,

ktory bylby zdolny stworzy¢ nowatorskie dzielo lub zaproponowatby nowe
rozumienie sztuki. Podobnie jednak trudno jest zaprzeczy¢, ze roboty tworza

6 Mam na uwadze tworczo$¢ jedynie w odniesieniu do sztuki. Nie analizuj¢ tego zagad-
nienia w szerszej, cho¢ zapewne waznej perspektywie, tj. czy oryginalne rozwigzanie jakiego$
problemu przez sztuczng inteligencj¢ — np. nieoczekiwane posunigcie szachowe — ma charakter
tworczy. Interesujaca jest wypowiedz Kasparowa po przegranej partii szachow z komputerem
Deep Blue, kiedy szachista stwierdzit, ze komputer wykonat ruch, ktéry wedlug jego oceny
mogt wykonaé tylko cztowiek. WypowiedZ ta pokazuje, ze w tym przypadku pojawito sig
zachowanie komputera, ktore mogloby wskazywaé na nowatorstwo. Biore pod uwage jedynie
fakt powstawania np. dziet malarskich, wytworzonych przez inteligentne roboty, ktorym to
pracom trudno jest odmowic tego, ze sa dzielami sztuki. Czym innym jest ogdlniejsza analiza
tworczosci — w innych dziedzinach zycia — a czym innym analiza na gruncie sztuki, gdzie
efekty sa widoczne ,,golym okiem”.
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sztuke. Przyjrzyjmy sie¢ kilku z nich, ktore wprowadzity swoim twoérczym
zachowaniem zamieszanie w $wiecie sztuki.

Jednym z najbardziej znanych jest AARON7, robot artystyczny, progra-
mowany od lat 70. XX wieku przez Harolda Cohena. Jest to robot malujacy
obrazy, a jego tworca wypowiada si¢ 0 nim nastgpujgco:

Na przyktad w stosunku do kompozycji jako catosci, program posiada opcje umieszczania
ciemnych postaci na jasnym tle lub jasnych postaci na ciemnym tle. Ale poniewaz istnieja
nadane z gory pewne ograniczenia wyboru koloru dla danych tresci — AARON nigdy nie
zdecyduje sig, by przyktadowo namalowac¢ twarze na zielono lub fioletowo — moze wybraé¢
i wygenerowac¢ dowolny odcien, ale wytacznie podobny do odcienia skory. (...) Program
postepuje w ten sam sposob, jak robig to ludzie. W ujeciu funkcjonalnym AARON robi
to, co artySci: maluje obrazys3.

AARON nie posiada zadnego systemu wizyjnego, np. kamer, taczacego
go z otaczajacym $wiatem. Wszystko, co wie o $wiecie, jest zaprogramowane
i uwewnetrznione — w takim znaczeniu, ze jak pisze Cohen, AARON poswie-
ca najwigcej czasu na analizowanie wlasnego wnetrza, wiasnej bazy danych,
umozliwiajgcej zrozumienie mu tego, czym sg zwigzki w $wiecie fizycznym,
np. pomiedzy ramieniem i torsem. AARON jest w stanie wykreowaé cztowieka
w otoczeniu drzew i bedzie to niepowtarzalny obraz, ale nie namaluje postaci
w taki sposob, ze posta¢ ludzka bedzie namalowana abstrakcyjnie.

Zacznijmy od tego, ze AARON jest w stanie zrobi¢ to, co robig specjalisci, i robi to na
dos$¢ wysokim poziomie, nie posiadajgc ani systemu wizyjnego, ani specjalistycznej wiedzy,
np. jesli chodzi o kolorystyke. Warto zauwazy¢ rowniez, ze reakcja odbiorcow na jego
prace nie jest determinowana tym, ze program nie posiada wlasnego zycia emocjonalnego®.

AARON maluje takze interesujace abstrakcje, ale nie w sensie nowatorskie-
go podejscia do tresci, tylko przez to, ze ma mozliwos¢ i przy tym wolnosc,
malowania w takim stylu. Nigdy nie wymysli np. surrealistycznych migkkich
zegarow, ale moze je namalowac¢ jako podobne do malowanych przez Salvadora
Dalego. Dodatkowo, nie wiadomo, czy AARON rozréznia w procesie tworczym
to, ze maluje portrety lub abstrakcje. By¢ moze jest ,,rzemieslnikiem”, ktérego
elektroniczna fechne pozwala jedynie na mechaniczny, bezrefleksyjny proces
powstawania obrazu. Nie wiadomo takze, czy AARON ma linearng, czy cato-
sciowa wizje obrazu, cho¢ bardziej prawdopodobne jest, ze sktada obraz z frag-
mentoéw, czyniac to alinearnie, przy tym postrzegajac cato§¢ w swoim wngtrzu.

7 Strona domowa po$wigcona AARONowi, http://www.aaronshome.com/aaron/index.html

8 H. Cohen, Colouring Without Seeing: a Problem in Machine Creativity, http://www.
kurzweilcyberart.com/aaron/pdf/colouringwithoutseeing.pdf.

9 Tamze.
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Jest na swoj sposob tworczy, gdyz do jego natury nalezy malowanie obrazow,
ale nie nalezy rozwijanie sztuki — pod tym wzgledem jest najprawdopodobnie;j
ograniczony. Maluje obrazy, lecz najprawdopodobniej nie ma §wiadomosci tego,
czym jest tworczos¢ artystyczna w podobnym do ludzkiego rozumieniu.

Moze jest to dobrze, ze AARON nie potrafi wyjs¢ poza zaimplementowany
przez artyste-cztowieka program, cho¢ formutowane przez Cohena watpliwosci
na temat tego, czym AARON jest w swoim wnetrzu, budzg zainteresowanie,
zwlaszcza w perspektywie futurologicznej, gdy chodzi o rozwdj tego rodza-
ju robotéw 1 ich dziatalnosci. W przypadku AARONa, na razie, tworczos¢
w nowatorskim znaczeniu mozemy pojmowac jako przynalezng jedynie czto-
wiekowi 1 obcg sztucznej inteligencji.

Innym przyktadem malujacego robota jest e-David (2009)10 — sprawa jest
tutaj prostsza, gdyz jest to robot kopiujacy. e-David posiada kamere, postuguje
si¢ jednym z pieciu pedzli, maluje kreskami lub kropkami i korzysta z palety
0 24 kolorach. Moze mie¢ na poczatku procesu tworczego zadeklarowany lub
niezadeklarowany zakres determinacji, czyli moze by¢ catkowicie podporzad-
kowany dziataniu programu lub w pewnym sensie i stopniu moze by¢ wolny
od niego, co sprawia, ze ma mozliwos¢ wyboru tego, w jaki sposoéb maluje.
e-David jest interesujacy z dwoch powodow: po pierwsze, jest nieztym kopi-
sta, a po drugie, gdy da¢ mu do dyspozycji przestrzen do interpretacji, maluje
inaczej, niz gdy jest podporzadkowany!l. W przypadku, gdy rozmawiamy
o robocie-kopiscie, mozna wprost zapytac, na ile jego dzialanie podobne jest
do pracy kopisty-cztowieka? Z perspektywy kognitywistycznej, w obydwu
wypadkach mamy do czynienia z biologicznym lub technologicznym syste-
mem Optical Character Recognition, tyle Zze to techniczne okre$lenie mniej
pasuje do cztowieka niz do robota. Mowigc o kopiowaniu, a nie o wlasnej
twoérczosci, mowimy o takiej samej sytuacji dla artysty-cztowieka, jak dla

10 Dokumentacja filmowa z dziatalnosci e-Davida: e-David Robot Painting, https://vimeo.
com/68859229. Strona poswigcona e-Davidowi: eDavid the robot painter excels in numerous
styles, http://www.gizmag.com/edavid-robot-artist-painter/28310/

11 Catly eksperyment z e-Davidem ma na celu przyblizenie maszynom manualnego proce-
su malowania; chcemy dowiedzie¢ sig, w jakim stopniu s3 one w stanie tworzy¢ artystycznie
wygladajace obrazy. W historii sztuki sa dobrze znane fizyczne ograniczenia, na przyktad
zalezno$¢ migdzy farbg i ptotnem, wplywajace na tworzenie si¢ stylow. Szukamy nowej formy
przedstawien wizualnych, ktore sa szczegdlne dla malujacej maszyny; chcemy si¢ takze dowie-
dzie¢, jak do tego procesu wprowadzi¢ wysoki poziom informacji semantycznej. W ostatnich
latach bardzo rozwingly si¢ sposoby rozumienia tego, czym jest obraz, stad przyszlosciowe,
malujace maszyny moglyby «wiedziec», co rysuja, i automatycznie dostosowywac swoja stra-
tegi¢”, O. Deussen, T. Lindemeier, S. Pirk, M. Tautzenberger, Feedback-guided Stroke Place-
ment for a Painting Machine, w: D. Cunningham, D. House (eds.), Computational Aesthetics
in Graphics, w: Visualization, and Imaging. Proceedings of the Eight Annual Symposium on
Computational Aesthetics in Graphics, Eurographics Assosiation, Aire-la-Ville 2012, https:/
kops.uni-konstanz.de/bitstream/handle/123456789/23636/Deussen_236363.pdf?sequence=2.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
<D
120 Sidey Myoo

artysty-robota, tzn. ze jest to proces kopiowania, a nie kreowania. Ponie-
waz chodzi o to, by obraz byl jak najlepiej skopiowany, w dzialaniu takim
nie pozostaje miejsce na indywidualng tworczos¢, ale jedynie odtworczoscé.
Kopiowanie wydaje si¢ nie budzi¢ takich emocji, jak pytanie o tworczosc¢
w sensie nowosci lub oryginalnosci. W tej sytuacji mozna nawet poj$¢ dalej
i stwierdzi¢, ze to cztowiek jest podobny do robota, gdyz nic z tego, co
zwigzane z tworczoscia, tutaj nie wystepuje, i ze potrzebna jest doskonatosé
na wzor robota. Ze wzgledu na analize przedmiotowa kopii, nie wida¢ szcze-
g6lnej roznicy w kopii wytworzonej przez robota lub przez cztlowieka. Obrazy
moga si¢ oczywiscie r6zni¢ od siebie, ale intencjonalna geneza pozostaje taka
sama — kopia ma wiernie odzwierciedla¢ oryginat. Jest tu dodatkowy aspekt —
antropocentryczne przyzwyczajenie do takiego traktowania sztuki, w ktéorym
znaczacg rolg odgrywa geneza prac. Kopie wykonane r¢ka cztowieka z jakichs$
powodow moga by¢ bardziej cenione niz wykonane reka robota. Natomiast
dzigki mozliwosci rozwijania algorytmu i polepszania si¢ systemow, roboty
moga zosta¢ w przysztosci lepszymi kopistami niz cztowiek. Przypomina to
przekazywanie wiedzy z mistrza na ucznia, tyle ze tutaj wiedza jest groma-
dzona i wzbogacana w sposob ciagly, a nastepnie przekazywana w catosci,
w momencie kopiowania pliku do robota kolejnej generacji — mimesis moze
osiagna¢ doskonata forme. Nawet jesli dzisiaj pojdziemy w tym kierunku, ze
inteligentne, tworcze roboty nie sg w stanie stworzy¢ nowego stylu lub nurtu
artystycznego, to moga zosta¢ genialnymi kopistami, z ktorymi niewykluczone,
ze cztowiek nie bgdzie mogt si¢ rownac.

Kolejnym przyktadem jest instalacja Paul/ (2011), autorstwa artysty-malarza
Patricka Tressetal2. Jest to praca interaktywna, dzialajaca w oparciu o kilka
portretujacych robotow, ktore wykorzystuja dwa rodzaje sprzezen zwrotnych!3.
Portretowana osoba zasiada przed grupa robotdéw, co podobne jest do warsztatow
z rysunku na Akademii Sztuk Pigknych. Roboty, ,,obudzone” np. stukaniem
w blat stotu, na ktérym stoja, ozywiaja si¢ i przygladaja przez kamery mode-
lowi. Poprzez porownywanie przy pomocy tej samej kamery modela z tym, co
same rysuja, dokonuje si¢ proces tworczy. Nie chodzi tutaj o kopiowanie, ale
o portretowanie, co wigze si¢ z wlasng interpretacja. Roboty odtwarzaja i przy

12 Por. film dokumentujacy dziatanie instalacji 5 Robots Named Paul, https://www.youtube.
com/watch?v=EHOWFkcZNDg

13°'W artykule Portrait drawing by Paul the robot autorzy opisuja dwa rodzaje sprzg¢zen
zwrotnych. Pierwsze stuzy ogdlnemu schematowi rysunku, czyli sprawdzaniu aktualnego stanu
rysowania z baza danych (computational lub internal feedback), zwigzana np. z danym frag-
mentem rysunku (uktad czesci tworzacych twarz). Drugie sprzgzenie zwrotne stuzy poréwny-
waniu tego, co rysowane, z portretowang osoba (physical lub external feedback), P. Tresset,
F. Leymarie, Portrait drawing by Paul the robot, w: ,,Computers & Graphics” 2013, Elsevier
37, s. 354-357, http://doc.gold.ac.uk/~ma701pt/patricktresset/wp-content/uploads/2015/03/com-
puterandgraphicstresset.pdf
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tym kreuja, ale najprawdopodobniej nie maja intuicji tworczej takiej, jaka posiada
cztowiek, niemniej podczas procesu ich dziatania powstaja portrety podobne do
tych, jakie méglby namalowa¢ czlowiek. Jesli nie wnika¢ w takie cechy twor-
czosci jak ludzkie odczuwanie, to czym ma si¢ r6zni¢ portret wykonany przez
robota Patricka Tresseta w stosunku do innych portretow, wykonanych przez
cztowieka? Wedlug Tresseta jest to kwestia umowy spolecznej, ktoéra nadaje
obiektom artystycznym wytworzonym przez czlowieka szczegdlne znaczenie —
chodzi o genezg obrazu, a nie o walor artystyczny. Wystarczy zmieni¢ podejscie,
czyli popatrze¢ na dzieto sztuki wykreowane rgka robota w taki sposob, ze
jego cechy sg podobne do tych, jakie powstaly w wyniku ludzkiego procesu
tworczego. Takie nastawienie mogloby by¢ poczatkiem zrozumienia zagadnien
ontologicznych dzieta sztuki w kontekscie jego artystycznej genezy: czlowieka
lub robota, a dalej uznania dziet sztuki wykreowanych przez roboty.

Naszym celem jest rozwdj systemow autonomicznych zdolnych do wyobrazania sobie
1 wytwarzania artefaktow, ktore maja szereg cech 1 wlasciwosci umozliwiajacych im posia-
danie statusu dziel sztuki. Przedmioty, ktore maja by¢ uznane za posiadajace taki status,
musza by¢ wystawione, ocenione, wycenione, nabyte w kontekscie sztuki wspotczesnej,
w ten sam sposob, jak dziela wytworzone przez artyste!4.

Roboty Tresseta zawieraja przypadkowos¢ wynikajaca z réznicy uzywanych
przez nie dlugopisow, sposobu ustawienia kamer (odlegtosci, kata w stosunku
do modelki/modela) lub o$wietlenia. Nie chodzi o idealne warunki dla robotow,
ale o zmienne czynniki powodujace, ze rysuja one inaczej. Ich proces tworczy
jest determinowany réznymi warunkami fizycznymi, co sprzyja réoznorodno-
$ci dziet. Robot tworzy biorac pod uwage portret, podobnie jak biologiczny
artysta — analizuje uktad ust, oczu i kierunek ustawienia twarzy, ale poniewaz
nie ma semantycznej wiedzy na temat tego, co rysuje, jest nazywany przez
swojego tworce rysownikiem prymitywnym (naive drawer).

Kolejnymi przyktadami tworczych robotow sa dwa roboty muzyczne.
Pierwszym jest Shimon (2008), robot muzyczny Guya Hoffmanals, drugim
robot o imieniu Emily Howell (1980), autorstwa Davida Cope’al®.

14 P, Tresset, O. Deussen, Artistically Skilled Embodied Agents, The Society for the Study
of Artificial Intelligence and Simulation of Behaviour (AISB), 1st-4th April 2014, Goldsmiths,
University of London, http://doc.gold.ac.uk/~ma701pt/patricktresset/wp-content/uploads/2015/03/
Tresset 270467.pdf

15 Strona domowa G. Hoffmana z dokumentacja filmowa wspdlnego koncertu z Shimo-
nem: Human-Robot Jazz Improvisation, http://guyhoffman.com/category/topvideo/, oraz S. Ness,
S. Trail, P. Driessen, A. Schloss, G. Tzanetakis, Music Information Robotics: Coping Strategies
For Musically Challenged Robots, 12th International Society for Music Information Retrieval
Conference, ISMIR 2011, s. 568, http://www.ismir2011.ismir.net/papers/PS4-16.pdf

16 Strona domowa D. Cope: David Cope, http:/artsites.ucsc.edu/faculty/cope/
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Szczegoblnie interesujace jest zachowanie Shimona, ktory interpretuje to, co
styszy, a jego gra na marimbie podlega zmiennym warunkom zewnetrznym,
wptywajac na kazdg nute. Shimon improwizuje wykorzystujac harmonig i lini¢
melodyczng w danym momencie wybrzmiewania utworu wygrywanego przez
cztowieka na pianinie. Ma on zaprogramowang zdolnos¢ styszenia harmonii
w taki sposob, ze improwizacja jest zgodna z towarzyszacym pianinem oraz
zrdznicowana melodycznie. Improwizacja zmienia si¢ zwlaszcza wtedy, gdy
ma miejsce koncert na zywo, poniewaz towarzyszacy robotowi cztowiek emo-
cjonalnie ulega wplywowi reakcji widowni, co z kolei wptywa na ekspresj¢
robota.

W drugim przypadku — Emily Howell — mamy robota komponujacego
muzyke na podstawie wczesniej wgranego materialu muzycznego. Emily
improwizuje na biezaco, dzieje si¢ to w sposob ciagly i bez niczyjego towa-
rzyszenia. Robot posiada w pamieci szereg utworéw muzycznych, ktore sa
przez program transformowane. Rodzaj transformacji moze zosta¢ wczesniej
okreslony przez czlowieka (np. bardziej smutny Iub wesoty), ale powstajacy
w danym momencie utwor nie jest determinowany niczym innym, jak tylko
intencjonalnoscig robota. Emocjonalna reakcja odbiorcow, np. znajdujacych
si¢ w kawiarni, w ktorej Emily gra w sposob ciagly, jest podobna do tej, jak
przy wykonywaniu utworu przez cztowieka. Tworca Emily stwierdza:

nikt nie jest dzisiaj oryginalny w dostownym, genetycznym sensie, a muzyka powstaje
w wyniku kopiowania i przetwarzania tego, co przyniosta historial’.

Muzyka Emily nie jest zdeterminowana, gdyz dobiera ona dzwigki ze swojej
bazy danych w sposob koherentny, ale tez niepodlegajacy ciaglej zmienno-
sci ze wzgledu na wspotwykonawce. Shimon bardziej improwizuje, a Emily
interpretuje.

W obydwu powyzszych przypadkach mamy do czynienia z muzyka two-
rzong przez komputery, taka, ktéra odpowiada ludzkiemu odczuwaniu melo-
dyki i harmonii, wtasciwie nierozpoznawalnej pod wzgledem tego, kto jest jej
tworcg, cztowiek czy komputer. Przy okazji Emily Howell warto przytoczy¢
opini¢ Kevina Pollarda, zanotowang na jego blogu. Stwierdzit on, Ze roéznica
w tworczosci komputera i cztowieka polega na semantyce muzyki, czyli na
czym$ w rodzaju muzycznego Chinskiego Pokoju Johna Searle’a:

Jedyna rzecza, o ktorej powiedziatbym, ze jej brakuje, jest [pytanie] po co? Ludzie moga
dzisiaj zaprogramowa¢ komputer, aby dowiedzie¢ sie, jak brzmial choral Mozarta i jak
stworzy¢ podobny, lub by potaczy¢ style Scott Joplin i Mozarta, ale komputer nie wie, po

17 Wypowiedz D. Cope’a, przytoczona na blogu K. Pollarda, http://www.kevinpollard.com/
blog/?p=467
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co to robi. Tylko David Cope to wie. I rozumienie tego po co pozwala ludziom wydawaé
sady wartosciujace, dotyczacego tego, co jest warte realizacji, a co powinno i$¢ do kosza.
Ludzie maja t¢ zaletg, ze rozumieja kontekst i posiadaja wigksze wyobrazenie o tym, co
wplywa na ich decyzje. Gdyby Emily mogta to zrobi¢, bytaby prawdziwie tworcza. Na
razie nie jest niczym wigcej jak tylko wykonawczynia kompozycji Davida. Z muzyka jest
tak, ze rzadza nia emocje, a nie jedynie logika, wigc trudno jest przewidzie¢, czy to moze
nastapi¢ w przypadku komputerow. Rowniez z tego powodu nie potrzebujesz wysokiego
formalnego wyksztatcenia, aby odnies¢ sukces w muzyce. Sadze, ze Mozart, Beethoven,
The Beatles, Elvis, Michael Jackson sami nie wiedzieli, dlaczego tworzyli nowy rodzaj
muzyki, to si¢ po prostu w nich wyczuwa, ze to byto ich po co'S.

Artysta hybrydowy i algorytm tworczosSci

Ostatni przykltad hybrydowego bytu, jaki chcg¢ zaprezentowac, to intryguja-
cy Meart — The Semi-Living Artist, wytworzony przez SymbioticA (The Art
and Science Collaborative Research Laboratory) oraz Institute of Technology
w Atlancie. Jest to przypadek odmienny od wczesniej opisanych, gdyz insta-
lacja ta skrywa w sobie biologiczne przetwarzanie informacji. Roznica ideowa
polega na tym, ze we wczesniejszych przykltadach mieliSmy do czynienia
jedynie z niebiologicznymi urzgdzeniami, a tutaj mamy hybryde, w pewnej
niewielkiej czgsci podobna do bytéw biologicznych. Tworza ja fragmenty
tkanki szczura, przechowywane w Instytucie Technologii w Atlancie, ktére za
pomoca Internetu przetwarzajg informacje sktadajace si¢ na proces kreacji. Ten
niezwykly byt posiada w sobie tajemnice przemian, jaka zachodzi w bytach
biologicznych i w takiej sytuacji nie mozna go tatwo zredukowac jedynie do
bardziej ztozonego ,,ekspresu do kawy”.

Meart ma zdolno$¢ do odczuwania $wiata zewngtrznego za pomocg kamery, ktora dziata
jak oczy. Ma zdolno$¢ do przetwarzania tego, co widzi, przez neurony, ktore dziatajg jak
moézg. Dzigki robotycznemu ramieniu stuzacemu do rysowania dziala tak, jakby posiadat
ciato. Funkcje internetowe speiniaja role¢ ukladu nerwowego. Meart jest niezalezny od
geograficznego miejsca, jest wolnym, wszechobecnym, wielopoziomowym podmiotem!®.

W sytuacji, gdy rozwazamy byt hybrydowy, interpretacja tego, z jakim
rodzajem przetwarzania informacji mamy do czynienia, staje si¢ bardziej zto-
zona niz w przypadku jedynie niebiologicznej sztucznej inteligencji. Okreslenie
nervous system budzi niepokdj odnosnie tego, czy nie zostata przekroczona

18 Wypowiedz K. Pollarda na jego blogu, http://www.kevinpollard.com/blog/?p=467

19 Strona domowa dotyczaca projektu artystycznego Meart: http://www.fishandchips.uwa.
edu.au/project.html, film na temat: Is This Art? — Volume 4: Meart The Semi Living Artist,
https://www.youtube.com/watch?v=g2P66RV10vc
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jakas granica wynikajaca z pojmowania istoty zycia, ktérej przekroczenie
winno wzbudzi¢ zastanowienie nad natura bytu hybrydowego. Nie mozna
wykluczy¢, ze w czesdci biologicznej zachodza podobne, niewielkie procesy,
jak w kazdej biologicznej istocie, mogace determinowac takze i to, co nazy-
wamy tworczoscia.

Ta praca [Meart] bada takie pytania jak: co to jest tworczos¢? co tworzy warto$¢ w sztu-
ce? Jednym ze sposobOw patrzenia na te kwestie moze by¢ myslenie o tworczosci, ktore
uwzglednia przejscie od redukcjonistycznej mechaniki urzadzenia do artystycznego geniu-
szu. Co takiego sprawia, ze kto$ jest geniuszem? By¢ moze jest to zdolnos¢ taczenia ze
sobg réznych wejsciowych informacji. Mamy nadziej¢, ze nasze hodowlane neurony beda
miaty potencjal, aby wykazywa¢ podstawowe oznaki ,,uczenia si¢” i ,,tworczosci”20,

Pomimo pytan, stawianych przez autoréw tego ostatniego projektu, mozna
zaktadac ze ekspresja Mearta jest inna od wczesniej omawianych, ze wzgledu
na materi¢ w jakiej si¢ dokonuje. Meart moze przez to sprawia¢ wrazenie,
ze jest bardziej ludzki. Napotykamy tu jednak na pewna dodatkowg trudnos¢,
wynikajacg z dziatania nieskoordynowanych procesow biologicznych, ktore
moga zakldca¢ dziatanie algorytmu odpowiadajacego za rysowanie — Meart
posiada elektromechaniczne ramig, ktorym stara si¢ odwzorowac to, co widzi
jego kamera. W takiej sytuacji hybrydowy Meart miatby niewiele wspolnego
Z procesem tworzenia, a jego zachowanie to jedynie biologiczny feedback na
docierajace do niego informacje, sprawiajacy klopot zmagajacej si¢ z nim,
rysujacej sztucznej inteligencji. W tym przypadku to nie biologizm moze
definiowac tworczo$¢, ale zwykte chaotyczne zachowanie, zaburzajace prace
sztucznej inteligencji. Jest to raczej przypadkowo$¢ niz tworcza intencjonal-
no$¢. Poprzez brak wewnetrznej zlozonos$ci, jakosciowo dookres$lonej bio-
logicznosci 1 jej zwiazku ze sztuczng inteligencja, mamy tutaj do czynienia
jedynie z behawioralng konektywnoscig. Jest to antyprzyktad, jesli chodzi
o zdolnos$ci tworcze, niemniej interesujacy, gdyz probuje si¢ dzieki niemu
zrozumie¢ tworczo$¢ uwzgledniajac dwie natury: biologiczng i niebiologiczna.
Meart to przyktad konsekwentnej, odwzorowujacej, tworczej sztucznej inteli-
gencji, zmagajacej si¢ ze swoja wlasng podwojng naturg. Role si¢ odwrdcity:
to sztuczna inteligencja probuje narysowac portret, a natura biologiczna ten
proces zaktoca. Najprawdopodobniej jednak w tym przypadku procesy zacho-
dzace w biologicznej czesci Mearta nie majg z twdrczoscig nic wspolnego.

Co w takim razie powoduje, ze moglibySmy moéwi¢ o tworczosci nowa-
torskiej: czlowieka lub moze nawet sztucznej inteligencji?

20 Strona domowa dotyczaca projektu artystycznego Meart: http://www.fishandchips.uwa.
edu.au/project.html
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Rozwazajac powyzsze projekty artystyczne, postuluje istnienie algorytmu
tworczosci, jako posiadajacego geneze w tworczym cztowieku. Staram sig
przez to wskaza¢ na metafizyczny fundament i uzasadni¢, na czym moze
polegac tworczo$é nowatorska.

Jesli przyjac, ze tworczos¢, w ogdlnym sensie, to rodzaj wspolnego roznym
bytom algorytmu, to wtedy wychodzac od ich ontologicznej roznicy odnosnie
substancji, w jakiej istnieja, nalezy zwroci¢ uwage na nowatorska nature czlo-
wieka i w niej poszuka¢ metafizycznej przyczyny dla takiej tworczosci. Geneza
tworczosci nowatorskiej jest tworcza struktura w mozgu cztowieka: algorytm
tworczosci, ktory jesli rozpoznac¢ i zaimplementowac do sztucznej inteligencii,
jest prawdopodobne, ze méoglby on w niej zaistnie¢ zachowujac swoja istote
1 najpewniej si¢ rozwingé. Stad moze nawet daloby si¢ w koncu postulowac,
ze tatwiej jest by¢ tworczym, w sensie: nowatorskim, robotem, niz tworczym
cztowiekiem. Jesli to wszystko prawda, to mozna oczekiwac, ze najwigkszymi
artystami w przysztej historii sztuki nie bedg ludzie, ale inteligentne roboty,
cho¢ sama geneza tworczosci pozostawalaby nadal w ludzkim mozgu.

Podsumowanie

Przywotane przyktady tworczych robotow miaty pokazaé, ze zaprogramowa-
ne roboty sa tworcze, ale w pewien ograniczony sposob. Jesli wykorzystaé
metafizyke algorytmu tworczosci, ktoérego geneza tkwi w czlowieku, tworczosé
nowatorska takich robotow nie jest wykluczona. Najwazniejszym czynnikiem
w powyzszej analizie twdrczosci staje si¢ jej ontologiczna geneza, a nie onto-
logiczna odmienno$¢. Wyobrazmy sobie, ze mamy do czynienia z czlowie-
kiem na poczatkowym etapie ewolucji, np. z epoki nasciennych malunkow
w Lascaux. Natura cztowieka jest taka, ze wyzwolila akt tworczy sama z sie-
bie — nie mowimy tu o jakims$ ,,zewngtrznym oprogramowaniu” czlowieka,
ale o jego naturalnej ewolucji i tak rozumianym ,,oprogramowaniu” mozgu.
W tym, co tutaj zostato przedstawione, inteligentne roboty same z siebie beda
jedynie tworcze wtornie, ale jesli otrzymaja t¢ ludzka ceche, niewykluczone,
ze zrozumiejg, czym jest sztuka?!. By¢ moze wyzwolg w sobie taka jako$¢,
jak kiedy$ artysci z Lascaux.

Prawdopodobnie o twodrczosci artystycznej lepiej jest, przynajmniej na
razie, mowi¢ w kontekscie czlowieka niz inteligentnych robotdéw, niemniej

21 Por. A. Lim, T. Ogata, H. Okuno, Towards expressive musical robots: a cross-modal
framework for emotional gesture, voice and music, EURASIP ,Journal on Audio, Speech,
and Music Processing”, Springer Open Journal 2012, 3, http://www.asmp.eurasipjournals.com/
content/pdf/1687-4722-2012-3.pdf — w nawigzaniu do wypowiedzi o muzyce tworzonej przez
komputery.
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maszyny posiadaja inne cechy, jakich nie posiada cztowiek, np. rozwigzuja
problemy, ktorych rozwigza¢ czlowiek nie potrafi. Moze chodzi o dwie natury,
ktore sie troche od siebie r6znig, co sprawia ze genetyczna zdolno$¢ posia-
dania i rozumienia sztuki jest tym, co odréznia cztowieka od innych, w tym
inteligentniejszych od cztowieka, bytow.

Streszczenie

Zyjemy w czasach, w ktorych wzrasta znaczenie sztucznej inteligencji oraz
oczekiwanie na coraz bardziej inteligentne systemy. W miar¢ jak sztuczna
inteligencja i inteligentne roboty przejmuja od cztowieka rézne funkcje, poja-
wiajg si¢ pytania o rodzaj i zakres ich dziatania w stosunku do mozliwosci
cztowieka. Proces ten rodzi pytanie, czy mozna wskaza¢ takie sfery ludzkiej
aktywnosci, ktore nie mogg by¢ powielone przez inteligentne programy lub
roboty? Na pierwszy rzut oka takimi wlasnos$ciami cztowieka jest emocjonal-
no$¢, uczuciowos$¢ i tworczos¢. W niniejszym artykule analizuje, czy inteli-
gentne roboty moglyby by¢ tworcze artystycznie i zastgpowad w tym procesie
cztowieka. Zakladam, ze cho¢ trudno jest w dzisiejszych czasach wskazac
nowatorsko tworcze roboty, to rownie trudno podawaé w watpliwos¢ fakt, ze
roboty w jakim$ sensie tworza sztuke. Wprawdzie z dzisiejszej perspektywy
natura ludzka jest jeszcze pod tym wzgledem niepowielalna przez roboty
1 sztuczng inteligencje, ale rownocze$nie wykracza si¢ w niej coraz bardziej
poza postawe antropocentryczna, przyjmujac, ze tworczos$¢ nie jest wylaczna
wlasnoscia, lecz jedynie wlasciwoscig cztowieka, i ze mowigc o sztucznej
inteligencji, mozna dopusci¢ mys$l o uprawianej przez nig tworczosci.





