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Obowigzywalnos¢ zasady obiektywizmu i bezstronnos$ci zarowno w pracy
badawczej, jak i w praktyce klinicznej, a takze autonomia wobec innych
obszarow kultury s3 w naukach biomedycznych silnie deklarowane (Keller
1985: 70-71; Derra 2011: 50). Nalezatoby wiec si¢ spodziewac, ze dyskurs
tych nauk pozostaje neutralny wobec stereotypowych skojarzen i genderowych
uprzedzen. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ jezykowi i sposobowi obrazowa-
nia kobiecos$ci w narracji biomedycznej kaze zrewidowac to przypuszczenie.
Dostrzec bowiem mozna, ze zwlaszcza dwie typowe cechy nalezace do trady-
cyjnego pojmowania kobiecos$ci, to znaczy pasywnosc¢ i altruizm, nie pozostaja
bez wplywu na sposob przedstawiania zarowno procesow fizjologicznych, jak
i proponowanych procedur medycznych.

Stereotypowe wiazanie aktywnosci z megskoscia, a pasywnos$ci z kobieco-
Scig jest obiegowym przekonaniem, ktérego egzemplifikacje mozna dostrzec
rowniez w kulturze masowej. Niemalze ikonicznym przyktadem jest stawna
scena z filmu Woody’ego Allena Wszystko, co chcielibyscie wiedzie¢ o seksie,
ale baliscie si¢ zapyta¢ (1972), w ktdrej plemniki przedstawione sg jako grupa

I Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2016-2019. Nr projektu:
0073/NPRH4/H2b/83/2016.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

178 Anna Alichniewicz, Monika Michatowska

zoierzy wysytanych na ryzykowng misje we wrogim §rodowisku. Powierzone
im zadanie maja wykona¢ nawet kosztem zycia. Zbadaniem, czy z pozoru
obiektywny jezyk nauk biologicznych i medycznych nie pozostaje pod wply-
wem obecnych w kulturze stereotypowych przekonan dotyczacych plci, zajeta
si¢ Emily Martin, ktora w 1991 roku opublikowata artykut The Egg and the
Sperm.: How Science Has Constructed a Romance Based on Stereotypical
Male-Female Roles (Martin 1991). Autorka poddata analizie szereg nauko-
wych tekstow biomedycznych poswieconych fizjologii zaptodnienia, a takze
sposob przedstawiania tego procesu w podrecznikach medycznych. W jezyku
zbadanych tekstow odkryla zaskakujaca tendencje do personifikacji gamet,
ktérym przypisuje si¢ kobiece i meskie cechy:

To wprost niezwykle jak , kobieco” zachowuje si¢ komorka jajowa, a jak ,,mg¢sko” plemnik.
Komorka jajowa postrzegana jest jako duza i bierna. Nie porusza si¢ ani nie przemieszcza,
lecz jest jedynie biernie ,transportowana”, ,,przesuwana”, czy wrecz ,,dryfuje” przez jajo-
wod. Plemniki za$, wprost przeciwnie, sa matle, ,,0 ksztalcie oplywowym” i niezmiennie
aktywne. To one ,,dostarczaja” swoje geny do komorki jajowej, ,,aktywuja jej program”
i — co czgsto podkreslane — zwawo si¢ poruszaja (Martin 1991: 489, thum. wtasne).

Personifikacja ta widoczna jest rowniez w budowanej dramaturgii zdarzenia,
ktére odwzorowuje trop kulturowy ,,damy w opatach”, przedstawiajac komorke
jajowa niczym uwie¢ziong na wiezy ksiezniczke, ktorej na ratunek przybywa
dzielny rycerz, czyli plemnik (Martin 1991: 491).

Opis ten, pozostajac wierny tradycyjnemu dyskursowi kulturowemu, wypo-
saza gamete meska w cechy wojownika, zdobywcey i rycerza, zenskiej za$
przypisuje jedynie role damy biernie oczekujacej podboju. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze o ile gameta mgska konsekwentnie zachowuje swoj aktywnie
wojowniczy charakter, o tyle komorka jajowa traci w pewnym momencie
nawet Ow status biernej damy, stajac si¢ wylacznie przedmiotem, ktérym plem-
nik ma za zadanie zawladna¢. Plemnikowi przypisuje si¢ wrecz autonomie
podejmowania ,,egzystencjalnej” decyzji (Martin 1991: 491), ktorej efektem
jest powstanie nowego zycia (Martin 1991: 495). Jednak Martin dostrzega
réwniez inny, mroczny wymiar obrazu komorki jajowej rysowanego w tek-
stach naukowych. Przedstawiana jest bowiem takze jako agresywna pajeczyca
(Martin 1991: 498), ktéra tylko czeka, by plemnik wpadt w jej sidta, aby go
pochwyci¢ 1 spetac. Ten pozornie przeciwstawny obraz jest egzemplifikacja
innego funkcjonujacego w narracji kulturowej stereotypu kobiety jako modlisz-
ki, $miertelnie niebezpiecznej dla tych, ktorzy ulegna jej czarowi.

Biorgc pod uwage, w jak szybkim tempie rozwijaja si¢ nauki biomedyczne,
mozna by sadzi¢, ze przeprowadzona dwadziescia lat temu analiza literatury
przedmiotu stracita na znaczeniu, a wnioski dotyczgce istnienia w dyskursie
biomedycznym genderowych uprzedzen ulegly dezaktualizacji. Jednak badania
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Campo-Engelstein i Johnson wskazuja, ze jest inaczej. Autorki przeanalizowaly,
jak proces zaptodnienia przedstawiany jest w uzywanych dzisiaj szkolnych
1 uniwersyteckich podrecznikach. Ich wnioski dotycza gléwnie jezyka, jakim
postuguja si¢ autorzy, oraz stylu narracji, czyli sposobu, w jaki proces ten jest
przedstawiany. W zdecydowanej wigkszosci podrgcznikéw do opisu gamety
meskiej konsekwentnie stosuje si¢ czasowniki w stronie czynnej, podczas gdy
w opisie gamety zenskiej wykorzystuje si¢ strong¢ bierng. A zatem, zamiast
odpowiadajacych faktycznemu stanowi rzeczy, neutralnych sformulowan, jak
»komorka jajowa i plemnik tgczg si¢”, czy ,,dokonuje si¢ ich fuzja” (Eddelman
2007; Keller 1985; Koloder et al. 2009), w podrecznikach pojawia si¢ informa-
cja, ze komorka jajowa ,,jest zaptadniana” i ,,przesuwana” (Campo-Engelstein,
Johnson 2014: 206). Nadal dostrzegalna jest tez personifikacja gamety meskiej,
ktora ,,umiera” albo ,,przezywa”, oraz reifikacja zenskiej, ktora si¢ ,,degene-
ruje”, ,,rozpada” lub ,,zostaje odrzucona” (Campo-Engelstein, Johnson 2014:
211-212). Ten asymetryczny jezyk nieustannie podkresla nie tylko aktywna,
ale wrecz przywodcza role gamety meskiej, sugerujac jednoczes$nie biernosc
i uleglos¢ zenskiej. Caty ten opis sprawia wrazenie swego rodzaju ,,opowiesci
drogi” snutej z perspektywy ,,gldownego bohatera” — plemnika.

Nalezy podkresli¢, iz juz Martin wskazywala, ze obecny w wielu tekstach
biomedycznych genderowo stereotypowy jezyk nie odpowiadat dwczesnemu
stanowi badan naukowych, odkrywajacych, ze obie gamety wspotuczestnicza
w procesie zaptodnienia (Baltz, Katz, Cone 1988: 643—654; Schatten, Schatten
1984: 51). Tym bardziej nieadekwatny jest on dzisiaj, gdy glebsze poznanie
mechanizméw reprodukcji coraz silniej wskazuje na aktywna role¢ komorki
jajowej (Wassarman 1999).

Do funkcjonujacego w medycynie i bioetyce wizerunku kobiecosci nalezy
tez przekonanie, ze kobiete ,,z natury” cechuje altruizm, bezinteresownos¢
i empatia. Mozna zauwazy¢, ze tradycyjnie przypisywany kobietom altruizm
ma oblicze zarowno normatywne, jak i deskryptywne. Z jednej strony jest on
postulowany jako element ideatu kobiecosci, a zatem w wypadku kobiet wysoce
pozadany, z drugiej rozpoznawany jako rzeczywista, typowa cecha kobiet. Te
dwa wymiary altruizmu nie tylko wzajemnie si¢ wzmacniaja w spolecznym
wizerunku kobiet, lecz maja tez wptyw na debat¢ naukows, czego klasycz-
nym przyktadem jest dyskusja Carole Gilligan z Lawrence’em Kohlbergiem.
Opracowujac swoj szeSciostopniowy model rozwoju moralnego, Kohlberg za
kryterium przyjat zdolno$¢ rozpoznawania i afirmowania uniwersalnych zasad
etycznych. Zgodnie z jego teorig, wychodzac z poziomu nastawienia na wlasne
egoistyczne potrzeby, podmiot moralny stopniowo dochodzi do rozumienia
abstrakcyjnie pojetej sprawiedliwosci (Kohlberg 1981). Ta na poty platonska
wizja, traktujgca rozwoj moralny jako aspekt ksztaltowania si¢ racjonalnie
pojetej umystowosci, zostala skrytykowana przez Gilligan, ktéra w swojej
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ksigzce Innym glosem przedstawila poglad, ze podejmujac decyzje moralne
dziewczynki i kobiety biora pod uwage przede wszystkim calg sie¢ swo-
ich powigzan z innymi osobami. Rozwijajac swoja koncepcje¢ jako polemike
z modelem zaproponowanym przez Kohlberga, Gilligan wskazata na cechujace
kobiety odmienne podejscie do kwestii odpowiedzialno$ci za innych. W prze-
ciwienstwie do chtopcow/mezcezyzn, dziewcezynki/kobiety miaty nie postrzegac
jej jako ograniczenia swoich mozliwosci, lecz jako pozytywnie oceniang okazje
do okazania troski o potrzeby innych oséb. Zderzajac kobieca, zorientowana
na relacje migedzyludzkie ,,moralno$¢ odpowiedzialnosci” z meska abstrakcyjna
»moralnoscig praw”, Gilligan dochodzi do wniosku, Ze istnieja dwa odrebne
modele rozwoju moralnego. Kobieca dojrzato$¢ moralna polega zatem nie na
zdolnosci do abstrakcyjnego rozumienia praw cztowieka, lecz na dostrzeganiu
swiata wiezi miedzyludzkich (Gilligan 2015).

Koncepcje Kohlberga i Gilligan nie znalazly potwierdzenia w p6zniejszych
badaniach, w ktérych nie znaleziono istotnych réznic w rozwoju moralnym obu
ptci (Mullet 1988; Bartky 1990; Tavris 1992; Hoff Sommers 2000; Jaffee, Hyde
2000; Pratt, Skoe, Arnold 2004). Warto jednak przyjrze¢ si¢ pewnej kwestii
metodologicznej. Jak si¢ wydaje, Gilligan do$¢ bezkrytycznie przyjeta dekla-
rowane przez badane dziewczynki i kobiety postawy za przyczyny ich ideatu
moralnego, nie dostrzegajac, ze postawy te zapewne byly nie przyczyna, lecz
skutkiem zinternalizowanego modelu kobiecosci. Badaczka podkreslata w swej
ksigzce, Zze na pewnym etapie rozwoju badane przez nig dziewczynki i mtode
kobiety wykazywaty wrecz obsesyjny lek przed jakimikolwiek przejawami
egoizmu, tak dalece bowiem byt on dla nich sprzeczny z odpowiedzialnoscig
za innych. Wydaje sig¢, ze Gilligan zignorowata fakt, iz prowadzac swoje bada-
nia w latach siedemdziesiatych oparta wnioski na postawach deklarowanych
przez kobiety wychowane na wzorze kobiecosci, ktory z przenikliwg ironig
podsumowata Virginia Woolf (Woolf 1995).

Ignorujac te swoista deskryptywno-normatywng dialektyke, Gilligan nie
wziela pod uwage wplywu esencjalistycznej wizji ,.kobiecej natury”, ktorej
atrybutami byly altruizm i niesamolubno$¢. Klasyczne, dedykowane dziewczyn-
kom lektury ustawicznie przypominaly, ze te wlasnie cechy powinny w sobie
rozwija¢, by dorownac ideatowi bohaterki znanej zenskiej Bildungsroman:
,calg swoja postawa zdawata si¢ pyta¢: «Czym moge stuzy¢?»” (Alcott 2012:
14-15). Cho¢ prowadzone w ostatnich latach badania pokazuja, ze wskutek
przemian spoleczno-ekonomicznych rowniez w rolach przypisywanych ptciom
dokonata si¢ istotna zmiana (Giddens, Sutton 2012; Giddens et al. 2012), to
jednak, jak dowodza badacze, tradycyjne wizerunki plci zachowuja swoj wptyw
na ksztaltowanie oczekiwan spotecznych wobec kobiet i mezczyzn (Stivers
2002; Solinger 1998; Kukla 2008). Wspomniane normatywno-deskrypcyjne
sprzezenie powoduje bowiem, ze ideaty kobiecosci 1 meskosci staja si¢ ,,realne
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w skutkach”. Wzorzec kulturowy kobiety jako sktonnej do troski i poswiecen
oraz me¢zczyzny jako niezaleznego i skupionego na wiasnym rozwoju nadal
w duzym stopniu okre$la sposob ksztattowania idealdéw moralnych dziew-
czynek i1 chtopcow (Pratt, Skoe, Arnold 2004), utrwalajac zwrotnie stereotyp
empatycznej i altruistycznej kobiety oraz skoncentrowanego na sobie i ego-
istycznego mezczyzny.

Wyrazny wpltyw tych stereotypéw mozna dostrzec w takiej dziedzinie
wspolczesnej medycyny, jak reprodukcja wspomagana (assisted reproductive
technology, ART), zwlaszcza w wypadku donacji komoérek jajowych. Jesz-
cze bardziej uderzajacy wydaje si¢ fakt, ze stereotyp kobiecego altruizmu
pojawia si¢ réwniez w refleksji bioetycznej i w dokumentach bioetycznych
poswieconych dziedzinie reprodukcji wspomaganej. W literaturze bioetycznej
poddaje si¢ analizie kilka modeli donacji komorek jajowych, funkcjonujacych
w dzisiejszych klinikach reprodukcji wspomaganej, cho¢ ze wzgledu na réznice
w regulacjach prawnych nie wszystkie modele s3 w poszczegolnych krajach
dopuszczalne. Istnieje wigc model, zgodnie z ktorym dawczyni komorki jajowe;j
przystuguje zryczattowany zwrot kosztow lub rekompensata za poniesione
wydatki zwigzane z dojazdami do kliniki, stracony zarobek i czas, a takze
dyskomfort i inne niedogodno$ci wynikajace z przygotowania do procedury
donacji oraz jej przeprowadzenia. W innym modelu, spotykanym na przyktad
w Wielkiej Brytanii i nazywanym ,,dzieleniem si¢ komorkami jajowymi” (egg
sharing), dawczyni oddaje ,,nadliczbowe” oocyty, uzyskujac w zamian znizke
lub catkowite zwolnienie z optaty za wykonanie procedury in vitro. Kolejnym
modelem, czesto dyskutowanym, jak rowniez rodzacym zapewne najwigcej
kontrowersji etycznych, jest sprzedaz komorek jajowych. W wigkszosci wypad-
kéw odpowiednie towarzystwa naukowe rekomenduja warto$¢ kwoty, jaka
kliniki powinny wyplaca¢ dawczyniom. Ostatnim z najczeséciej omawianych
przez bioetykdéw modeli jest dawstwo honorowe, gdzie dawczyni, kierujac si¢
pobudkami altruistycznymi przekazuje swoje oocyty w darze.

Blizsza analiza modeli dawstwa pozwala dostrzec, ze we wszystkich obec-
ne sa dwa zasadniczo sprzeczne aspekty: odwotanie do altruizmu dawczyni
i jakas forma gratyfikacji finansowej. Roznice w tej gratyfikacji sprowadzaja
si¢ do kwestii terminologicznych, raz nazywana jest ,,rekompensatg”, innym
razem ,,zwrotem kosztow”, a niekiedy wprost ,,zaptata”. Takze odwotanie do
altruizmu przyjmuje w literaturze bioetycznej rozne style jezykowe, roznie
tez formutowane sg apele, ktore kliniki reprodukcji wspomaganej kieruja do
potencjalnych dawczyn. Bardzo znamienny wydaje si¢ fakt, na ktory zwraca
uwage Donna Dickenson (Dickenson 2003: 143), ze retoryka daru jest rowniez
obecna w bioetycznych rekomendacjach. Dokumenty brytyjskiego Urzedu do
Spraw Ptodnosci i Embriologii (Human Fertilisation and Embriology Authority,
HFEA) naktadaja na prawodawce obowigzek zagwarantowania altruistycznego
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charakteru donacji gamet jako czynu motywowanego dazeniem do dobra spo-
tecznego oraz poczuciem solidarno$ci z biorcami (,,donors act from altruistic
motives, donation is in the spirit of contributing to a wider social good; ‘soli-
darity between donor and recipient’ is the term used in law”) (HFEA 2016).
Retoryka daru pojawia si¢ tez w materiatach informacyjnych na stronach inter-
netowych wigkszosci centrow reprodukcji wspomaganej, rowniez w Polsce:
,Przekaz Dar Zycia. Podziel si¢ swoimi komérkami jajowymi. Pomé6z innym
Parom spetni¢ marzenie o potomstwie!” (Invicta 2016); ,,.Dar zycia jest bezcen-
ny. Pomo6z innej kobiecie zosta¢ matka. Podaruj swojg komorke jajowa. Dzigki
Tobie speni si¢ jej marzenie o macierzynstwie, a Ty otrzymasz rekompensate
finansowa w wysokos$ci 4000 zI” (Salve Medica 2016). Rowniez Amerykanskie
Towarzystwo Medycyny Reprodukcyjnej (American Society for Reproductive
Medicine, ASRM) stosuje te retoryke, odwolujac si¢ do szlachetnosci daru,
zaznaczajac jednak zarazem, ze motywacja altruistyczna i korzy$¢ finansowa
nawzajem si¢ nie wykluczajg (,,the provision of financial or in-kind benefits
does not necessarily discourage altruistic motivations”) (ASRM 2007: 307).

Analiza retoryki daru obecnej we wszystkich modelach dawstwa komorek
jajowych, cho¢ oczywiscie podkreslanej zwlaszcza w dawstwie altruistycznym,
nazywanym tez honorowym, rodzi istotne pytanie: czy rzeczywiscie donacja
komorek jajowych traktowanych jako bezcenny dar da si¢ pogodzi¢ z gra-
tyfikacja finansowg? Czy mozna méwi¢ o altruizmie, skoro przewiduje si¢
zaptate? Definicja altruizmu, czyli bezinteresownej pomocy, zaktada bowiem
wlasnie brak spodziewanej korzysci dla podmiotu moralnego, a nawet jego
gotowo$¢ do poswigcen dla dobra innych. Jedyng ,,rekompensata” moze by¢
poczucie satysfakcji moralnej (Doris, Stich 2006; Batson 1991: 58), zdarza si¢
jednak, ze dziatajacy altruistycznie podmiot ponosi tez koszty moralne. Wydaje
si¢ zatem, ze retoryka daru zaangazowana na potrzeby dawstwa oocytéw jest
jedynie formg manipulacji. Odwolywanie si¢ do altruizmu jako tradycyjnie
przypisywanej kobietom zalety moralnej potaczone jest bowiem z indukowa-
niem empatii, czyli naktanianiem do przyjecia perspektywy osoby potrzebu-
jacej pomocy. Jak zauwazaja Doris 1 Stich, altruistyczna retoryka staje si¢
wiec de facto technika manipulacji, ktorej celem jest wywotanie owego stanu
empatii (Doris, Stich 2006; Krebs 1975; Dovidio et al. 1990).

Obecne we wspodtczesnym $wiecie zjawisko medykalizacji kultury czyni
dyskurs biomedyczny szczego6lnie wptywowym. Dlatego tez stereotypy gen-
derowe, ktore narzucajg jezyk znieksztatcajacy opis procesow fizjologicznych
prezentowanych studentom medycyny, jak rdOwniez umozliwiajacy manipulowa-
nie $wiadomoscia pacjentow, wydaja si¢ warte rozpoznania i giebszego namy-
shu. Wspoélczesni badacze podkreslaja, ze w procesie reprodukcji organizmoéw
zywych, organizm matki petni nie tyle role ,,dysku startowego”, ile ,.kompu-
tera” odpowiedzialnego za caly proces (Cohen, Stewart 1994: 298-306). Tym
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bardziej absurdalny wydaje si¢ nadal pokutujacy w podrecznikach medycznych
obraz komorki jajowej jako ,,damy w opatach”, ktérej na odsiecz przybywa
»rycerz bez trwogi”. Narracja ta wynika z tradycyjnych wyobrazen dotycza-
cych pierwiastka kobiecego 1 meskiego, ale tez zwrotnie utrwala te stereoty-
powe przekonania, zwlaszcza gdy ubrana jest w szaty dyskursu naukowego.
Natomiast wykorzystywanie apelu do altruizmu, jako elementu tradycyjnego
kobiecego ideatu moralnego, w celu sktonienia kobiet do dawstwa gamet jest
manipulacja zagrazajaca autonomii decyzji podejmowanych przez dawczynie.
W ten sposdb staja si¢ one ofiarami przypisywanego ich ptci modelu moral-
nosci (Alichniewicz, Michalowska 2014).
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Streszczenie

Deklarowane w naukach biomedycznych obiektywizm i autonomia, zaré6wno
na poziomie badawczym, jak i praktyki klinicznej, pozwalaja przypuszczac,
ze dziedziny te wolne sg od retoryki genderowej. Przeprowadzone przez nas
analizy jezyka wykorzystywanego w opisie procesu zaptodnienia oraz w obsza-
rze reprodukcji wspomaganej pokazuja, ze dyskurs biomedyczny nie pozostaje
neutralny wobec genderowych stereotypow. W niniejszym artykule glebszemu
namystowi poddaty$my dwie cechy tradycyjnie przypisywane ,,naturze kobie-
cej”: pasywnos¢, ktora pojawia si¢ w podrecznikach biologicznych i medycz-
nych opisujacych proces zaptodnienia, oraz altruizm, zauwazalny w debacie
i praktyce w sferze reprodukcji wspomagane;j.





