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Czy migdzy znaczeniem wyrazen i procedurg rozumowania zachodzi jaki$
zwiazek? A jezeli tak, to jeden czy wigcej? Jakie sa te zwigzki? Na jakiej
podstawie zachodza? Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na te pyta-
nia. Ot6z znaczenie zdan! i nazw? oraz rozumowanie sg ze sobg powigzane.

Te¢ hipoteze uzasadniec w wywodzie o nastepujacej strukturze: po przed-
stawieniu, w punkcie (1), czym jest rozumowanie, w punkcie (2) wyodreb-
ni¢ i zanalizuj¢ r6zne zwiazki zachodzace w rozumowaniach. Kierowac sig¢
bedg inferencjalizmem znaczeniowym? (inferencyjng teorig znaczenia) Roberta
B. Brandoma, akcentujacego normatywny aspekt znaczenia i rozumowania®.
Powstaje pytanie: w czym przejawia si¢ taka normatywnosc¢?

I Znaczenie zdania jest to sad w sensie logicznym (twierdzenie).

2 Znaczenie nazwy jest to pojecie (przedstawienie nienaoczne).

3 Warto rozr6zni¢ znaczenie pozainferencyjne i inferencyjne. Znaczenie pozainferencyjne,
czyli referencyjne, jest uzyskiwane ostensywnie — przez wskazanie przedmiotu oznaczanego
jaka$ nazwa. Znaczenie inferencyjne — akcentowane w inferencjalizmie znaczeniowym — to
takie, ktore wyrazenia zdobywaja przez uzycie ich w réznych rolach petnionych w inferencjach,
czyli wnioskowaniach.

4 Wezedniejsze wersje artykutu byly prezentowane na konferencjach: Migdzy opisem
a normq — wspoltczesne opcje metodologiczne (KUL, Lublin, 3 XII 2013); Polska Szkola Argu-
mentacji, 11. Konferencja ArgDiaP (IFiS PAN, Warszawa, 26 X 2013) i w sekcji Filozofii
jezyka na 10. Polskim Zjezdzie Filozoficznym (UAM, Poznan, 16 IX 2015, por. Kublikowski
2015).
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1. Definicja rozumowania

Rozumowanie jest jedng z tych czynnosci jezykowo-poznawczych (wiedzo-
tworczych), ktore byly 1 sg przedmiotem intensywnych badan, m.in. filozofow,
logikow, psychologow i jezykoznawcodw. Rozumowanie moze by¢ proste lub
ztozone; proste to wnioskowanie?, natomiast ztozone® to wnioskowanie czyms
wzbogacone, na przyklad przez pytanie.

Whnioskowanie jest to czynno$¢ jezykowo-poznawcza (lub jej wytwor),
zbudowana ze zdan (sadoéw). Nie sa to jednak zdania dowolne, przypadkowe.
Jaka jest wiec specyfika wnioskowania, skoro nie jest to jakikolwiek zbidr
jakichkolwiek zdan?

Whioskowanie jest myslowym, ztozonym procesem. Sktadaja si¢ na niego
wydane sady. Wnioskowanie nie jest jednakze tylko konglomeratem tych
sadow. Zachodzi w nim bowiem uznawanie’ wniosku (konkluzji) na podstawie
uznawania przestanek8. Zasadniczy zatem jest zwigzek motywacyjny zacho-
dzacy migdzy uznawaniem przestanek i uznawaniem wniosku. Ponadto, mniej
lub bardziej stanowcze uznawanie przestanek prowadzi do uznania wniosku,
ktory nie byt dotad uznawany wcale lub byt uznawany mniej stanowczo; przy
czym stopien stanowczosci uznania wniosku nie przewyzsza stopnia uznania
przestanek (Ajdukiewicz 1975: 106; zob. takze Harman 1986; Gabbay, John-
son, Ohlbach, Woods 2002; Boghossian, Williamson 2003; Boghossian 2014).
Uznane przestanki sa podstawa uznania wniosku. Innymi stowy, wniosek jest
uznany na podstawie uznanych przestanek. Doktadniej, zdanie peligce role
whniosku jest uznane na podstawie zwigzku motywacyjnego taczacego wniosek
z uznanymi zdaniami, pelnigcymi role przestanek. Ale czym jest ten zwigzek
motywacyjny taczacy uznane przestanki i wniosek? Innymi stowy, na jakiej
podstawie (zasadzie) przestanka ,przesyta” swoje twierdzenie do wniosku?
Na jakiej podstawie z przestanki ,,wnosi si¢” o wniosku?

5 Wyro6zniane sg wnioskowania niezawodne (pewne) i nie-niezawodne (uprawdopo-
dabniajgce). Wnioskowania niezawodne sg to wnioskowania, ktore musza od prawdziwych
przestanek doprowadzi¢ do prawdziwego wniosku. Zaliczane sa do nich: wnioskowanie
dedukcyjne i indukcyjne zupetlne. Wnioskowania nie-niezawodne sg to wnioskowania, ktore
nie musza, ale moga od prawdziwych przestanek doprowadzi¢ do prawdziwego wniosku.
Whnioskowania nie-niezawodne to: wnioskowanie indukcyjne niezupetne, statystyczne, przez
analogi¢ i redukcyjne.

6 Do rozumowan prostych sa zaliczane: wnioskowanie dedukcyjne, indukcyjne zupelne
i niezupetne, statystyczne, przez analogi¢ i redukcyjne. Rozumowania ztozone to dowodzenie
wprost i nie wprost, wyjasnianie i sprawdzanie oraz zespoly wnioskowan (polisylogizmy).

7 Pragmatyczna czynno$¢ uznawania zdania za prawdziwe jest nazywana asercja.

8 Zdanie bedace punktem wyj$cia wnioskowania nazywa sie przestanka, natomiast zdanie
stanowiace punkt dojscia to konkluzja (wniosek).
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Rozumowanie, w tym wnioskowanie, jest to proces myslowy o charakte-
rze dyskursywnym. W jego punkcie wyjscia pojawia si¢ sytuacja problemo-
wa (pytajna). W wyniku za$ wnioskowania, w punkcie dojscia jest osiggana
wiedza pod pewnym wzgledem doskonalsza niz wiedza w punkcie wyjscia
(Kaminski 1994: 231 i n.; zob. takze Hajduk 2012: 51). Ale jaki zwiazek jest
podstawa tego myslowego, ztozonego, dyskursywnego procesu?

2. Zwiazki formalne i pozaformalne

Dotad ustaliliémy, ze wnioskowanie jest to jezykowa czynno$¢ lub jej rezultat.
Taki rezultat jest wyrazeniem jezykowym, ztozonym ze zdan o okreslonych
znaczeniach, zwanych sagdami logicznymi. Zdania te petnig poznawcza funkcje
przestanek i wniosku, ktore sg ze sobg zwigzane. Wiemy, Ze sg one zwigzane,
ale wcigz pytamy, czy jest to jeden, czy wiele zwigzkow? 1 jaki on jest lub
one sg?

Ot6z podstawa czynnos$ci przechodzenia od punktu wyjscia do punktu
dojscia we wnioskowaniu ma charakter formalny (logiczny) lub pozaformalny
(pozalogiczny). Stad mozna wyrdzni¢ zwiazki formalne (logiczne) i pozafor-
malne (pozalogiczne) (Hajduk 2012: 52).

2.1. Zwiazki formalne

Pomig¢dzy zdaniami — przestankami i wnioskiem — moga zachodzi¢ zwiazki
ze wzgledu na ich forme (ksztatt i uktad napisow), badz ze wzgledu na ich
wartos¢ logiczng. Zwiazki miedzyzdaniowe zachodzace tylko ze wzgledu na
ich forme 1 warto$¢ logiczng sa badane przez logike formalna, a doktadniej
rachunek zdan i kwantyfikatoréw. Rowniez mi¢dzy nazwami — tworzacymi
zdania — zachodza zwiazki wewngtrzzdaniowe ze wzgledu na ich zakres (sylo-
gistyka, rachunek predykatow)?.

Glowny zwigzek formalny to wynikanie. Zachodzi ono miedzy zdaniami,
z ktorych jedno jest racjgl?, a inne nastepstwem (Kaminski 1994: 231 i n.)!L,
W jakiej jednak sytuacji, czy pod jakim warunkiem, migdzy racjg i nastgp-
stwem zachodzi taki zwigzek (stosunek)? Innymi stowy, jaki warunek musi
by¢ speliony, aby z przestanek wynikal wniosek?

9 Zob. diagramy Eulera i Venna.

10 Czlowiek jest to animal rationale, zwierze racjonalne, czyli zdolne do postugiwania si¢
racjami.

11 Wnioskowanie jest to ,,;ozumowanie, w ktorym migdzy przestankami i wynikiem zacho-
dzi stosunek racji do nast¢pstwa (wynikania)” (Czezowski 1946: 65).
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Whnioskowanie oceniamy z punktu widzenia jego konkluzywnoscil2, czyli
okreslonego zwiagzku miedzy przestankami i wnioskiem. Zwigzek taki polega
na tym, ze jesli przestanki sg z jakim$ stopniem pewnosci S; prawomocnie
uznane, to i wniosek moze by¢ z odpowiednim stopniem pewnosci S, prawo-
mocnie uznany (Ajdukiewicz 1975: 107).

Podstawg wnioskowania sg zwigzki formalne i pozaformalne. Powstaje
pytanie, czy zwiazki formalne zalezg od zwiazkdéw pozaformalnych?

2.2. Zwiazki pozaformalne (treSciowe, materialne)

Miedzy zdaniami, petnigcymi funkcje przestanek czy wniosku, jak i nazwami,
tworzacymi zdania — oprocz zwigzkow formalnych mogg zachodzi¢ takze
zwiazki pozaformalne, czyli zwiazki ze wzgledu na fres¢ zdan i nazw. Jednym
z takich zwiazkow pozaformalnych jest zwigzek referencji, zachodzacy mi¢dzy
zdaniem a stanem rzeczy, do ktoérego dane zdanie odnosi si¢ i go opisuje.
Zwigzek taki dotyczy prawdziwoscil3 zdan (przestanek czy wnioskow).
Whnioskowanie oceniamy z punktu widzenia prawdziwosci przestanek
i uzasadnienial4 ich uznania (Ajdukiewicz 1975: 107). Ale co powoduje, ze

12 [W]nioskowanie jest konkluzywne, jesli prawomocne uznanie jego przestanek w pewnym
stopniu czyni prawomocnym uznanie w odpowiednim stopniu jego wniosku” (Ajdukiewicz 1975:
107).

13 7 definicja prawdy (prawdziwosci) wiaza si¢ rozne komplikacje. Oprocz definicji kla-
sycznej formutowane sa definicje nieklasyczne, m.in. (1) ewidentystyczna definicja prawdy
(kryterium oczywistosci przedmiotowej prawdziwosci zdania), (2) koherencyjna definicja praw-
dy (kryterium koherencji, spdjnosci, niesprzecznoséci systemu zdan uznanych za prawdziwe),
(3) pragmatystyczna definicja prawdy (kryterium skutecznego dziatania), (4) anaforyczna defi-
nicja prawdy (zob. m.in. Brandom 1994; Brandom 2001; zob. takze Szubka 2012: 223-284;
Zarebski 2013: 189-241). Wyrazenie ,,Zdanie jest prawdziwe” zastepuje inne zdanie, ktorego
znaczenie jest oceniane pod wzgledem zgodnosci ze stanem rzeczy opisywanym — adekwat-
nie lub nieadekwatnie — przez to zdanie. Wyrazenie ,,prawdziwe” jest terminem (predykatem)
metajezykowym uzywanym w meta-zdaniu, a orzekanym o zdaniu przedmiotowym.

Ponadto, z jednej strony warto odrézni¢ definicje prawdy (odpowiadajaca na pytanie:
Co to jest prawda? Czym jest prawda, prawdziwos$¢ zdania?) od kryterium prawdy, czyli
wlasno$ci umozliwiajacej rozpoznanie prawdziwosci zdania. Z drugiej strony definicja taczy
si¢ z kryterium, bowiem sama definicja moze peli¢ funkcje kryterialng (moze formulowac
kryterium). Wymienione definicje prawdy mozna uzna¢ za szeroko pojete definicje czastkowe
(vs definicje petne), podajace tylko kryteria (warunki) minimalne, konieczne, czastkowe, a nie
kryteria wystarczajace czy pelne. Wydaje sie, ze definicja klasyczna, akcentujaca wiasnosé
korespondencji, jest podstawowa i jako taka jest zakladana przez inne definicje. Rowniez
kryterium oczywisto$ci przedmiotowej wydaje si¢ by¢ wyrdznione w poréwnaniu z koherencja
(spojnoscia, niesprzecznoscia) systemu zdan czy skutecznoscig dziatania.

14 Uzasadnianie (uprawomocnianie, gwarantowanie, upowaznianie, uprawnianie) jest to
metoda podawania racji wspierajacej prawdziwos¢ jakiego$ twierdzenia. Uzasadnianie nie jest
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przestanka jest prawdziwa? W jakiej sytuacji uzasadnione jest uznanie jej za

prawdziwg?

Wedhug klasycznej (korespondencyjnej) definicji prawdy zdanie jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie jest zgodne z opisywanym stanem
rzeczy. Prawdziwos¢ zdan (przestanek i wniosku) jest zalezna od stanu rzeczy,
miedzy ktéorymi zachodzg rézne zwigzki nieformalne.

Poznawanie stanéw rzeczy (opisywanych w zdaniach) i rozpoznawanie
prawdziwos$ci zdan (rozpoznawanie zgodno$ci zdan z opisywanymi stanami
rzeczy) moze by¢ latwe lub trudne do przeprowadzenia. Stad mozna odréznic
fatwe i trudne sytuacje poznawcze. Przyktadem tatwej sytuacji jest twierdzenie,
ze Warszawa jest stolica Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 2016 r.
Latwe jest poznanie stanu rzeczy opisywanego przez to zdanie i rozpozna-
nie, ze zachodzi zgodno$¢ migdzy tym zdaniem i odpowiednim stanem rze-
czy. Ale w trudnych sytuacjach rozpoznanie korespondencji jest klopotliwe.
Przyktadowo w sytuacji choroby ucigzliwej do zdiagnozowania kompetentni
lekarze-specjalisci stawiajg hipotezy, ale trudno jest im rozpoznac, ktora z nich
— moze zadna dotychczasowa — jest prawdziwa (trafna). Takie trudne sytuacje
prowadzg do przekonania, ze ludzkie poznanie jest wielorako ograniczone.

Rozwigzaniem problemu rozpoznania prawdziwo$ci zdan moze by¢ prze-
niesienie akcentu z semantycznej kategorii prawdziwosci zdania na pragma-
tyczng kategori¢ asercji — uznawania zdania za prawdziwe z mniejszym lub
wigkszym stopniem pewnosci, uzaleznionym od jakos$ci i ilo$ci uzasadnien
(bezposrednich — empirycznych, lub posrednich — przez rozumowanie)!>.

Prawdziwos$¢ zdan wystepujacych we wnioskowaniach zalezy od innych
zwigzkow pozaformalnych.

Do zwigzkéw pozaformalnych — zalezno$ci tresciowo-rzeczowych, czyli
rzeczowych relacji migdzy danymi stanami — nalezy zwigzek przyczynowy
i nastepstwa czasowego (Kaminski 1994: 237 i n.; zob. takze Hajduk 2012:
53) oraz zwigzek przestrzenny:

(1) zwigzek przyczynowy (przyczynowo-skutkowy): Jezeli jaki§ przedmiot
zostanie upuszczony, to spada (sila grawitacji);

(2) zwigzek nastepstwa czasowego: Jezeli Bitwa pod Grunwaldem byta wcze-
$niej niz Powstanie Warszawskie, to Powstanie Warszawskie byto p6zniej
niz Bitwa pod Grunwaldem;

(3) zwigzek przestrzenny: Jezeli Warszawa jest na potudnie od Gdanska, to
Gdansk jest na potnoc od Warszawy.

Luprawdziwiaczem”. Nie czyni twierdzenia prawdziwym, lecz ujawnia, uwyraznia (ekspliku-
je) jego prawdziwos¢. Mozna wyrdzni¢ czynno$¢ uzasadniania i jej rezultat (uzasadnienie).
Ponadto uzasadnianie (jak i uzasadnienie) moze by¢ bezposrednie (przez poznanie zmystowe)
lub posrednie (dyskursywne, etapowe — przez rozumowanie).

15 Wiecej na ten temat: Kublikowski 2012.
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Mozna wyrdzni¢ jeszcze inne zwiazki pozaformalne, a mianowicie zwiazki
normatywne (normatywno-tworcze) zachodzace we wnioskowaniach praktycz-
nych:10
(o) Roztozenie parasola uchroni mnie przed zmoknigciem. Zatem powinienem

otworzy¢ parasol.

(B) Jestem cztowiekiem zatrudnionym w banku i wtasnie id¢ do pracy. Zatem
powinienem mie¢ natozony krawat.

(y) Powtarzajac plotke moge kogo$ skrzywdzi¢ bez powodu. Zatem nie powi-
nienem powtarza¢ plotki.

Uzycie stowa ,,powinienem” ma wyrazi¢ doniosto$¢ konkluzji pojetej jako

uznanie jakiego$ praktycznego zobowigzania (Brandom 2001: 84—85). W przy-

ktadzie (o) we wnioskowaniu praktycznym przyjete jest implicite zatozenie,

ze kto$ nie chce zmokna¢. Taka che¢ czy nieche¢ jest elementem konstytuuja-

cym tego typu wnioskowanie. We wniosku wystepuje wyrazenie normatywne

,»powinien”, stwierdzajace zobowigzanie epistemiczne.

Kto$, kto ocenia wnioskowanie typu (f): ,JJestem zatrudniony w banku
i wilasnie id¢ do pracy. Dlatego powinienem by¢ w krawacie”, uzna je za
poprawne w przypadku kazdej osoby A4, ktora takie wnioskowanie przeprowa-
dza. Oceniajacy podejmuje poznawcze zobowigzanie dotyczace wnioskowania,
a mianowicie, ze 4 jest pracownikiem banku. Takie zobowigzanie r6zni si¢ od
przypisywania komus jakiej$ checi. W takim przypadku norma (zobowigzujaca
pracownika banku do noszenia krawata), bedaca nieujawnionym zatozeniem
przeprowadzanego wnioskowania, jest zwigzana z posiadaniem okreslonego
statusu, a mianowicie statusu pracownika banku. Chodzi tu raczej o posia-
danie takiego statusu niz przejawianie okreslonej checi czy preferencji. To,
czy kto§ ma powod do noszenia krawata, zalezy po prostu od tego, czy ten
kto$ posiada dany status, czy tez go nie posiada (Brandom 2001: 91; zob.
Brandom 2001: 84-85).

Zanalizujmy jeszcze jeden przyktad zwigzku normatywnego, mianowicie
uznanie za poprawne praktycznego wnioskowania typu (y): ,,Powtarzajac plot-
ke moge kogo$ skrzywdzi¢ bez powodu. Zatem nie powinienem powtarzaé
plotki”. Nie jest ono uzaleznione tylko od czyjej$ checi, preferencji czy normy
spotecznej albo instytucjonalnej (Brandom 2001: 91; zob. Brandom 2001:
84-85). Takie uznanie zalezy przede wszystkim od obiektywniej normy moral-
nej, zobowigzania do dziatania czy powstrzymania si¢ od dziatania.

Zastanowmy si¢ nad kolejnymi zwigzkami (relacjami) normatywnymi,
zachodzacymi we wnioskowaniach. Chodzi mianowicie o relacj¢ zachowujaca
zobowigzanie, czyli dziedziczenie zobowigzan, relacj¢ zachowujaca upowaz-

16 Wnioskowanie praktyczne (tresciowe, materialne) stuzy uzyskaniu twierdzen uzytecznych
w jakim$ dziataniu.
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nienie (dziedziczenie upowaznien) oraz relacj¢ niekompatybilnosci. (1) Relacja
zachowujaca zobowigzanie, czyli dziedziczenie zobowigzan, polega na tym,
ze zobowigzanie do jakiego$ twierdzenia jest konsekwencja zobowigzania do
innego twierdzenia. Taka sytuacja zachodzi w przypadku wnioskowania deduk-
cyjnego. Jezeli kto§ twierdzi, czyli podejmuje zobowiazanie, ze wszystkie x
maja wlasnos¢ P, to zobowigzuje si¢ do uznania konsekwencji, ze i niektore
x maja wlasnos¢ P. Podobnie ma si¢ rzecz z wnioskowaniami praktyczny-
mi. Twierdzenie (zobowiazanie), ze ,,Poznan lezy na pdéinoc od Wroctawia”
zobowigzuje do uznania, ze ,,Wroctaw lezy na potudnie od Poznania” itp.
(2) Relacja zachowujaca upowaznienie (dziedziczenie upowaznien) umozliwia
to, ze uprawnienie do uznania danego twierdzenia jest konsekwencja warun-
kowego uprawnienia do uznania innego twierdzenia. Przykladem tego jest
wnioskowanie indukcyjne:!7 , Jezeli zapatka jest sucha, to mozna ja zapali¢”.
W takim wnioskowaniu przestanka upowaznia do wniosku, lecz do niego
globalnie nie zobowigzuje. Mogg bowiem zaistnie¢ dodatkowe, moze nawet
dotychczas nieznane okolicznosci (warunki), ze zapatka nie zapali sig¢, na
przyktad w bardzo niskiej temperaturze. (3) Relacja nickompatybilnosci pole-
ga na tym, ze zobowigzanie do danego twierdzenia wyklucza upowaznienie
do innego twierdzenia. Odpowiednikiem relacji niekompatybilnosci w logice
formalnej jest negacja (Brandom 1994: 168—169; zob. Zargbski 2013: 92 i n.).

Myslenie czy mowienie, ze rzeczy sg takie a takie, jest podjeciem spe-
cyficznego rodzaju zobowigzania inferencyjnie wyrazanego. Chodzi o wyra-
zenie twierdzenia o danej rzeczy w poprawnej przestance w kolejnych wnio-
skowaniach (Brandom 2001: 11; por. Brandom 2010). Myslenie o czyms,
a szczegblnie myslenie uzewngetrznione w mowie, powoduje zobowigzania
jezykowo-poznawcze, wyrazone w zdaniach (twierdzeniach), uzytych jako
poprawne przestanki w réznych wnioskowaniach.

Przestanka jest poprawna, gdy jest prawdziwa, czy raczej gdy jest uznana
za prawdziwa, zaakceptowana jako prawdziwa w uzasadniony sposob: ,,chodzi
o uprawnienie do uzycia jakiegos twierdzenia (zobowigzania) jako przestanki
i wziecie odpowiedzialno$ci za uprawnienie kogos$ innego do takiego zobowia-
zania; chodzi tez o potwierdzenie czyjego$ uprawnienia (...) przez przedstawie-
nie go jako uzyskanego we wnioskowaniu na podstawie innych zobowigzan,
do ktoérych kto$ jest lub moze by¢ uprawniony” (Brandom 2001: 11). Osoba S
uznajac twierdzenie p za prawdziwe, zaciaga zobowigzanie (epistemiczne)
dotyczace p. Innymi slowy, S staje si¢ odpowiedzialny za p, ale i odpowie-
dzialny za uprawnienie (upowaznienie) S* do uznania, ze S akceptuje p.

17 Chodzi tu o wnioskowanie indukcyjne niezupetne, ktore jest wnioskowaniem niemono-
tonicznym. Dodatkowe okolicznos$ci (warunki) moga zmieni¢ wnioskowanie praktyczne (mate-
rialne) z poprawnego w niepoprawne (zob. Zargbski 2013: 261 i n.).
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Uzasadnienie czyjego$ zobowigzania dokonuje si¢ przez zaprezentowanie tego
zobowiazania jako nabytego w sposdb uprawniony, czyli na mocy innych
zobowigzan, co do ktorych jaki§ S jest uprawniony. Dokonanie asercji zdania
jest ,nieuwyraznionym podjeciem zobowigzania co do materialnej poprawno-
sci wnioskowania, w ktorym uzyte jest dane zdanie” (Brandom 2001: 63).
Warunkiem materialnie poprawnego wnioskowania jest nabycie uprawnienia
do tego, aby dokona¢ asercji zdania p, czyli, innymi stowy, aby zaakceptowac
jakas przestanke jako prawdziwa. Zanalizujmy doktadniej, co dzieje sie, gdy S
dokonuje asercji zdania p? Ot6z jezeli jakis S jest upowazniony, aby twierdzic,
ze p, 1 .S faktycznie twierdzi, Ze p, to tym samym nabywa (zacigga) poznawcze
zobowigzanie do akceptacji p i bierze odpowiedzialno$¢ za prawdziwosc p.
Zilustrujmy to zagadnienie w nastgpujacy sposob. Utalentowany, porzadnie
wyksztalcony i doswiadczony psycholog, doktadnie zbadawszy wieznia — ubie-
gajacego si¢ o przedterminowe zwolnienie — orzeka, ze nadaje si¢ on do zycia
poza zaktadem karnym. Psycholog bierze przez to odpowiedzialnos$¢ za swoja
opini¢, gloszong racjonalnie, na serio.

Ponadto, zobowiazanie dotyczace uzycia jakiegos$ zdania jest dokonywane
w okreslonych okolicznosciach (warunkach) i ma jakie$ konsekwencje (Bran-
dom 2001: 63). Przyktadowo papuga, wskazujac czerwony przedmiot, ,,zna”
okolicznosci uzycia terminu ,,czerwony”, ale nie ,,zna” ona konsekwencji jego
uzycia: Jezeli co$ jest czerwone, to jest kolorowe (Brandom 2001: 65). Nie
ma ona pojecia czerwieni.

»Stosujac pojecie /wa do Leona, w sposdb nieuwyrazniony zobowigzu-
je sie stosowac¢ do niego pojecie ssaka. Jezeli moj jezyk jest wystarczajaco
bogaty, aby zawiera¢ zdania warunkowe, to moge powiedzie¢, ze jezeli Leon
jest lwem, to Leon jest ssakiem” (Brandom 2001: 19-20). Nieuwyraznione
(implicite) znaczenie wyrazenia jest uwyrazniane, eksplikowane (zob. tytut
monografii Brandoma: Making It Explicit) przy uzyciu stownika logiki: Jezeli
x jest lwem, to x jest ssakiem. Leon jest lwem. Zatem Leon jest ssakiem.
Przestanka pierwsza (ogolna) jest tu nieuwyraznional8. Przyjete jest w nigj
bowiem zatozenie, ze nazwa ogo6lna ,,lew” jest zakresowo podrzedna wzgledem
nazwy ogolnej ,,ssak”. Dlatego jezeli S twierdzi, ze lwy sa ssakami, a Leon
jest lwem, to S — bedac uprawnionym i zobowigzanym do zaakceptowania tych

18 Przy ocenie, czy wnioskujacy ma prawo do uznania wniosku, brane jest pod uwage nie
tylko to, czy uprawnia go do tego samo uznanie przestanek, ale liczy si¢ rdwniez pozostata
wiedza osoby wnioskujacej. Temu, kto prawomocnie stanowczo twierdzi, ze Jan jest ojcem
Jozefa, przyznawane jest prawo do stanowczego uznania na tej podstawie, ze Jozef jest dziec-
kiem Jana, pomimo tego, ze wniosek nie wynika logicznie z przestanki. Wynika z niej jednak
przez wzbogacenie jej o wiadome wnioskujagcemu twierdzenie, ze jezeli x jest ojcem y, to y
jest dzieckiem x. Zatem wniosek ten wynika z przestanki entymematycznie (Ajdukiewicz 1975:
113).
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twierdzen (przestanek) — staje si¢ uprawniony i zobowigzany do akceptacji
konsekwencji tych twierdzen, a mianowicie, ze Leon jest ssakiem.

Inny przyktad: Jezeli S twierdzi, ze Bolestaw Chrobry byl pierwszym koro-
nowanym wiladca Polski, to S — znajac na podstawie historii Polski kontekst
tego twierdzenia — zobowigzuje si¢ przez to do uznania jego konsekwencji,
a mianowicie do akceptacji twierdzenia, ze poprzedni wtadca, Mieszko I, nie
byt krélem.

Uogolniajac, jezeli jakis S dokonuje asercji przestanki p, a z niej (logicznie)
wynika wniosek ¢, to S jest zobowigzany do akceptacji ¢g. Inny uzytkownik
jezyka S* jest natomiast upowazniony do tego, aby sprawdzi¢, czy S jest
uprawniony do akceptacji przestanki p, a na jej podstawie — do akcepta-
cji wniosku ¢g. S* zapoznajac si¢ z twierdzeniem p, akceptowanym przez S,
1 uprawnieniem S do asercji p, nabywa tez upowaznienie do tego, aby przy-
pisa¢ S okreslone uprawnienie i zobowigzanie co do akceptowanego przez S
twierdzenia p. Innymi slowy, §* jest upowazniony do tego, aby twierdzi¢, ze
S jest uprawniony i1 zobowigzany co do akceptacji p. Oprécz tego, S* jest
uprawniony do tego, aby twierdzi¢, ze jezeli S akceptuje przestanke p, to
S jest zobowigzany do akceptacji wniosku ¢, nawet jezeli g nie nalezy do
dotychczasowej wiedzy S.

Rozumienie!? twierdzenia jest rodzajem wiedzy-jak — praktycznej sprawno-
$ci: w prowadzeniu gry w domaganie si¢ racji i podawanie racji wspierajacej
dane twierdzenie, sprawnosci w ustalaniu, co jest racja czego$, sprawnosci
w odréznianiu dobrych i ztych racji. Aby bra¢ udzial w takiej grze, trze-
ba uzyskiwac informacjg¢, do czego poszczegolni rozmoéwcy sa zobowigzani
i uprawnieni (Brandom 2001: 165). Zrozumiata komunikacja jezykowa polega
na dostarczeniu komus$ ,,wystarczajacej ilosci wskazowek do wywnioskowania,
do czego kto§ zamierza si¢ zobowigzaé przez poszczegédlne twierdzenie i do
czego ktos uprawnia kogo$ innego przez dane zobowigzanie. Btad w rozpo-
znaniu tych komponentéw jest bledem w rozpoznaniu inferencyjnego zobo-
wigzania” (Brandom 2001: 64). Istnieje jednak mozliwo$¢ racjonalnej rewizji
i korekty ujawnionych btedow w kolejnych czynnosciach (aktach) jezykowo-
-poznawczych. Racjonalna rewizja i zmiana p to taka, w ktorej S uzyskuje
dodatkowe twierdzenia ¢, 7, s, ..., w kontek$cie ktorych § traci uprawnienie
i zobowigzanie do akceptacji p. Racjonalny S w takiej sytuacji zrzeka si¢
swego poprzedniego uprawnienia i zobowigzania co do p.

19 Kto$ rozumie zdanie, jezeli zna znaczenie tego zdania.
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3. Whnioski

Przejawem normatywnosci rozumowan (wnioskowan) jest mozliwos¢ ich oceny
wedlug warunkow poprawnosci. Standardowo wyrdznia si¢ warunek formalny
i materialny. Warunek formalny jest spelniony wtedy, gdy z racji wynika
(logicznie) nastepstwo. Wynikanie takie zachodzi, gdy wystepuje okreslony
zwigzek miedzy racjg i nastepstwem, innymi stowy, gdy akceptacja nastgpstwa
na podstawie racji jest prawomocna.

Formalna poprawno$¢ wnioskowania nie stanowi wystarczajacego warunku
jego poprawnosci. We wnioskowaniu zachodzg bowiem nie tylko zwiagzki for-
malne, ale i pozaformalne. Kluczowym warunkiem poprawnosci rozumowania
jest warunek pozaformalny (tre§ciowy, materialny), ktory naktada wymog, aby
przestanki i wniosek byly zdaniami (twierdzeniami) prawdziwymi. Proble-
matyczne jest jednak rozpoznanie prawdziwosci zdania (kryterium prawdy).

Prawdziwo$¢ zdan zalezy od zwigzkéw pozaformalnych: referencji i zwigz-
koéw wystepujacych migdzy stanami rzeczy: zwigzku przyczynowo-skutkowego
(racja odpowiada przyczynie, a nastgpstwo — skutkowi), zwigzku nastgpstwa
czasowego, zwigzku przestrzennego czy zwiazkow normatywnych.

Robert B. Brandom (1994, 2001) stosuje w teorii znaczenia strategi¢ akcen-
tujgca bardziej inferencje (wnioskowanie) niz referencje. Mozna oczywiscie
przyjac taka strategi¢ i punktem wyjscia badan uczyni¢ inferencj¢. Jednakze
wczesniej czy pozniej w gre wehodzi rowniez tak czy inaczej pojeta referencja
nazw i zdan oraz ich prawdziwos$c¢.

Analizowany inferencjalizm jest holizmem znaczeniowym. Jest to stano-
wisko pragmatyczne i normatywne, w ktorym akcentowana jest kategoria sys-
temu znaczeniowego, pojetego jako pragmatyczna, normatywna gra w zadanie
i podawanie poprawnych racji na rzecz uznawanych twierdzen, funkcjonujacych
w sieci zwigzkow formalnych i pozaformalnych?20.
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Streszczenie

Tytutowe kategorie znaczenia, rozumowania i normatywnos$ci wyznacza-
ja temat i cel artykutu. Jego celem jest odpowiedz na glowne pytanie: czy
migdzy znaczeniem i rozumowaniem istnieje jaki§ zwiazek? A jezeli tak, to
jeden, czy wiele? Jaki? Jakie? Udzielajac pozytywnej odpowiedzi, w punkcie
(1) prezentuje definicj¢ rozumowania (wnioskowania), a w punkcie (2) rozrdz-
niam 1 przedstawiam zwigzki formalne oraz pozaformalne. Zwiazki formalne
sa opracowywane przez logike. Nazwy — z okreslonymi znaczeniami, czyli
pojeciami — tworzg zdania (zwiazki wewnatrzzdaniowe). Ich znaczenia to
sady. Zdania petnig funkcje przestanek i wniosku w rozumowaniu (zwigzki
mi¢dzyzdaniowe). Do zwigzkow pozaformalnych mozna zaliczy¢: zwigzek
migdzy zdaniem a stanem rzeczy, do ktorego zdanie si¢ odnosi (referencja
i faczaca si¢ z nig wlasnos¢ prawdziwosci zdania). Inne zwigzki pozaformalne
to: zwigzek przyczynowo-skutkowy, zwigzek nastepstwa czasowego, zwiazek
przestrzenny i zwigzki normatywne.





