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O odwolywalnosci
implikacji pragmatycznych

It is pragmatic inference quite generally
that is cancellable/defeasible.
(Carston 2002: 138)

Stowa kluczowe: odwolywalnos¢, implikatura konwersacyjna, presupozycja,
eksplikatura, pragmatyka

Odwotywalnos¢! jest zaliczana do najwazniejszych wiasnosci implikatur kon-
wersacyjnych, pozwalajacych odrozni¢ je od pozostatych implikacji seman-
tycznych i pragmatycznych. Wykorzystywana jest do$¢ czesto nie tylko w roz-
wazaniach lingwistycznych, lecz takze przy probach odpowiedzi na niektore
problemy filozoficzne, ogdlnie: w analizach filozoficznych opierajacych si¢ na
przesuni¢ciu rozwazan z plaszczyzny semantycznej na pragmatyczng. A zatem
pytanie o zastosowanie odwotywalnosci jako testu na obecnos$¢ implikatur
konwersacyjnych lub — jak sugeruje Robyn Carston w stowach wybranych na
motto tej pracy — wszelkich implikacji pragmatycznych, jest szczegdlnie wazne
dla wspotczesnych filozofow ceniacych sobie i stosujacych analizy jezykowe.

W pracy poszukiwa¢ bede odpowiedzi na dwa pytania: 1) czy implikatury
konwersacyjne sg odwotywalne? 2) czy wlasnos¢ odwotywalnos$ci przystuguje

I Termin angielski cancellability bywa rdznie thumaczony na jezyk polski: ,,uchylalnos¢”,
,,odwotywalnos¢”, ,,usuwalno$¢”. Wyrazenie ,,odwolywac¢” ma t¢ przewage nad pozostatymi,
iz uzywane jest do$¢ czesto w odniesieniu do codziennych wypowiedzi, np. ,,Odwotuje to,
co powiedzialem” — nie moéwimy natomiast o ,,usuwaniu”, a rzadko o ,,uchylaniu”. Z drugiej
strony termin ,,usuwac¢” odpowiada bardziej sytuacjom, w ktorych to kontekst pozajezykowy
sprawia, ze dana implikatura (najczesciej uogdlniona) w nim nie wystgpuje, zob. § 1. Dlatego
W pracy zwrotow tych uzywam zamiennie.
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rowniez innym implikacjom pragmatycznym, w szczegdlnosci presupozycji
i eksplikaturze? Broni¢ begde twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie,
a (cze$ciowo) przeczacej na drugie, wskazujac w zakonczeniu na zagadnienia
wymagajgce rozwinigcia.

1. Odwolywalnos¢: eksplicytna i implicytna

Paul Grice pod koniec Logiki i konwersacji, wskazal na pig¢ ogolnych wia-
snosci, ktére majg przystugiwac¢ implikaturom konwersacyjnym (Grice 1989:
39-40; por. np. Levinson 1983: 114-118, thum. 130-135): (1) odwotywalnos¢
(uchylalnos$¢, usuwalnose, cancellability), (2) nieodrywalnos¢ (nieroztacznosc,
non-detachability; nie dotyczy implikatur zwigzanych z maksymg sposobu),
(3) obliczalno$¢ (calculability), (4) nickonwencjonalno$¢ (nieliteralnos¢, non-
-conventionality).

Wtasnosci te mialy jednoczesnie konstytuowac testy pozwalajace odroznic¢
implikatury konwersacyjne od pozostatych rodzajow implikacji semantycznych
i pragmatycznych. Najwazniejsza pod tym wzgledem okazala si¢ pierwsza
z tych wilasnosci, czyli odwotywalnos¢, i ona tez bedzie przedmiotem dal-
szych rozwazan.

Wtasnos¢ odwotywalnosci nie jest jednolita; juz Grice (1989: 44) wskazat
na dwie jej postaci: eksplicytna (odwotywalnos¢ przez kontekst jezykowy)
oraz implicytng (odwolywalno$¢ przez kontekst pozajezykowy).

Eksplicytna usuwalnos$¢ implikatury polega na dodaniu do wypowiedzi,
ktora do niej prowadzi, wyrazenia bedacego swoistym sprostowaniem skiero-
wanym do odbiorcy, ze méwca nie miat na mysli danej implikatury — sprosto-
waniem, ktore nie prowadzi do usprzecznienia catej wypowiedzi. Rozpatrzmy
dwa przyktady:

(1) (a) Jan ma trojke dzieci.
(b) Jan nie ma wiecej dzieci [implikatura uogdlniona].
(¢) Jan ma trojke dzieci, a faktycznie duzo wigcej [odwotanie].

(2) (a) Pies chce wyjsc.
(b) Prosze, wyprowadz psa [implikatura uszczegotowional].
(c) Pies chce wyjs¢. Wezme go na spacer [odwotanie].

Implicytna odwotywalno$¢ implikatury to wskazanie na sytuacje wypo-
wiedzi, w ktorych usunigcie implikatury nast¢puje na mocy innych, obecnych
w tych sytuacjach okolicznosci. Ten rodzaj usuwalnosci jest trudniejszy do
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rozpoznania, w szczego6lnosci w przypadku implikatur uszczegdtowionych.
Kroétko moéwiace, chodzi o sytuacje, w ktérych dana implikatura w ogodle sig
nie pojawia.

Rozpatrzmy przyktady (zob. Jaszczolt 2009: 262): w wigkszoSci sytuacji
zdanie (3a) implikuje konwersacyjnie (implikatura uogoélniona) zdanie (3b):

(3) (a) Niektorzy mowia, ze Piotr jest arogancki.
(b) Nie wszyscy moéwia, ze Piotr jest arogancki.

Zatozmy jednak, ze w pewnej dyskusji pojawia si¢ opowies¢ dotyczaca zacho-
wania Piotra oraz ze Piotr nie uczestniczy w tej rozmowie. Jeden z interloku-
torow wypowiada (3a). W takiej sytuacji nie pojawia si¢ jednak implikatura
(3b), gdyz zdanie (3a) jest tu krotkim opisem charakterologicznym Piotra — ze
jest on arogancki — nie jest natomiast stwierdzeniem dotyczacym tego, ilu
ludzi i co o nim sadzi.

Rozwazmy teraz przyktad z usuni¢ciem implicytnym implikatury uszcze-
gotowionej:

(4) A: Ubierasz ptaszcz?
B: Pies chce wyjsc.

W dialogowo zarysowanej sytuacji, zdanie wypowiedziane przez osob¢ B
nie implikuje konwersacyjnie (2b), sprowadza si¢ jedynie do opisu pewnego
stanu rzeczy.

Roéznica pomiedzy usuwalnoscia eksplicytng a implicytng polega wigc na
tym, ze pierwsza jest mozliwoscia odwotania tkwigcg w sytuacji konwersa-
cyjnej — mozna na rézne sposoby stownie usuna¢ dang implikature — druga
natomiast jest mozliwoscia niepowstania w pewnych sytuacjach implikatury
zwigzanej (trwale lub sporadycznie) z danymi wypowiedziami. Pierwsza daje
sposobnos¢ wycofania si¢ z implikatury po uzyciu niosgcego ja zdania, druga
daje sposobno$¢ uzycia zdania bez implikatury?.

Niech P i O beda zdaniami, natomiast ¢ sadem semantycznie wyraza-
nym przez Q w kontekscie C. Dwa sposoby odwotywania implikatur mozemy
zapisac¢ jako dwie nastepujace zasady (por. Blome-Tillmann 2008: 156—-157;
Blome-Tillmann 2013: 171):

2 Przyjmuje si¢, ze implikacje semantyczne nie sg usuwalne, dotyczy to w szczegdlnosci
wynikania: (5) (a) Jan ma trojke dzieci, (b) Jan jest ojcem, (c) #Jan ma trojke dzieci, ale fak-
tycznie nie jest ojcem. (6) (a) Pies chce wyjs$¢ [na dwor], (b) Pies nie jest na dworze, (c) #Pies
chce wyjsé, ale jest na dworze.
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Zasada eksplicytnej odwotywalnosci
Jesli wypowiedzenie P implikuje konwersacyjnie ¢ w kontekscie C, to

dopuszczalne jest w C wypowiedzenie zawierajace zaprzeczenie 0, ktore
usuwa implikature g.

Zasada implicytnej odwotlywalnosci

Jesli wypowiedzenie P implikuje konwersacyjnie ¢ w kontekscie C, to
istnieje rowniez kontekst (faktyczny lub mozliwy), w ktorym wypowie-
dzenie P nie implikuje konwersacyjnie g.

Czy zasady te mamy traktowaé lacznie, tj. ich koniunkcja ma stanowié
warunek konieczny uznania implikacji za implikatur¢ (zob. Blome-Tillmann
2008), czy tez traktowac niezaleznie, tj. taki warunek ma stanowic¢ alternatywa
tych zasad (zob. Jaszczolt 2009; Akerman 2015: przyp. 6)? Odpowiedz na to
pytanie wyloni si¢ z catosci naszych rozwazan.

2. Odwolanie posrednie, zawieszenie i wzmocnienie

Implikature eksplicytnie mozna odwolywac¢ bezposrednio (omowione dotych-
czas przyktady) lub posrednio, w tym réwniez przez inne implikatury. Rozpa-
trzmy znang nam juz sytuacje, w ktorej pada zdanie (2a) polaczone z innym:

(5) Pies chce wyjs¢. No tak, ale ostatnio ty z nim byles.

Stwierdzenie ,,No tak, ale ostatnio ty z nim byte$” odwotuje implikature
uszczegodtowiong ,,Prosze, wyjdz z psem” poprzez implikowanie konwersa-
cyjne: ,,Teraz jednak moja kolej”, ktore prowadzi do ,,Wezmg¢ go na spacer”.
OczywisScie mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ta druga implikatu-
ra jest odwotana kontekstowo, a wowczas nie jest odwotana pierwsza, np.
nadawca jest osobg starsza.

Implikatur¢ mozemy rowniez eksplicytnie zawiesza¢, podawa¢ w watpli-
wos¢:

(6) Jan ma trojke dzieci, ale mozliwe, ze piecioro [o ile nie wiecej/chyba ze
o ktoryms$ nie wiem itp.].

Sadock (1978) wskazal na inng, pokrewna wiasno$¢ implikatur: wzmac-
nialno$¢ (reinforcability), a doktadniej méwigc: nienadmierng (nieredundantng)
wzmacnialnos¢. Wtasno$¢ ta moéwi o mozliwosci dodania do wypowiedzenia
zwrotu, ktory eksplicytnie wyraza dang implikacje, a jednocze$nie nie jest
zbyteczny. Obrazujg to wypowiedzi:
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(7) Jan ma trojke dzieci, doktadnie trojke.
(8) Niektorzy mowia, ze Piotr jest arogancki, czyli nie wszyscy tak mowia.
(9) Pies chce wyjsé. Prosze!

Wzmacnialno$¢ jest czesto traktowana jako wlasno$¢ niemal rownowazna
z uchylalnos$cig: w obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z — mowiac
metaforycznie — ,,wylowieniem na powierzchni¢” znaczenia niedostownego
wypowiedzi.

3. Odwolywalnos¢ a luzne uzycie

Watpliwosci odno$nie adekwatnos$ci testu z odwotywalnosci wysunat juz Grice
(1989: 44-45), wskazujac, ze luzne uzycie jezyka 1 zwigzane z nim impli-
katury nie sa odwotywalne, a przynajmniej nie sa w sposob niedewiacyjny.
Podat dwa przyktady:

(10) (a) Teraz jest zielony [0 przedmiocie zmieniajacym kolory w zaleznosci
od padajacego $wiatta].
(b) #Teraz jest zielony, ale nie jest rzeczywiscie zielony.

(11) (a) Makbet widzial Banka.
(b) #Makbet widzial Banka, ale faktycznie nie widzial Banka.

Rozpatrzmy nastepujaca sytuacje luznego uzycia jezyka (por. Davis 2005:
31; Davis 2007: 406; Palczewski 2014: 261), ktorg nazwiemy Puszka kawy:

Rano przed $niadaniem Jan zerka do puszki z kawa i widzi na dnie resztki, ktére nie
wystarczaja do zaparzenia kubka kawy. Sytuacja A: Jan zali si¢ do zony ,,Kawa si¢ skon-
czyta. ZapomnieliSmy wczoraj kupi¢”. Sytuacja B: Kilka chwil p6zniej na $niadanie schodzi
ich syn, ktory styszat stowa taty. ,,Czy kawa naprawde si¢ skonczyta?” — pyta zaniepo-
kojony. Wyjasnia, ze potrzebuje niewielkiej ilosci kawy, dostownie kilkanascie ziarenek,
do przeprowadzenia pewnego eksperymentu w ramach pracy domowej. Jan bez wahania
odpowiada: ,,Nie, jest troszke. Powinno ci wystarczy¢”.

Obie wypowiedzi Jana sa prawdziwe, gdyz obie zmierzaja do innego celu.
Pierwsza wypowiedz jest luzna, niescista. Jan niepotrzebnie komplikowatby
swoja wypowiedz, gdyby wskazal, ze co prawda na dnie puszki znajduja si¢
ziarenka kawy, lecz nie wystarczaja do zaparzenia kubka kawy. Taka wypowiedz
mogtaby nawet wzbudzi¢ zdziwienie zony. Oboje wiedzieli, co Jan ma na mysli,
mowiac: ,,Kawa si¢ skonczyta”. Druga wypowiedz jest juz $cista, a przynajmniej
bardziej precyzyjna. Zmienit si¢ jednak przedmiot i cel konwersacji.
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Davis, idgc za uwagami Grice’a, uwaza, ze implikatury zwigzane z luznymi
wypowiedziami nie sa odwotywalne, gdyz to, co jest mowione, pociaga za
sobg to, co jest jednoczesnie implikaturg. W Puszka kawy wypowiedz ,,Kawa
si¢ skonczyta” nie tylko implikuje konwersacyjnie, ale tez pocigga za soba:
»Kawa jest bliska temu, aby si¢ skonczy¢ [z punktu widzenia aktualnych
celow]”. Odwrotnie jest w przypadku negacji luznej wypowiedzi: to, co jest
implikowane pragmatycznie, pocigga za sobg to, co jest powiedziane literalnie.
,Kawa sie jeszcze nie skonczyla”, gdy pada w sytuacji podobnej do omawia-
nej w Puszka kawy, sytuacja A, oznacza, ze jest jej wystarczajgco duzo do
zrobienia kawy, co pocigga za sobg to, co zdanie to wyraza literalnie, tj. Ze
jest przynajmniej jedno ziarenko kawy w puszce. Implikatura jest wowczas
usuwalna: ,ale jest za malo, zeby zaparzy¢ kawe”.

Inne przyktady, ktére pokazuja, ze implikatura moze wynika¢ ze znaczenia
dostownego (wbrew Grice’owi; zob. Davis 1998: 6; Davis 2007: 411; Blome-
-Tillmann 2013: 172):

(12) (a) A: Czy kto$ umarl?
B: Wszyscy.
(b) Kto$ umart [wynika ze stow B 1 jest ich implikatura].

(13) (a) A: Byte§ w Poznaniu czy w Lodzi?
B: W Poznaniu.
(b) Bytem w Poznaniu lub w Lodzi [wynika ze stow B i jest ich impli-
katurg].

Jesli faktycznie w przypadku luznych wypowiedzi sad bedacy implikatura
danej wypowiedzi zarazem z niej wynika, to sytuacje takie trudno uznaé za
szczegolnie problematyczne dla odwotywalnosci: wynikanie jako implikacja
semantyczna jest silniejsze i niejako przestania implikature, sprawia, ze nie
jest ona podatna na uchylenie.

4. Kontrprzyklady Weinera

W ostatnich latach dyskusj¢ wywotaty dwa kontrprzyktady podane przez Mat-
thew Weinera (2006). Pierwszy z nich, nazwijmy go Pocigg, to nastepujaca
sytuacja: Alice i Sara jada zatloczonym pociggiem. Alice, ktora jest szczupty
osoba, rozsiadla si¢ tak, ze zajmuje dwa miejsca. Sara, ktora stoi obok, zwraca
si¢ do Alice:
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(A) Ciekawa jestem, czy byloby dla ciebie fizycznie mozliwe zrobi¢ dla kogo$
miejsce, tak zeby mogl usiasc.

Odczytujac literalnie wypowiedz Sary, musimy przyznaé, ze jest ona fal-
szywa, dla Sary jest bowiem oczywiste, ze Alice jest w stanie zrobi¢ miejsce.
Ostentacyjnie tamigc maksyme jakosci, méwigc cos$ fatszywego, Sara wska-
zuje, ze ma co$ innego na mysli, ze jej stow nie nalezy traktowa¢ dostownie.
Uwaza ona zwyczajnie, ze (jest to implikatura zwigzana z wypowiedzig Sary):

(B) Alice powinna zrobi¢ miejsce, przesta¢ rozsiadac sie.
Wyobrazmy sobie teraz, ze Sara dodaje:
(C) Nie zebys$ musiata robi¢ miejsce. Po prostu jestem cickawa.

Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z eksplicytnym usuni¢ciem implikatu-
ry. Jednak wyraznie mozna odczu¢, ze nie chodzi w tej wypowiedzi o usunigcie
implikatury i Ze nie zostaje ona uchylona, lecz wyostrzona. Sara podkresla to,
co wczesniej nie wprost sugerowata: ze Alice powinna zrobi¢ miejsce. Weiner
slusznie zauwaza, ze dodatkowa wypowiedz Sary takze podlega maksymom
konwersacyjnym i rowniez, jesli sg one tamane, odbiorca szuka niedostownej
dla nich interpretacji.

Drugi kontrprzyktad to odniesienie do utworu punk-rockowej grupy Sex
Pistols, w ktorym padaja stowa:

(A) Boze, chron Krolowa (God save the Queen)!

Wiemy, ze jest to patriotyczny zwrot, wystepujacy w hymnie panstwowym
Wielkiej Brytanii. Jednak muzycy ewidentnie nie chcieli tymi stowami wyrazi¢
swojego patriotyzmu, lecz wrecz odwrotnie, cos w rodzaju:

(B) Precz z Krolowa (Down with the Queen)!

Lamiac wigc maksyme jakosci (lub sposobu, zob. Borge 2009: 151), muzy-
cy wskazuja, ze maja na mysli co$ innego, co§ wrecz przeciwnego. Dalej
W tym utworze styszymy zwrot majacy odwota¢ implikature:

(C) Mowimy serio (We mean it, man).

Stowa te, brane literalnie, wydaja si¢ usuwac implikature, gdyz kaza bra¢
dostownie zdanie: ,,Boze, chron Krélowa”. W istocie jednak Sex Pistols jedy-
nie intensyfikuja sarkazm ptynacy z pierwszych stow. A zatem zwrot majacy
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w domysle odwolywa¢ implikature rowniez nie powinien by¢ odczytywany

literalnie.

W obu przyktadach wypowiedzenie (A) generuje implikature (B), nato-
miast wypowiedzenie (C) ma jg odwolywac. Weiner wysnuwa ogoélny wniosek:
zwrot, ktory w swym literalnym znaczeniu ma by¢ usuni¢ciem implikatury,
moze w niektorych sytuacjach implikowaé pragmatycznie co$ innego, czy
nawet przeciwnego, czyli podkreslenie implikatury wyrazenia wyjsciowego.

Zauwazmy na poczatku, ze opis sytuacji dokonany przez Weinera jest
poprawny, lecz nie jest poprawny wyciggnigty przez niego wniosek (por.
Borge 2009). Jesli intensyfikacje implikatury uznamy za jej wzmocnienie, to
w pewnym sensie przyklady zwigzane z jedng wlasno$cig przenidst on na inng
(wskazang przez Sadocka, zob. tu § 2) jedynie pozornie wykazujac jej brak.
Rozpatrzmy ironiczny dodatek Sex Pistols: ,,Mowimy serio”. Zwrot ten nie
moze by¢ brany jako odwotanie, cho¢ wskazuje na to jego powierzchniowe
znaczenie, przy odczytaniu nalezy bowiem uwzgledni¢ sposob jego wystowie-
nia, wy$piewania przez wokaliste. Usunigcie implikatury jest intencjonalnym
aktem mowy, a wokalista Sex Pistols nie dokonatl przeciez tego aktu, nie
mial nawet takiego zamiaru. Podobna interpretacja ma zastosowanie takze do
pierwszego kontrprzyktadu.

Podstawowy problem polega jednak na tym, ze nawet je$li uzna¢ wniosek
Weinera, to nie przeczy to odwotywalnosci jako takiej, gdyz pozostaje jeszcze
jej posta¢ implicytna (o ile przytoczone w § 1 zasady tworzg alternatywe).
Przyktad sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z usunigciem implicytnym,
przedstawit Blome-Tillmann (2008: 158), lecz chwila namystu pozwoli Czy-
telnikowi sformutowa¢ wiasny przyktad.

Roberta Dahlman (2013) przywotata w dyskusji znany fakt, ze jedna wypo-
wiedz petni¢ moze dwie lub wiecej funkcji pragmatycznych. Wypowiedz Sary,
majaca stanowi¢ usunigcie implikatury, ztozona jest z dwoch zdan, z ktdrych
tylko jedno (,,Po prostu jestem ciekawa”) ma wydzwigk ironiczny, drugie
natomiast (,,Nie zeby$ musiata robi¢ miejsce”) dopuszcza dostowne odczytanie
i jako takie, jest odwotaniem implikatury drugiego rzedu. Dahlman stusznie
zauwaza, ze pierwsza ironiczna wypowiedz Sary implikowala pragmatycznie
dwa sady, ktére mozna sprowadzi¢ do okreslen:

(I.1) Mozesz (jestes w stanie) zrobi¢ miejsce.
(I.2) Musisz (powinnas) zrobi¢ miejsce.

Drugi sad jest wlasnie swoista implikaturg drugiego rzedu, gdyz pojawia
si¢ tylko wtedy, gdy wyjsciowej wypowiedzi towarzyszy pierwsza implikatura:
trudno jest wymagac¢ od kogo$ zrobienia czegos, co jest dla niego niemozliwe.
Z tych powodow w opisie przyktadu niejako przeskoczyliSmy nad pierwsza
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implikatura, traktujac ja jako niezalezny fakt pragmatyczny. W konsekwencji
druga wypowiedz Sary (,,Nie zeby$ musiata robi¢ miejsce. Po prostu jestem
ciekawa”) odwotuje (I.2) a wzmacnia (I.1).

5. Odwolywalno$¢ presupozycji

Dotychczasowe ustalenia pokazaly, ze odwotywalnos¢ jest wlasnoscig implika-
tur. Postawmy istotne pytanie: czy jest ona swoistg wlasnoscig implikatur, czy
tez szerszym fenomenem, czyli wlasnoscia charakterystyczng dla wszystkich
lub wigkszosci implikacji pragmatycznych? Odpowiedz twierdzaca na druga
czes$¢ tego pytania databy nam jednolity i prosty test na odrdznienie znaczenia
pragmatycznego od semantycznego, jednoczesnie jednak musieliby$my szukaé
innej wiasnosci charakterystycznej dla implikatur.

W poszukiwaniu odpowiedzi zacznijmy od pojecia presupozycji. Szeroko
znanym faktem jest zalezno$¢ presupozycji od kontekstu wypowiedzi; mowiac
obrazowo: sg sytuacje, w ktorych wyzwalacz presupozycji nie dziata, czyli
sytuacje z odwotywalno$cig implicytng. Rozpatrzmy przyktad (Levinson 1983:
189, thum. 219-220):

(14) (a) To nie Lukasz jest tym, ktory ci¢ zdradzi.
(b) Kto$ cie zdradzi [presupozycja].

(15) Powiadasz, ze zdradzi ci¢ jedna z osob, ktére tu sa. By¢ moze tak jest.
Ale to nie Lukasz jest tym, ktory ci¢ zdradzi, ani nie Pawel, ani nie
Mateusz, a juz z calg pewnoscig nie Jan. Zadna zatem z osob, ktore tu
sa, faktycznie ci¢ nie zdradzi [brak presupozycji z 14b].

Dyskusyjna jest natomiast sprawa eksplicytnej odwolywalnosci presupo-
zycji. Wskazuje sig¢, ze presupozycja zdan wyjsciowych — tj. nieosadzonych
(unembedded) zdan oznajmujacych niosacych dana presupozycje — nie jest
odwotywalna (zob. Beaver & Geurts 2011):

(16) #To Lukasz jest tym, ktory ci¢ zdradzi, ale nikt ci¢ nie zdradzi.

(17) #Kuba wie, ze w Poznaniu jest impreza filozofow, lecz nie ma tam takiej
imprezy.

(18) #Obecny krol Francji jest tysy, ale faktycznie Francja nie ma krdla.

Postuluje si¢ natomiast odwotywalno$¢ eksplicytna presupozycji w zda-
niach ztozonych ze zdania wyjsciowego, ktore zawieraja wyrazenia-dziury,
czyli wyrazenia ,,przepuszczajgce” presupozycje, innymi stowy, gdy wyzwalacz
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presupozycji jest w zasiegu dzialania wyrazenia-dziury. Wiasno$¢ ta stanowi

zreszta dobry test na odrdznienie presupozycji od innych implikacji pragma-

tycznych, tzw. test z rzutowania (projekcji). Dlatego za poprawne uznamy

nastepujace zdania:

(19) Obecny krol Francji nie jest tysy, przeciez w ogodle nie istnieje.

(20) Czy obecny krol Francji jest tysy? Niemozliwe: Francja nie ma krola.

(21) Jesli obecny krol Francji jest tysy, to jestem Swietym Mikolajem. Francja
nie jest monarchig!

(22) Mozliwe, ze obecny krol Francji jest tysy, ale faktem jest, ze Francja
nie ma krola.

Skad taka asymetria pomigdzy zdaniem niecosadzonym a pozostatymi
konstrukcjami? Podam dwie niewykluczajace si¢ odpowiedzi. Po pierwsze,
zdanie wyjsciowe nie tylko presuponuje dany sad, ale takze go pociaga, np.
,»Wiem, ze jestem w Poznaniu” (presupozycja i wynikanie prawdziwos$ci zda-
nia podrzednego) a ,,Nie wiem, ze jestem w Poznaniu” (presupozycja, ale nie
wynikanie) — dewiacyjno$¢ odwotywalnosci jest wigc zrozumiala.

Po drugie, w zdaniach przeczacych, a implicytnie takze w innych konstruk-
cjach, mamy do czynienia z tzw. negacja metajezykowa (zob. Horn 1985, 1989:
rozdz. 6). Nastepujacy przyktad przyblizy nam pojgcie negacji metajezykowe;.
Rozpatrzmy dwa zdania: (i) Nie lubi¢ truskawek, nienawidze ich! (ii) Nie
lubi¢ truskawek, kocham je! Pierwsze z tych zdan jest niejako przejsciem
od klasycznej negacji (zaprzeczenia) do przeciwienstwa — dodanie ,,niena-
widze ich” jest niejako precyzacja tej negacji; kieruje nas na skali ,,w dof”.
W drugim zdaniu mamy do czynienia z przejsciem od klasycznej negacji do
negacji metajezykowej, ktora pelni funkcje oceny wypowiedzi przeczacej jako
niewlasciwej, tj. niewystarczajaco informacyjnej; kieruje nas na skali ,,w gore”.

W podobny sposéb mozemy potraktowaé negacje w (19), ale takze w zda-
niach (20)—(22), w ktéorych domniemane wyrazenie odwotujace wskazuje na
niewlasciwos¢ pod wzgledem informacyjnym catej wezesniejszej wypowiedzi.
Stosunkowo dobrze jest zatem uzasadnione stanowisko, ze presupozycje nie
sa odwolywalne.
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6. Odwolywalnos¢ eksplikatur

Pojecie eksplikatury wprowadzili tworcy teorii relewancji (zob. Sperber & Wil-
son 1995: 182). Przyjmijmy tu definicje Carston (2002: 124):

Sad komunikowany przez wypowiedz jest eksplikatura tej wypowiedzi
wtw stanowi rozwini¢cie (development):

(a) jezykowo zakodowanej formy logicznej tej wypowiedzi lub

(b) zdaniowej podczesci formy logiczne;j.

Dla relewantystow implikacja bedaca eksplikatura jest wigc po czesci
zjawiskiem pragmatycznym — ,,rozwini¢cie” nalezy tu rozumie¢ jako ,,prag-
matyczne wzbogacenie” (pragmatic enrichment) — cho¢ zarazem nalezy do
»tego, co powiedziane”, wigc jest przeciwstawiana implikaturze. Rozpatrzmy
nieco zmieniony przyktad Carston:

(25) Jan nie powinien zaliczy¢ konwersatorium, poniewaz nie pisat kolokwium.

Zgodnie z punktem (a) podanej definicji, wypowiedz ta niesie m.in. ekspli-
kature:

(26) Nadawca jest przekonany, ze Jan nie powinien zaliczy¢ konwersatorium,
poniewaz nie pisat kolokwium.

Zgodnie z punktem (b) podanej definicji, wypowiedz ta niesie m.in. ekspli-
katury:

(27) Nadawca jest przekonany, ze Jan nie powinien zaliczy¢ kolokwium.
(28) Nadawca jest przekonany, ze Jan nie pisat kolokwium.

Rozpatrzmy takze kilka bardziej naturalnych — tj. nie eksploatujacych
nastawien doksastycznych mowcy — przyktadow eksplikatur, ktore funkcjo-
nujg w literaturze:3

(29) A: Czy oddates ksiazke do biblioteki?
B: Tak [eksplikatura: Oddalem ksiazke do biblioteki].
(30) Ona jest gotowa [do wyjazdu na lotnisko].

3 Zob. np. Carston 2002: 138. W zdaniu (31) uzywam czasownika ,,rzuci¢ si¢” zamiast
,skoczy¢”, co byloby dostownym tlumaczeniem ang. jump, gdyz lepiej oddaje zamierzona
wieloznaczno$¢ — zob. (37).
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(31) Pobiegt na krawedz urwiska i rzucit si¢ [w przepasc].

(32) Nie umrzesz [od niegroznego skaleczenia w palec].

(33) Nie jadtem $niadania [dzisiaj].

Czy mozemy niedewiacyjnie eksplicytnie odwota¢ eksplikatury?* Wiele
wskazuje na to, ze nie (zob. Burton-Roberts 2010; Capone 2009, 2013). Wypo-
wiedz osoby B w (29) nie poddaje si¢ odwotaniu, gdyz osoba ta musiataby
sobie zaprzeczy¢. Rozpatrzmy teraz zdanie (Carston 2002: 138):

(34) Ona jest gotowa, ale Kasia nie jest gotowa do wyjazdu na lotnisko.

Zdanie to brzmi poprawne, lecz aby wyrazato pelny sad, wymaga kontek-
stowego uzupelnienia wskazujgcego znaczenie stow ,,ona”, ,,gotowa” — dopiero
wowczas mozemy w petni oceni¢ to zdanie. Zatozmy wiec, ze drugi czton
w (34) mowi nam:

(35) Kasia nie jest gotowa; w momencie; do wyjazdu na lotnisko.

Jaka jest eksplikatura pierwszego zdania z (34), tj. ,,Ona jest gotowa”?
Rozpatrzmy cztery kandydatury (por. Burton-Roberts 2010: 4; Capone 2009:
68—-69):

(36) (a) Ania jest gotowa, w momencie; do wyjazdu na lotnisko.
(b) Kasia jest gotowa; w momencie; do wyjscia na imprezg.
(c) Kasia jest gotowa, w momencie; do wyjazdu na lotnisko.
(d) Kasia jest gotowa; w momencie; do wyjazdu na lotnisko.

Zdanie (35) nie jest sprzeczne z zadng eksplikaturg (36a)—(36¢), lecz jed-
noczesnie zadnej nie odwotuje. Funkcj¢ odwotania pelni w stosunku do (36d),
ale jest z nig sprzeczne, czyli odwotanie jest dewiacyjne. Stad tez (35) albo
nie odwotuje eksplikatury, albo czyni to dewiacyjnie, wiec de facto nie jest
odwotaniem (lecz — zob. uwagi w Zakonczeniu).

Rozpatrzmy teraz odwotania eksplikatur wypowiedzi (31)—(33).

(37) Pobiegt na krawedZ urwiska 1 rzucit si¢ na ziemie¢ [lub: w ramiona uko-
chanej].

4 Zagadnienie odwotywalnosci implicytnej eksplikatur jest do$¢ ztozone, w szczegdlnosei
rodzi si¢ pytanie dla jej zwolennikéw (czyli np. Carston 2010): czy w podobny sposob nie sa
odwolywalne wypowiedzi z wyrazeniami okazjonalnymi? Wigcej na ten temat zob. Capone
2013: § 11.
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Burton-Roberts stusznie wskazuje, ze mamy tu do czynienia nie tyle
z odwotaniem, lecz klaryfikacja lub eksplikacja znaczenia czasownika ,,rzu-
ci¢ si¢”. Oczywiscie wiele zalezy tu od kontekstu, w tym wcze$niejszego
przebiegu konwersacji: w przyktadzie zaktada si¢, ze nie bylo wspomniane
wczesniej, ani nie jest wiedzg wspolng interlokutoréw to, czy dana osoba
rzucita si¢ w przepas¢, na ziemi¢ czy w ramiona ukochanej, i dlatego pojawia
si¢ precyzacja.

Proba odwotania dwoch kolejnych eksplikatur prowadzi do sprzecznosci:

(38) #Nie umrzesz, ale umrzesz od tego niegroznego skaleczenia w palec.
(39) #Nie jadlem $niadania, ale jadtem $niadanie dzisiaj.

Obraz komplikuje jednak fakt, Ze relewantysci za eksplikatury uznaja
rowniez czgs¢ implikatur uogodlnionych, a zatem przynajmniej w niektorych
przypadkach eksplikatury sg odwolywalne eksplicytnie, na przyktad:

(40) (a) Wypit i [implikatura: nastepnie] poszedt.
(b) Wypit i poszedt, ale nie w tej kolejnosci [odwotanie].

Nie wchodzac w szczegdly samej teorii relewancji, mozna powiedziec,
ze mamy po prostu do czynienia z czgScig wspolna zakresu dwoch pojeé —
tj. eksplikatury w teorii relewancji i implikatury w sensie Grice’a (por. np.
Levinson 2000: 195) — co rzecz jasna nie przeczy tezie o swoistosci wlasnosci
odwotywalnosci dla pojecia implikatury.

7. Z.akonczenie

Odwotywalnos¢ eksplicytna nie stanowi testu na pragmatyczny charakter impli-
kacji: presupozycje czy eksplikatury nie sg odwolywalne eksplicytnie. Stanowi
ona natomiast test na konwersacyjny charakter implikacji, czyli implikatu-
r¢ konwersacyjng. Pragmatyczny charakter implikacji w ogodlnosci zdaje sig
wyznacza¢ odwotywalno$¢ implicytna, lecz doktadne ustalenia w tej sprawie
zostawiam na inng okazje.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w pracy pojawily si¢ zagadnienia wyma-
gajace dalszych, doktadniejszych analiz, w szczegdlnosci: 1) odrdznienie
odwotywalnosci od klaryfikacji czy eksplikacji, 2) stosunek odwotywalnosci
do wzmacnialno$ci czy zawieszalno$ci, 3) kwestia stopniowalnosci odwo-
lywalnos$ci oraz jej poziomoéw, 4) odwolywalnos¢ implikatur uogoélnionych
a uszczegdlowionych. Wsérod innych tematow obecnych w literaturze, blisko
spokrewnione sg dwa: zagadnienie niedewiacyjnosci odwotywalnosci (zob.



www.czasopisma.pan.pl 13@ www.journals.pan.pl
284 Rafél ‘I\"é‘ll‘c“zewski

Akerman 2015) oraz odwotywalno$¢ bedaca wlasnoécig implikatury jako
inferencji lub implikatury jako znaczenia (zob. Haugh 2013). Rozstrzygnie-

cia w tych tematach nie podwazaja jednak odwolywalnosci jako witasnosci
implikatur, lecz jg znaczaco dookreslaja.
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Streszczenie

Odwolywalno$¢ (cancellability) jest powszechnie uznawana za swoista wia-
sno$¢ implikatur konwersacyjnych, czasami bywa jednak rozciagana takze na
inne implikacje pragmatyczne. W pracy zostaja postawione i rozwazone dwa
nastgpujace pytania: 1) czy wszystkie implikatury konwersacyjne sa odwoty-
walne? 2) czy odwolywalne sg tez inne implikacje pragmatyczne, w szcze-
golnosci presupozycja i eksplikatura? Przedstawiam argumenty prowadzace
do twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie oraz przeczacej odpowiedzi
(odwotywalnos¢ eksplicytna) na drugie.





