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1. Wplyw filozofow Oswiecenia
na Staszica koncepcje natury

Na wstepie przedstawmy myslicieli, ktorzy najbardziej wptyneli na filozofie
Stanistawa Staszica. Byli to Jean Jacques Rousseau i George L. Buffon.
Rousseau rozumial natur¢ w nastgpujacy sposob (Kamykowski 1928: 151).
1° jako model $wiata przyrody i stosunkow miedzyludzkich w okresie
przedcywilizacyjnym, przedkulturowym. Tak rozumiana natura przeciwstawia
si¢ w pewnym sensie kulturze. W ten sposob charakteryzowat on natur¢ w swo-
jej pracy zatytutlowanej Rozprawa o naukach i sztukach. Swiat wspoltczesny,
pisze Rousseau, tworzac i rozwijajac kulture, odszedt od stanu natury. Stan
natury to obraz §wiata, w ktorym cztowiek zyje w bezposrednim zwiagzku
z przyroda, w ktorym nie ma destrukcyjnych elementow cywilizacji. Poprzez
bezposredni styk z przyroda, przez trwalo$¢ stosunkow miedzy jednostka
a otoczeniem, wytwarza si¢ w czlowieku pelna tozsamos$¢ z samym soba,
wewnetrzna spdjnosé, bycie petnig samego siebie w kazdej chwili swego zycia.
W Rozprawie o nierownosci Rousseau przyjmowat, ze stan natury istniat fak-
tycznie, historycznie. W Umowie spofecznej stuzyl mu juz tylko jako hipoteza,
jako wzorzec do poréwnania ze stanem obecnym, jako warto$¢, ktora jest juz
w czasach dzisiejszych nieosiggalna. Rousseau krytykowat i kwestionowat
owczesne spoteczenstwo, poniewaz, jego zdaniem, jest ono przeciwienstwem
natury i pozostaje z nig w trwalym konflikcie. Krytykowat tez cywilizacje,
ktorej podstawowa cechg jest negatywny stosunek do natury. Poprzez cywili-
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zacje jedni ludzie sa oddzieleni od drugich — niszczy ona wzajemne zaufanie
i porozumienie, przez co w powstajagcym spoteczenstwie kazdy zamyka sig¢
w swoich sprawach i problemach. Wedlug filozofa z Genewy, spoleczenstwo
nie jest dla ludzi naturalnym $rodowiskiem, gdyz panuje w nim klamstwo
i egoizm, a naturalne postawy cztowieka wobec innych ludzi i wobec przyrody
zostaly w nim zanegowane.

2° jako $wiat przyrody, kosmos, w ktorym panuje harmonia i porzadek.
Wystepujace prawidtowosci sklaniaja do przyjecia istnienia Stworcy-Boga.
Swiat kierowany jest przez prawa natury, ktore dzialaja niezmiennie, trwale
1 wiecznie. Wystepuje w nim wspotzaleznos¢ wszystkich rzeczy i zjawisk, jest
przeciwienstwem chaosu i nieporzadku. Swiat jest wielka jednia, a harmonia
W nim panujgca przejawia si¢ w statosci praw i wewnetrznej zgodnosci, pro-
porcjonalnosci kazdej rzeczy ze wszystkimi innymi i z cato$cig. Jak zauwazyt
E. Cassirer, ,,odczuwanie natury byto zawsze dla Rousseau zrédtem doznania
religijnego” (Cassirer 2010: 58). Elementem $wiata jest spoteczenstwo ludzi,
ktore jest rowniez rzadzone tymi samymi prawami.

Myslicielem, ktory wywart zasadniczy wptyw na poglady Staszica, byt tez
G.L. Buffon. ,,Nie byt on moze najwigkszym geniuszem naukowym swojej
epoki, ale jest najbardziej reprezentatywny”, jak okreslit go P. Hazard w swej
Mysli europejskiej XVIII wieku (Hazard 1972: 136). Staszic, studiujac w Collége
de France, osobiscie z nim si¢ zetknat, a po powrocie do Polski przettuma-
czyt jego dzieto Epoki natury, ktérym byt zafascynowany. Cz. LeS$niewski
w pracy Stanistaw Staszic, jego zZycie i ideologia stwierdza, ze wptyw Buffona
na Staszica byt bardzo duzy i trwaty (Lesniewski 1926: 155). Sugeruje, ze
jezeli nawet poglady polskiego filozofa nie pochodzity wprost od Buffona,
to byl on w kazdym razie najblizszym przekazicielem i posrednikiem miedzy
innymi filozofami osiemnastowiecznymi a Staszicem. Sadzi, ze Rod ludzki,
najwiekszy i1 najbardziej filozoficzny utwor Staszica, pozostaje w wigkszym
stopniu pod wptywem Buffona niz innych filozofow.

Dla Buffona natura (jak przedstawia jej charakterystyke w dziele Epoki
natury) jest zespotem praw, ktore kieruja kosmosem. Autorem ich jest sam
Stworca, sg one cze$cia wladzy boskiej. Dzialaja na skutek bezposredniej
interwencji Pierwszej Istnosci (Buffon 1961: 141). Na nich zasadza si¢ trwa-
tos¢ rzeczy i porzadek postepowania po sobie wszystkich jestestw. Prawa te
dziataja w sposob niezmienny, ciagly i wieczny. Natura, zdaniem Buffona, nie
zmienia niczego w planach, ktore zostaty jej wyznaczone przez Stworce. Jest
depozytariuszem niezmiennych, stalych plandw rozwoju wszech$wiata, a we
wszystkich swoich dzietach i skutkach ukazuje odci$niety znak Wiekuistego
Stworcy. Ten plan Bozy, niezmienny prototyp istnien, jest wzorcem, ktérym
si¢ natura postuguje: ,,wzorem, ktorego wszystkie cechy zostaly wypisane
niezatartymi literami i ustanowione raz na zawsze” (Buffon 1961: 142).
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Dzigki naturze, ktora respektuje odwieczny plan Stworcy, wszystkie dziela
sa uczynione wedlug okreslonego zamierzenia: ,,w kazdym jej nowych rzeczy
widoku widzimy zawsze dawnych jestestw wzory” (Buffon 2000: 9). Dzi¢ki
naturze istnieje tad, porzadek i harmonia §wiata.

Wedlug mysliciela francuskiego, rozumne badanie natury stanowi tez
posrednie poznawanie Stworcy. Jak wyrazit to na kartach Epok natury, w ten
sposob ,,z gltebokim uszanowaniem czczg¢ wszystkiego Tworce” (Buffon 2000:
37). Zdaniem Buffona, badajac $wiat odkrywamy w nim porzadek i harmonig:
»przez tak cudny widok rzeczy Bog ustawicznie wota nas do siebie” (Buffon
2000: 45).

Natura, wedlug myséliciela francuskiego, jest motorem — moca, ktoéra
wszystko ogarnia, wszystko porusza, wszystkim kieruje. Buffon poréwnywat
ja do ,,pracownika bezustannie czynnego” (Buffon 1961: 141), ktory dziatajac
wedlug wlasnego sposobu, z tego samego materialu wytwarza coraz to nowe
rzeczy. Natura nie potrafi stwarza¢ i unicestwiaé, gdyz sa to atrybuty same-
go Boga Stworcy, moze jednak przeobraza¢, rozwija¢, odnawiac i zmieniac.
Natura dziata przy pomocy takich $rodkow jak czas, przestrzen i materia,
a jej celem jest ruch i zycie (Buffon 2000: 9). Cztowiek jest przediuzeniem
natury. Dziata wespot z nia, gdy zajmuje postawe czynna i aktywna wobec
$wiata, gdy go przetwarza i nad nim panuje.

Te wizje natury nalezy utozsamié raczej z koncepcja praw natury niz
samej natury u Staszica.

2. Natura jako Swiat przyrody ozywionej i nieozywionej
a) Natura — harmonia przyrody

Wedhtug polskiego filozofa, w podstawowym znaczeniu natura jest utozsamiana
z kosmosem, ze $wiatem przyrody, w ktorym panuje harmonia, tad i pigkno
(Staszic 1959: 37). Swiat jako cato$¢ jest jednoscia. Nic nie jest w nim obce
(okreslenie Rousseau), nie jest odizolowane od pozostalych bytéw. Zdaniem
Staszica, kazda rzecz istnieje dla innych. We wszech§wiecie istnieja zwiazki
zalezno$ciowe, migdzy innymi zwiazki przyczynowo-skutkowe — wszystko ma
swojg przyczyne w innych bytach (Staszic 1959: 37). Podobnie Buffonowska
koncepcja $wiata oparta byla na zaleznosciowych relacjach przyczynowo-skut-
kowych bytow. We wszech§wiecie istniejg tancuchy jestestw powiazanych
migdzy soba i wptywajacych na inne byty jako skutki.

Jak dowodzi Staszic, zmiana jednych struktur powoduje zmiang¢ innych
bytow. Polski filozof podkresla, ze kazde jestestwo ma zwigzek z calym
Swiatem, wszystko bowiem si¢ taczy ze wszystkim. W tej calosciowej wizji
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$wiata poszczegdlne rzeczy roznia sie jedynie iloscia posiadanych wiasnosci
(podobnie jest w koncepcji $wiata bronionej przez KoHataja). Poprzez wspot-
zalezno$¢ wszystkich rzeczy 1 proceséw pojedyncza rzecz stuzy zachowaniu
innych i przez to jest wkomponowana w cato$¢ bytow.

Staszic podkreslal, ze kazde jestestwo jest elementem natury, catosci
uporzadkowanej (Staszic 1959: 39). Rzecz stuzy naturze jako catoksztattowi,
zbiorowi wszystkich rzeczy. | w tym sensie posiada w naturze swoje miej-
sce. Jest to zgodne z koncepcja $wiata Buffona, w ktorej elementy $wiata
s ze sobg powigzane wzajemnie, tworzac uporzadkowang calos¢. Wedtug
polskiego filozofa, funkcje i znaczenie poszczegodlnego bytu sg okreslone
przez relacje w ramach catosci. Cato$¢ rzeczy wyznacza pozycje poszcze-
gbélnemu bytowi jednostkowemu. Kazdy element natury jest bezwzglednie
zalezny od calosci $wiata, wtapia si¢ harmonijnie w te cato$¢. Podobnie
Buffon, Rousseau, Wolter, Kotataj i Sniadecki w swych koncepcjach $wiata
podkreslali jedno$¢ $wiata, wspodlzaleznos¢ elementdow stanowigcych jego
catos¢. Gdy chodzi o Buffona, nie jest to tylko podobienstwo, ale wptyw
na poglady polskiego filozofa.

b) Zasada jednoS$ci przyrody

Teoria jednos$ci natury jest, zdaniem Staszica, podstawowa, naczelna zasada
wyjasniajacg funkcjonowanie 1 istot¢ wszechswiata. Dotyczy ona zar6wno
$wiata nieozywionej przyrody, jak tez bytow zywych i ludzi. Zdaniem polskie-
go filozofa, wszystkie elementy $wiata sg ze sobg mocno powigzane (Staszic
1959: 38). W calej istniejacej rzeczywistosci funkcjonuja relacje przyczynowo-
-skutkowe, caty kosmos podlega tym samym prawom i zaleznosciom. Nalezy
tez zauwazy¢, ze Staszic traktowal czlowieka jako element §wiata i mocno
podkreslat jego zwiazki z otaczajaca rzeczywistoscig. Jednos¢ cztowieka ze
$wiatem jest bardzo istotnym elementem antropologii polskiego filozofa. Cho¢
cztowiek posiada dusze i rozum, to z otaczajagcym $wiatem tacza go mocne
wigzi — cztowiek podlega bowiem tym samym prawom, co pozostate elementy
przyrody.

Staszicowi latwiej bylo opisa¢ jednos¢ §wiata, poniewaz korzystat z badan
przyrodniczych i jako geolog wyjasnial histori¢ rozwoju i struktur¢ Ziemi
jako planety. Argumentowat, ze Swiat przyrody, zarowno nieozywionej, jak
tez ozywionegj, jest harmonijng jednoscia i tworzy spdjna catos¢ (Staszic 1959:
40-41). Nie ma czgséci $wiata lub fragmentu przyrody, ktora bytaby w jakis
sposob oddzielona, odizolowana, niepolaczona z innymi elementami kosmosu.
Ziemia ani Uktad Sloneczny nie sa szczego6lnie wyrdznionymi sktadnikami
kosmosu. Staszic powtarzatl za Buffonem, ze $wiat jest jednoscia: ,,Zadne
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jestestwo nie jest oddzielone od drugich. Wszystko si¢ taczy, wszystko ukazuje
jednosci znamig” (Staszic 1954: 184).

Cz. Les$niewski twierdzil, ze Rod ludzki Staszica jest merytoryczng kon-
tynuacja Epok natury Buffona (Lesniewski 1926: 81). Polski filozof analizo-
wat $wiat i cztlowieka w kolejnych epokach, poczynajac od etapu, na ktéorym
Buffon zakonczyl swdj opis i wyjasnienia. Zapozyczyt tez od Buffona metode
naukowa, stosowang w naukach przyrodniczych. Wedtug obu naukowcow opis,
charakterystyka ilosciowa i wskazanie relacji przyczynowo-skutkowych jest
naukowym wyjasnieniem rzeczywistosci przyrodnicze;j.

Teoria jednosci $wiata w wersji Staszica podobna jest takze do stanowiska
KoMataja, ktory twierdzit w swoim Porzqdku fizyczno-moralnym, ze wszech-
$wiat stanowi jedna, nierozerwalng strukture (Kottgtaj 1955: 19-23). Zblizonej
koncepcji bronit tez Wolter, zdaniem ktorego natura, §wiat przyrody, jest jedna
spojna catoscia. Jej czesci sktadowe, dostepne ludzkim zmystom, sg ze soba
Scisle i jednoznacznie powigzane. Natura stanowi harmonijny system, ktorego
sktadniki zgodnie wspotdziataja na rzecz tego samego, wspolnego celu. Kon-
cepcje natury jako jednosci Wolter opracowat pod wptywem Newtona i jego
mechanistycznego obrazu $wiata. W newtonowskim czasie i przestrzeni dziatajg
poszczegolne elementy $wiata ukazujace jednos¢, zgodno$¢ 1 harmonig natury
(Wolter 1956: 13—17). Natura jest wszedzie ta sama.

Teori¢ jednosci §wiata broniong przez Staszica mozna takze zinterpretowac
w schemacie ,,wielkiego tancucha bytow”, wypracowanym przez A. Lovejoya.
Ten poglad stanowi, ze wszystkie elementy $wiata uktadaja si¢ w tancuch
bytow, a miedzy poszczegdlnymi bytami istnieje zwigzek i cigglos¢ (Lovejoy
1999: 9).

W $wiecie — zdaniem polskiego filozofa — dlatego panuje porzadek i harmo-
nia, gdyz jest on kierowany przez prawa natury. Dzialaja one stale i jednakowo,
wiecznie 1 niezmiennie (Staszic 1959: 38). Taki model $wiata jest podobny do
modelu leibnizjanskiego, w ktérym panuje harmonia przedustawna. T¢ harmo-
ni¢, wedlug Lovejoya, zapewniajg prawa natury kierujace Ziemia. Dzigki nim
zaden element $wiata nie jest chaosem, kazdy ma swoje wyznaczone miejsce
i role. Poszczegolne elementy $wiata opisanego przez Leibniza sa, dzigki kon-
cepcji cigglosci, mocno ze sobg powigzane i wzajemnie na siebie oddziatuja.

Chaos jest, wedlug Staszica, ,.btednym domystem” (Staszic 1959: 210).
Z beztadu nie mogt sic wyloni¢ $wiat uporzadkowany z wyznaczonym celem
dziatania. Polski mysliciel w swej teorii $wiata uznawat, ze wszystkie elementy
rzeczywistosci, kierowane i rzadzone stalymi prawami, realizujg okreslony porza-
dek. Porzadek ten wynika z jednej strony z koncepcji jednosci $wiata, z drugiej
za$ z faktu, ze autorem i stworzycielem $wiata jest Bog (Staszic 1959: 39).

Staszic byt zwolennikiem finalizmu, uznajac, ze §wiat i jego czgsci rozwi-
jaja si¢ wedtug planu Stworcy, dazac do zalozonego celu. Jest to pozytywny
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rozwoj §wiata przyrody i $wiata nieozywionego. Zachodzg w nim réznorodne
zmiany, ale ostateczny wektor przeobrazen ukazuje caloSciowy rozwdj wszech-
swiata. Polski uczony stwierdzit w Rodzie ludzkim, ze natura si¢ doskonali
(Staszic 1959: 43-47). Zgodnie z zatozonym porzadkiem ustanowionym przez
Stworceg, poszczegdlne byty sie rozwijaja. Rozwoj odbywa si¢ na poszcze-
gblnych poziomach i w ramach poszczegélnych grup bytow. Te jestestwa
sa najdoskonalsze, ktore w planie Stwércy sa najbardziej uzyteczne. Swiat,
zgodnie z teorig Staszica, stuzy cztowiekowi, zatem rzeczy najbardziej dosko-
nate to takie, ktore sg najbardziej uzyteczne dla cztowieka (Staszic 1959: 47).
Poszczegolne byty i grupy bytow sg dopasowane do cztowieka. Bog w planie
stworczym zatozyt zgodnos¢ i zwigzki miedzy $wiatem natury i podmiotem
ludzkim (Staszic 1959: 47-49), zatem wszystkie byty istniejace w naturze sa
komplementarne i dopasowane do cztowieka w taki sposob, ze ludzie moga
korzysta¢ z tych bytéw i oceniaé, na ile sa one uzyteczne.

Staszica teoria natury i jej rozwoju zwigzanego z uzytecznoscig dla ludzi
podobna jest do teorii natury fizjokraty Francois Quesneya. Jednos¢ $wiata
— w opinii autora Rodu ludzkiego — wyraza si¢ tym, ze poszczegolne czgsci
wszech$wiata nie sg w jaki§ szczeg6élny sposdb wyrdznione lub uprzywilejo-
wane. Polski filozof nie wyrdzniat jakiejkolwiek czgsci wszechswiata. Staszic,
cho¢ byl fundatorem stojacego do dzi$§ pomnika Mikotaja Kopernika przed
siedzibg Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, nigdy nie uznat, ze nasz
Uktad Stoneczny jest wyrézniony w poroOwnaniu z reszta kosmosu. W swej
koncepcji kosmologicznej polski badacz zakladal, ze istnieja tysigce takich
uktadow jak Uktad Stoneczny, a wszech§wiat jest nieskonczony: ,,Niezliczone
$wiaty kraza pod twoimi nogami” (Staszic 1959: 12), ,,Wokolo pierwsze-
go stonca kraza miliony stoncow, a kazde obtacza si¢ jeszcze niezliczonymi
swiatami. Te znowu wszystkie jednakie majg wlasnosci” (Staszic 1959: 40).
Wszystkie swiaty i uktady gwiezdne majg takie same wtasnosci i zbudowane
s z takiej samej materii. Jedno$¢ wszech$§wiata wynika z tego, ze podlega on
tym samym prawom narzuconym przez Boga-Stworce: ,,To samo prawo, ktore
wszystkie $wiaty do wielkiego Zamiaru prowadzi, to samo Wszechmocnego
prawo i na tym $wiecie wszelkimi zywioty i jestestwy wtada i z wielkim
Zamiarem taczy” (Staszic 1959: 41). Staszic zaufal Buffonowi i jego Historii
naturalnej, uznajac, ze $wiat zbudowany jest z jednorodnego, takiego samego
w roéznych miejscach kosmosu tworzywa materialnego, z ktorego réwniez
zbudowane jest nasze Stonce i planeta Ziemia. Buffon opisat histori¢ zmian
gwiazd i1 Ziemi od okresu ich powstania. W §lad za nim autor Rodu ludzkiego
uznat, ze caly kosmos stanowi jednolita strukture: ,,Wszystko nosi jednosci
pietno. Wszystko jest potaczone™ (Staszic 1959: 37).

Wedtug Staszica, jednos$¢ §wiata ma charakter obiektywny. Istnieje ciagltosé
miedzy poszczegdlnymi bytami. Czlowiek, poznajac $§wiat i jego szczegoty,
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mys$lowo wyodrebnia grupy bytow (np. skaty, rosliny, zwierzeta), jednakze
realnie, mimo réznic posiadanych wiasnosci, poszczegolne byty sa powigzane
miegdzy soba, ,,noszg jedno$ci pietno” (Staszic 1959: 37). Nie ma odrgbnosci,
roéznic bytowych. Teza o jednosci catej rzeczywistosci jest jedng z naczelnych
w opisie natury dokonanym przez polskiego filozofa.

¢) Zasada zmiennoSci natury

Zdaniem Staszica, natura dziata w sposob jednakowy i ciggly oraz jest gwa-
rantem nieustannego rozwoju $wiata i ludzi. Natura nie jest statyczna, cha-
rakteryzuje si¢ dynamicznoscig; jest w nieustannym ruchu, zmienia si¢ kazdy
jej element, mimo to sama natura trwa. Podobnie Buffon w swym opisie
natury podkreslal, ze jej istota jest zmiana, dzigki ktoérej dazy do doskona-
tosci i rozwoju calego $wiata: ,,Wszystkie fizyczne tego $wiata jestestwa,
podobnie jak ludzkie towarzystwa nieustannemu podlegaja ruchowi” (Buffon
2000: 9). Mimo wszystko opisany przez Staszica obraz $wiata jest jednak
obrazem mechanistycznym (cho¢ istnieje w nim postep 1 rozwoj), gdyz zmiany
i ruch majg swoj okreslony cel, do ktorego daza wedlug zasad funkcjono-
wania mechanizmu fizycznego. W trakcie jego realizacji osiggana jest coraz
wigksza doskonatos¢ natury. Kazdy etap rozwoju r6ézni si¢ od poprzedniego
wlasnie stopniem doskonatosci.

Dzi¢ki filozofii przyrody Buffona, Staszic ustrzegt si¢ skrajnych pogladoéw
mechanistycznych, dosy¢ popularnych w Oswieceniu. Nigdy nie zblizyl sig¢
do radykalnej teorii, jaka prezentowal La Mettrie w ramach swojej koncepcji
czlowieka-maszyny. Byt jednak zwolennikiem mechaniki Newtona i wyznaczyt
duzg role fizyce, a nawet chemii, w wyjasnieniu $wiata przyrody ozywionej.

Staszica teoria natury zakladata funkcjonowanie zasady zmiennosci. Wedlug
niej, rozwojowi podlegal caly swiat przyrody, planety i inne ciata niebieskie.
Zmieniajg si¢ ich wlasnosci, struktura, sktad fizyczny i chemiczny. Procesowi
przeobrazen podlegaja skaty, woda, powietrze: ,,Wszystko w ustannej czynno-
$ci, wszystko si¢ przeistacza, odmienia i juz odmienito po razy wiele” (Staszic
1959: 39). W pracy O ziemiorodztwie Karpatow opisal, jak w ciagu wielu
milionéw lat tworzyty sie i zmienialy gory. Z analizy geologicznej wyciagnat
wnioski filozoficzne — zmienia si¢ nieustannie caly §wiat ozywiony: rosliny,
zwierzeta, ludzie (Staszic 1959: 41).

Przyczyna powszechnych zmian §wiata tkwi — zdaniem Staszica — w samej
naturze:

Ten $wiat, wszystko, co istnieje i odmienia si¢, poczyna i konczy sig, powstaje i ginie, to
wszystko jest skutkiem. Utajona, ale konieczna Przyczyna. Skutek przyczyny swojej poznac¢



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

294 Tadeusz Sznajderski

nie moze, ale kazdy skutek z swoja przyczyna mie¢ stosunek musi. Przez ten stosunek
wszystko w Pierwszej Przyczynie taczy si¢ (Staszic 1959: 37).

Filozof polski wskazuje, ze §wiat w calo$ci 1 we wszystkich swych cze$ciach
jest skutkiem dziatania stworczego Boga. Swiat jako skutek ma swa ontyczna
relacje ze Stworcg — Pierwsza Przyczyna.

W filozoficznym opisie $wiata w ujeciu Staszica zmiany maja kierunek
postepowy. Przechodza one od stanéw mniej rozwinietych do stanéw bardziej
rozwinigtych: ,,Na glos Wszechmocnego postaci si¢ ziemia. (...) Stopniami
doskonali si¢ nieczula materia, stopniami istoczy w zywioty czucia i zycia.
(...) A skoro nieczuta ziemia stanie si¢ najdzielniejszym zywiotem tego wszyst-
kiego, co czuje i zyje, zaraz naokolo caty jej okrag i po jej wierzchu i w jej
wnetrzu pawi si¢ czuciem i zyciem” (Staszic 1959: 45). Wedtug polskiego
filozofa, suma wszystkich zmian zmierza do doskonaloéci. Doskonatos¢ jest
pojmowana jako stopien najwigkszej uzytecznosci:

Wymiar wlasnosci rodzajow jest wymiarem doskonatosci kazdego. Te sa najdoskonalsze,
ktore najwigcej maja zwiazkow i ktore w wielkim Dziele sa najuzyteczniejsze. W ustawicz-
nej odmianie porzadkiem idac wszystko wazy si¢ do nabierania wlasnosci nowych, a tak
wszystko do doskonatosci dazy. Rzeczy martwe istocza si¢ z czulymi, stworzenia czule
ksztalcg si¢ w zywe; zwierzeta mniej doskonate ustepuja miejsca doskonalszym; wszystko
dazy do pomnozenia jestestw najuzyteczniejszych, wszystko stosuje si¢ do szczesliwosci
tego rodzaju, ktéry ma zwiazki najpowszechniejsze z catym $wiatem, a tak wszystko w nim
laczy si¢ najpowszechniej z wielkim ogoétu swiatow przeznaczeniem (Staszic 1959: 47).

Wedlug koncepcji Staszica, byty, ktére maja mato wilasnosci, stojg na
nizszym stopniu od takich, ktére wlasnosci maja wigcej. Najpierw sg byty
przyrody nieozywionej, nastepnie przyrody zywej: rosliny i zwierzg¢ta. Wsrod
nich réwniez doskonalsze sg te, ktdre sg zywe i majg ,,czucie” (reakcje na
otaczajace, zewngtrzne bodzce). Najdoskonalszym stworzeniem na calej ziemi
jest cztowiek. Te byty, ktore stuza cztowiekowi i sg jemu najbardziej uzyteczne,
plasuja si¢ na gornych stopniach doskonatosci. Ludzie, postugujac si¢ hierarchig
uzytecznos$ci bytow, starajg sie osiggnac szczescie. Ogolna szczesliwose ludzi
jest ostatecznym celem doskonalenia si¢ elementow wszech§wiata.

Rozw¢j i doskonalenie si¢ to, zdaniem Staszica, zjawiska ztozone. Na
niektorych etapach zachodzi rozwdj pozytywny, gdy poszczegolne elementy
realizujg wigcej wlasciwosci 1 stajg si¢ coraz bardziej uzyteczne. Linia rozwoju
(doskonalosci) nie jest prosta wznoszaca, ale krzywa o zatamaniach sinusoidy
wznoszacej. W niektorych okresach wystepuje takze rozwdj negatywny, czyli
regres, ,,postep ze znakiem ujemnym”. Takimi okresami sg historie spote-
czenstw stanowych, zniewolonych przez wladcoéw politycznych i wihascicieli
ziemskich, a takze czasy wojen migdzy poszczegdlnymi krajami.
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Catosciowo jednak, w skali globalnej, nast¢puje coraz wigkszy postep,
zardbwno w §wiecie natury, jak tez w spoleczenstwie ludzkim. Zmiany zacho-
dzace w naturze determinuja w znacznym stopniu zmiany w spoleczenstwie. Te
zmiany Staszic traktowat preewolucyjnie. Teori¢ zmiennos$ci traktowat niemalze
jak Jean-Baptiste Lamarck. Byly to juz interpretacje zmierzajace do teorii
ewolucji. Ewolucjonista w znaczeniu teorii Karola Darwina polski mysliciel
jednak nie byl. Istnieli wprawdzie historycy kultury i filozofii (B. Suchodolski,
C. Bobinska, B. Szacka, M. Skrzypek, H. Hinz), ktérzy koncepcje zmian Sta-
szica traktowali na podobnym poziomie jak teori¢ Darwina. Z. Lotys stwierdza
jednak, ze byt to dopiero zalazkowy, intuicyjny ewolucjonizm, mieszczacy si¢
w ramach mechanistycznej teorii $wiata przyrody (Lotys 1999: 46).

Motorem preewolucyjnych zmian nie byta walka o przetrwanie ani dobor
naturalny. Staszic jednoznacznie wskazywal, ze podstawowa przyczyng zmian
w calej rzeczywistosci jest Bog:

Najwyzsza [stno$¢ ten Swiat tworzac, potozyta drogi, ktorymi wszystko do jej zmian dazy¢
musi. (...) To samo prawo, ktore wszystkie swiaty do wielkiego Zamiaru prowadzi, to samo
Wszechmocnego prawo i na tym $wiecie wszelkimi zywioly i jestestwy wlada i z wielkim
Zamiarem tgczy. Jedne pomnaza, drugie umniejsza, te z sobg taczy, tamte rozdziela; mniej
uzyteczne ustapi¢ miejsce uzytecznemu przymusza. Rzeczy martwe przerabia w czute,
a cokolwiek czutego bylo, to dalej w zywe przeistacza (Staszic 1959: 41).

Wedlug polskiego filozofa, Bog nadat $wiatu ogolny cel, ale takze ,,potozyt
drogi, ktorymi wszystko do jego zamiaru dazy¢ musi” (Staszic 1959: 38). Zmia-
ny w §wiecie natury odbywaja si¢ zgodnie z prawami nadanymi przez Stworce.
Zmienno$¢ zachodzi w kazdych okolicznosciach, we wszystkich miejscach i cza-
sach. Wystepowata w przesztosci, zachodzi aktualnie i trwac bedzie w przysztosci.

Staszic uznawal, ze natura dazy do okreslonego celu wyznaczonego jej
przez Stworce: ,,Daz do celu jestestwa twojego” (Staszic 1959: 39). Nalezy
jednak odrozni¢ finalizm w ujgciu polskiego mysliciela od naiwnej, teleolo-
gicznej wizji $wiata, jaka uprawiat Bernardin de Saint-Pierre, ktorego zdaniem
Bog caty swiat dopasowat — nawet w sensie rozmiarow i ksztaltéw (np. wyso-
ko$¢ roslin 1 ksztalt owocow) — do cztowieka (Saint-Pierre 1961: 354-358).
Stanowisko Staszica jest bardziej zblizone do teorii Buffona, ktéry okreslat,
ze natura charakteryzuje si¢ ruchem — im wyzszy stopien doskonato$ci natury,
tym hojniej obdarzona jest ona zyciem i zmienno$cig.

Zdaniem Staszica, elementem natury, w ktorym rozwdj intensywnie prze-
biega, jest cztowiek. Ale nie tylko on, gdyz cata natura doskonali si¢ i rozwija:
»Stopniami doskonali si¢ nieczuta materia, stopniami istoczy w zywioly zycia
i czucia” (Staszic 1959: 43—44).

W tym miejscu jego poglady wyraznie si¢ zbiegaja z tezami Buffona
i Condorceta. Buffon miat wprawdzie nieco inng niz Staszic koncepcje natury,
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ale obaj mieli podobna koncepcje kosmosu. Wszystko jest ze sobag powigza-
ne — istnieje jedno$¢ wszechswiata i ciagtos¢ zachodzacych w nim procesow.
Kosmos poddany jest stalej zmiennosci. Nie jest to jednak zmienno$¢ beztadna:
rzadza nig prawa, a wszystko dazy do coraz wigkszej doskonatosci.

Wedtug Buffona, najdoskonalszymi formami istnienia natury sa: natura
zywa 1 natura podlegta ruchowi. Podobnie jest w koncepcji natury Staszica.
Natura rozwija si¢ i funkcjonuje w wieloraki sposob, a jej najbardziej dojrzala
forma jest natura zywa, ktora charakteryzuje si¢ czuciem.

Z kolei Condorcet w swoim Szkicu obrazu ducha ludzkiego poprzez dzieje
przedstawial dynamiczny rozwdj wiedzy ludzkiej, ktory postgpuje w sposob
ciaggly w $wiecie ludzkiej kultury (Condorcet 1957: 141). Dla Staszica roz-
woj nastepuje nie tylko w Swiecie kultury, ale przede wszystkim widoczny
jest w calej naturze. Wedlug Condorceta czlowiek si¢ rozwija jako podmiot
kultury, zdaniem Staszica rozwdj cztowieka zachodzi w pelnym wymiarze:
na poziomie natury i na poziomie kultury.

W naturze wedlug opisu Staszica panuje tad i porzadek. Swiat jest urza-
dzony rozumnie i celowo. Swa budowa przypomina misterny mechanizm,
w ktorym wszystko jest zaplanowane, ma swe miejsce i swoj cel. T¢ celowosé
i porzadek polski mysliciel thumaczyt dwojako. Po pierwsze — cata natura
pochodzi od Najwyzszej Istnosci, §wiat ma poczatek dany przez Boga i do
Niego zmierza (okreslenie wyjete wprost z dziet Buffona), natura pochodzaca
od Najwyzszego Rozumu jest rozumna i celowa. Po drugie — tad i harmonia
w $wiecie sg tlumaczone przez istnienie praw natury, ktore kierujg §wiatem
(Staszic 1959: 38). Rowniez prawa natury pochodza od Najwyzszej Istnosci.
W tej problematyce Staszic podzielal zdanie wielu filozofow Os$wiecenia:
szczegolnie Buffona, ale tez Koltataja, Sniadeckiego, Konarskiego, Rousseau
1 Woltera. W mysl tej koncepcji, cala natura pochodzi od Stworcy i kierowana
jest przez state prawa natury rowniez od Niego pochodzace.

Natura stata si¢ tez dla cztowieka epoki O$wiecenia dawca norm poste-
powania. Uprzednio nalezato weryfikowa¢ swe zachowanie z przykazaniami
dekalogu. Zgodno$¢ czynow z normami dekalogu kwalifikowata je jako dobre.
Natomiast cztowiek epoki Oswiecenia konfrontuje swe dziatania przez porow-
nanie do natury. To z nig musza by¢ zgodne i do niej musza by¢ dopasowane
ludzkie czyny, zeby miescily si¢ w kategorii dziatan dobrych. Bylo to zatem
przesuniecie akcentu normotworczego z dekalogu na nature. Uprawomocnienie
bylo podobne. Natura, podobnie jak dekalog, jest dzietem Stworcy, zatem
rowniez moze by¢ wzorcem i podstawg do normowania czynow ludzkich.

Reasumujac, zdaniem Staszica, natura jest §wiatem przyrody, kosmosem,
w ktéorym panuje tad, harmonia i pigkno.
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Streszczenie

Artykut analizuje koncepcj¢ natury w filozofii Stanistawa Staszica. Podstawo-
wym czynnikiem w filozofii O$wiecenia byta natura. Wedtug Staszica, w fun-
damentalnym znaczeniu natura to $wiat przyrody ozywionej i nieozywionej. We
wszechswiecie, stworzonym przez Boga, panuje porzadek i jednos¢. Cztowiek
jest wyroznionym elementem przyrody. Na Staszica koncepcje natury wplyneli
G.L. Buffon 1 J.J. Rousseau.





