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Filozofia prawa
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Od prawa ochrony srodowiska
do prawa Srodowiska.
Ewolucja aksjologii
prawnych podstaw ochrony Srodowiska
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pocentryzm, biocentryzm

Prawo ochrony $rodowiska stanowi obecnie ten obszar systemu prawnego,
w ktorym zachodza wyjatkowo szybko i dynamicznie gigbokie zmiany!. Mozna
wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze jest to obecnie najbardziej preznie rozwi-
jajacy sie obszar prawa. Dostrzegalne sa pewne tendencje, do ktorych legislator
na réznych plaszczyznach stanowienia prawa zmierza. Mozna wigc mowic
o pewnych kierunkach rozwoju prawa ochrony $rodowiska i jego ewentualne;j
przysztosci2. Jednak wnikliwe badanie przysziosci tego obszaru materii nor-
matywnej wymaga spojrzenia w przesztos¢, aby ustali¢, w jaki sposob prawo
ochrony $rodowiska ewoluowato, i dopiero potem przypatrze¢ si¢, w jakich
kierunkach obecnie zmierza i dlaczego.

Prawo ochrony srodowiska jest tym obszarem prawa, w ktorym okreslone
warto$ci 1 potrzeba ich ochrony zyskuja bardzo duze znaczenie. Wszak gene-
ralnie rzecz ujmujac, prawo ochrony §rodowiska reguluje stosunek cztowieka
do srodowiska oraz poszczegoélnych elementéow tego Srodowiska i wreszcie

I Por. B. Rakoczy, Koncepcja wspolczesnego prawa ochrony Srodowiska a jego dynamiczny
rozwayj, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, z. 2, s. 57-71.

2 ]. Ciechanowicz-McLean wskazuje na kierunki rozwoju od ochrony przyrody przez
,.zielona” gospodarke do ochrony klimatu. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzq-
dzania Srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 36-53.
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stosunek organizmow spotecznosciowych do $rodowiska i jego elementow.
Jak trafnie zauwaza K. Lastowski: ,,Humanistyczna refleksja nad zwigzkami
cztowieka z przyroda coraz czesdciej nawigzuje do problematyki cywilizacyj-
nych powigzan zjawisk z odpowiedzialno$cia za biologiczne istnienie zycia™3.

W istocie wigc prawo ochrony srodowiska odzwierciedla pewne postawy
etyczne i moralne cztowieka, jakimi sg postawy wobec otaczajacego go $wiata
i rzeczywisto$ci. Stosunek etyczny i moralny cztowieka do srodowiska stanowi
wiec fundament aksjologiczny prawa ochrony $rodowiska. Jest to wiec materia
prawna wyjatkowo gleboko zakorzeniona w aksjologii.

Celem artykutu jest przeanalizowanie zmian zachodzacych w aksjologii
tego obszaru systemu prawa z jednoczesnym zbadaniem tendencji, ktore sa
dostrzegalne jako wyznacznik przysztych postaw aksjologicznych. Pomimo iz
prawo ochrony $rodowiska wydaje si¢ by¢ stabilne w wymiarze aksjologicz-
nym, to jednak dostrzec mozna glgbokie i daleko idace zmiany i przewartoscio-
wanie pewnych elementdw, a Scislej rzecz ujmujac, zmiane rozktadu akcentow.
Przewodnikiem po badaniu ewolucji aksjologii moze by¢ juz choéby pozornie
nieistotny element, jakim jest nazwa tego obszaru materii normatywnej, ktora
odzwierciedla okreslone zatozenia aksjologiczne.

Poczatkow wspotczesnego prawa ochrony $rodowiska nalezy upatrywac
na przetomie lat 60. i 70. XX wieku, kiedy to na forum ONZ sporzadzono
raport zatytulowany ,,Cztowiek i jego srodowisko”, w ktorym dokonano dru-
zgocacej oceny stanu srodowiska. Diagnozowano w tym raporcie przyczyny
faktu, iz stan $rodowiska byl wysoce niezadowalajacy, jak rowniez formuto-
wano propozycje srodkow zaradczych. Istotng cechg tych prac, zakonczonych
sporzadzeniem raportu, bylo to, ze na problem $rodowiska spojrzano globalnie,
jako na problem ogolnoludzki, a nie jedynie jako na problem partykularny
poszczegblnych panstw, czy nawet spotecznosci lokalnych®.

Efektem prac nad problematyka ochrony srodowiska podjetych na forum
ONZ byto blizsze zainteresowanie zagadnieniami srodowiskowymi przez legi-
slatora. Stusznie dostrzezono, ze prawo i instrumenty, ktore gwarantuje przede
wszystkim przymus panstwowy i1 wladcze dziatania, moga by¢ skutecznie
wlaczone w osiaganie celéw $rodowiskowych. W ten sposob zaczat powsta-
wa¢ model prawnej ochrony §rodowiska, obejmujacy szereg aktéw prawnych
1 tworzacy juz powszechnie uznawany samodzielny byt prawny. Poza ramami
tego artykulu pozostaje analiza, czy prawo ochrony Srodowiska jest samo-

3 K. Lastowski, Ekologia a filozofia. Od ekologii jako nauki biologicznej do ekologii jako
wiedzy humanistycznej, w: A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie do filozoficznych probleméw
ekologii, Bydgoszcz 1999, s. 11.

4 Blizej kwestie te w wymiarze jurydycznym analizuje R. Paczuski, Ochrona srodowiska.
Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2000, s. 17-50.
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dzielng galgziag prawa, czy tez nie, niemniej jednak jego istnienie jest juz
powszechnie przyjete.

Na okreslenie materii prawnej, ktéra reguluje kwestie zwigzane ze $ro-
dowiskiem, zaczeto uzywaé terminu ,,prawo ochrony $rodowiska”. Termin
ten uzywany jest jednak w réznych znaczeniach, ktore bardzo precyzyjnie
zidentyfikowat R. Paczuski’. W polskim jezyku prawnym i prawniczym uzywa
si¢ pojecia ,,prawo ochrony $rodowiska”. Tymczasem odpowiednik polskiego
prawa ochrony $rodowiska w innych systemach prawnych, a takze w doktrynie
tych systemow prawnych, jest okreslany nieco inaczej.

Powszechnie na przyktad uzywa si¢ angielskiego sformutowania environ-
mental law. W niemieckim piSmiennictwie terminem najczesciej wystepujacym
jest Umweltrecht®. W pismiennictwie wloskim przyjmuje si¢ nazwe diritto
dell’ambiente albo diritto ambientale’. Nawet szwedzki termin miljérdtt nie
jest doktadnie ttumaczeniem polskiego pojecia ,,prawo ochrony srodowiska”s.
Pojecie ,,prawo ochrony srodowiska” nie jest tez uzywane we wschodniej
czesci Europy, w ktorej dominuje nazwa ekologiczeskoje prawo®. Ze zna-
nych mi systemow prawnych jedynie w prawie czeskim nazwa tego obszaru
materii prawnej dokladnie odpowiada polskiemu terminowi ,,prawo ochrony
srodowiska”19,

Thimaczenie wskazanych wyzej poje¢ pozwala na sformulowanie ogélnej
tezy, ze nazwy te nalezy rozumie¢ jako ,,prawo §rodowiska” lub ,,prawo $ro-
dowiskowe”. Zatem pomi¢dzy nazwg przyjeta w legislacji i doktrynie prawa
polskiego a wskazanymi wyzej przyktadami, zaczerpnigtymi z nazewnictwa
uzywanego w innych systemach prawnych, istnieje pozornie nieistotna roznica,
jaka jest uzywanie pojgcia ,,ochrona”. Prima facie mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w istocie chodzi o to samo, a uzycie lub brak uzycia sformutowania ,,ochrona”
stanowi tutaj szczego6t niewarty uwagi naukowe;.

Tymczasem owo sformulowanie ,,ochrona” $wiadczy o daleko idacej
przebudowie modelu aksjologii prawnych aspektow ochrony srodowiska.
W sytuacji, kiedy legislator i doktryna uzywaja pojecia ,,prawo ochrony $ro-
dowiska”, adresaci normy prawnej otrzymuja komunikat, iz podstawowg rola

5 Tamze, s. 101-104.

6 Por. R. Schmidt, W. Kahl, Umweltrecht, wyd. 7, Munchen 2006; H.J. Koch (red.),
Umweltrecht, wyd. 2, Hamburg 2007. Innego okre$lenia uzywa m.in. M. Kloepfer, Umwelt-
schutzrecht, Munchen 2008.

7 Por. S. Maglia, Diritto ambientale alla luce del. D. Lgs 152/2006 e succesive modifica-
zioni, WoltersKluwer 2009; B. Caravita, Diritto dell ambiente, Milano 2005; C. Basile (red.),
Compendio di Diritto dell’Ambiente, wyd. 5, Simone 2010.

8 J. Ebbesson, Miljordtt, Uppsala 2003.

9 Zob. m.in. J.S. Szemszuczjenka (red.), Ekologiczeskoje prawo Ukrainy, Kijéw 2005;
A.P. Gietman, M.W. Szulga (red.), Ekologiczeskoje prawo Ukrainy, Odessa 2007.

10 Zob. chociazby: M. Kindl, O. David, Uvod do prava Zivotniho prostiedi, Pilzno 2005.
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tego obszaru prawa jest ochrona srodowiska, jesli zatem w centrum regulacji
prawnych stawia si¢ kwesti¢ ochrony §rodowiska, to natychmiast pojawia si¢
pytanie, przed kim lub przed czym nalezy chroni¢ §rodowisko oraz jak je
chroni¢. Prawodawca stawiajacy sobie takie pytania musi doj$s¢ do wniosku,
ze najlepszym sposobem ochrony srodowiska jest zakazanie pozyskiwania
jego zasobow oraz zakazanie oddziatywania na to srodowisko. Efekt ochronny
mozna bowiem osiaggna¢ w najlepszy sposob unikajac jakiegokolwiek oddzia-
lywania na $rodowisko lub je eliminujac. Najlepszym dowodem na stusznosé
tej tezy jest wlasnie to, ze w sytuacji, kiedy oddziatywanie cztowieka na
srodowisko byto niewielkie 1 natura samodzielnie regulowata stan $rodowi-
ska, nie istniata tez konieczno$¢ angazowania $rodkow charakterystycznych
dla panstwa i prawa. Trafnie wskazuje P.J. Bowler, iz: ,, Teoria ewolucji nie
ostrzegata jednak przed niebezpieczenstwem degradacji srodowiska, dlatego
wykorzystywano ja w obronie takiego postepu, ktory sprzyjal eksploatacji.
Nieliczna grupa dziewigtnastowiecznych myslicieli przestrzegata przed zagro-
zeniem skazenia Srodowiska lub wyczerpania si¢ jego zasobdw, stanowili oni
jednak wyrazng mniejszo$¢”!1,

Problem ten mozna dostrzec przypatrujac si¢ zmianom zachodzacym w pol-
skim konstytucjonalizmie, gdzie dopiero Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku regulowata sprawy zwigzane z ochrong $ro-
dowiska. Bylo to zjawisko w pelni uzasadnione, gdyz przed wspomnianym wyzej
raportem ONZ problem prawnej ochrony srodowiska zasadniczo nie istniat!2.

Zatem legislator stawia w centrum pytanie: czy oddzialywac na srodowi-
sko? Jesli bowiem system prawa ma stuzy¢ ochronie srodowiska, to pytanie,
czy oddzialywa¢ na nie, jest w pelni uzasadnione. W takiej sytuacji uwaga
prawodawcy akcentujacego watek ochronny koncentruje si¢ na tym, jak za
pomoca instrumentow prawnych wyeliminowaé lub uniemozliwi¢ oddziaty-
wanie na §rodowisko.

Zatem adresat norm prawa ochrony srodowiska upatruje w systemie praw-
nym protekcyjnej i ochronnej roli normy prawnej, ktéra za centrum przyjmuje
srodowisko 1 jego elementy. Pozostaje jeszcze drugie pytanie, ktore stawiac
sobie powinien legislator: przed kim lub przed czym to $rodowisko nalezy
chroni¢? Odpowiedz uzalezniona jest jeszcze od odpowiedzi na inne pytanie
pomocnicze — dlaczego legislator chce chroni¢ $rodowisko?

Przywotywany juz kilkakrotnie raport dowodzi, ze na forum globalnym
powigzano problem jako$ci zycia i zdrowia czlowieka ze stanem S$rodowi-

11 PJ. Bowler, Historia nauk o srodowisku, Warszawa 2007, s. 243.

12 Pomina¢ tutaj nalezy chociazby przedwojenne regulacje w zakresie ochrony zwierzat czy
tez wod, gdyz pomimo niewatpliwie ich ekologicznych korzeni nie stanowity jednak zwartego
systemu koncentrujacego si¢ na srodowisku.
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ska. Zauwazono, ze im lepszy stan srodowiska, tym lepsza jest jakos¢ zycia
i zdrowia cztowieka, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i w wymiarze
lokalnym — panstwowym, a nawet swiatowym. Sam fakt, ze w tytule raportu
postawiono na pierwszym miejscu cztowieka, wskazuje na antropocentryczng
geneze prawa ochrony $rodowiska. Wspomnie¢ réwniez trzeba, ze w 1972
roku odbyta si¢ w Sztokholmie konferencja migdzynarodowa poswiecona
wlasnie problematyce ochrony srodowiska. Na konferencji tej wypracowano,
niewiazaca wprawdzie w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego publicznego,
Deklaracje¢ sztokholmska, ktora jednak odegrata dla ksztattowania si¢ prawa
ochrony §rodowiska istotng role. Art. 1 Deklaracji sztokholmskiej jednoznacz-
nie wskazywal, ze czlowiek ma prawo do zycia w sprzyjajacym i korzyst-
nym $rodowisku. Postawienie tej kwestii juz w art. 1 jednoznacznie dowodzi
antropocentrycznej koncepcji prawa ochrony srodowiska.

W systemie prawa ochrony §rodowiska dochodzi wiec do paradoksu, gdyz
z jednej strony legislator obejmuje ochrong srodowisko, a ochrona ta ma eli-
minowa¢ oddziatywanie na srodowisko, a z drugiej strony ten sam legislator
deklaruje, ze chroni srodowisko dla cztowieka. Jezeli przyjrze¢ sie kwestii,
przed czym nalezatoby chroni¢ srodowisko, to odpowiedz powinna by¢ taka,
ze chroni¢ je nalezy przed negatywnym oddziatywaniem. Z kolei jedynym
zrodtem negatywnego oddziatywania na srodowisko (pomijajac nadzwyczajne
sytuacje naturalne) jest cztowiek i jego dzialalno$é. Nalezy wigc stwierdzié, ze
aksjologia prawa ochrony $rodowiska sprowadza si¢ do ochrony $rodowiska
dla cztowieka i jednoczeénie przed czlowiekiem, cho¢ wskazywane wyzej
przyktady dowodza antropocentrycznej wizji legislatora. Zatem bardziej istotne
znaczenie ma kwestia, dla kogo si¢ chroni $rodowisko, niz przed kim.

Tymczasem wyeliminowanie z terminologii pojecia ,,ochrona” i poprze-
stanie na nomenklaturze ,,prawo srodowiska” lub ,,prawo Srodowiskowe” jest
wysytaniem do adresatow norm prawnych zupetnie innego komunikatu. Oto
adresat normy prawnej dostrzega, iz legislator zrezygnowat z ochronnej funk-
cji prawa. Skoro w nazwie nie uzywa si¢ juz pojecia ,,ochrona”, to element
protekcyjny stracil na znaczeniu. U podstaw rezygnacji z priorytetowej roli
instrumentéw protekcyjnych lezy zmiana $wiadomosci legislatora. Zauwa-
zyt on bowiem, ze wspotczesna ludzkos¢ bez pozyskiwania zasobow i bez
oddziatywania na $§rodowisko nie moze juz funkcjonowac. Daremny jest wigc
trud ochrony $rodowiska przed jakimkolwiek oddziatywaniem. System Kkar,
nakazow i zakazow jest nieskuteczny, gdyz oddziatywania wyeliminowac
nie mozna.

Zatem pytanie, czy oddziatywa¢ na srodowisko, stanowiace fundament
prawa ochrony $rodowiska, stracito aktualnos¢ i zastgpito je pytanie, jak oddzia-
lywaé na srodowisko. W konsekwencji uwaga prawodawcy nie koncentruje si¢
wylgcznie na ochronie srodowiska, ale na jego racjonalnym wykorzystywaniu.
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Analiza ewolucji aksjologicznych podstaw prawnej ochrony srodowiska
przebiega roéwniez na plaszczyznie: antropocentryzm i biocentryzm. W przy-
padku tej ptaszczyzny ewolucyjnej problem dotyczy tego, jaka wartos¢ lezy
w centrum uwagi prawodawcy 1 wokot jakiej wartosci koncentrujg si¢ regulacje
prawne. Bardzo trafnie zauwaza i jednocze$nie zapytuje M. Zirk-Sadowski:
»Zasadniczy spor, jaki toczy si¢ w filozofii prawa, dotyczy wlasnie roli i miej-
sca warto$ci w prawie. Czy mozna uzna¢ za prawo porzadek normatywny
stworzony przez wladze panstwowa, ale nierespektujacy podstawowych war-
tosci ludzkich?”13

Prawidlowe zdiagnozowanie podstawowej warto$ci ma dla systemu praw-
nej ochrony $rodowiska istotne znaczenie. Wyznacza ona bowiem nie tylko
zakres dobra chronionego, ale rowniez kierunki wyktadni przepisow. Dla aktow
prawnych charakterystyczne jest, ze ich aksjologie oddaja przepisy majace
charakter zasad. Blizsza analiza tego problemu lezy poza ramami artykutu,
niemniej nalezy jednak wskazaé, ze rekonstrukcja aksjologii nastepuje przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad. P. Korzeniowski wrecz wskazuje na zako-
rzenienie zasad prawa ochrony srodowiska w prawie natury, piszac o bardzo
duzym znaczeniu dla wyznaczenia zasad prawa ochrony $rodowiska doktryny
prawa natury!4.

W przypadku koncepcji antropocentrycznej legislator koncentruje swoja
uwage na cztowieku, a przede wszystkim na jego zdrowiu i zyciu. Dostrze-
ga on zwiazek pomiedzy stanem $rodowiska a jakoscig zycia i zdrowia. Ow
zwigzek determinuje go w takim ksztattowaniu norm protekcyjnych, aby za
ich pomocg doprowadzi¢ do osiggnigcia optymalnego z punktu widzenia czto-
wieka (jego zycia lub zdrowia) stanu $rodowiska.

Probierzem jako$ci stanowionego prawa staje si¢ ocena, czy za pomo-
cag instrumentdw prawnych osiggnigto cel w postaci poprawy jakosci zycia
i zdrowia cztowieka. Jasng sprawa jest, ze w antropocentrycznej koncepcji
prawnej ochrony srodowiska owo §rodowisko pelni role stuzebng wobec zycia
i zdrowia cztowieka. Nie jest wigc warto$cia samg w sobie, ale $rodkiem, od
ktorego zalezy, jaka jest jako$¢ zycia i zdrowia. Cho¢, jak twierdzi R. Panik-
kar: ,,La Natura non ¢ un ogetto a disposizione dell’Uomo”!5.

Inaczej ksztattuje si¢ koncepcja biocentryczna prawnej ochrony §rodowiska.
W tym wypadku podstawowg wartoscig jest srodowisko i jego stan, a przede
wszystkim konieczno$¢ i1 potrzeba jego ochrony. W odréznieniu od koncep-
cji antropocentrycznej, w koncepcji biocentrycznej srodowisko jest wartoscia

13 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 123.

14 P, Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6dz 2010, s. 15.

15 Natura (przyroda) nie jest przedmiotem do dyspozycji cztowieka”, R. Panikkar, Eco-
sofia. La saggezza della Terra, Milano 2015, s. 18.
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sama w sobie i nie pelni roli stuzebnej. Ocena jakosci stanowionych norm
prawnych nastepuje wedtug kryterium zapewnienia srodowisku jak najlepszej
jakosci, niekiedy catkowicie abstrahujac od wplywu jakosci srodowiska na
jako$¢ zycia i zdrowia czlowieka. Mozna oczywiScie przyjac¢ a priori, ze
w kazdym przypadku poprawa jakosci srodowiska przektada si¢ na poprawe
jakosci ludzkiego zycia i1 zdrowia, niemniej jednak nawet takie zatozenie nie
powoduje wyeliminowania ptaszczyzn konfliktowych, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

Biocentryczna koncepcja prawnej ochrony srodowiska moze wystepowac
w dwoch wariantach. Pierwszy stawia sobie za warto$¢ srodowisko jako catosé,
pojmowane jako ogoét elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztat-
conych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnoSci powierzchnig
ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy
réznorodnosci biologicznej, w tym takze wzajemne oddziatywania pomiedzy
tymi elementami. W tym wariancie zasadnicze znaczenie ma ogdt elementow,
a nie poszczegdlne czeici sktadowe $rodowiska. Srodowisko ujmowane jest
jako calos¢ 1 jego stan jest oceniany w konteks$cie skutecznosci norm prawnych.

Z kolei drugi wariant koncepcji biocentrycznej nie tyle koncentruje si¢
na $rodowisku jako calosci, ile na jego poszczegodlnych elementach. U jego
podstaw lezy poniekad stuszne zalozenie, ze poszczegélne elementy $rodo-
wiska, cho¢ tworzg cato$¢, sg jednak zréznicowane i wymagaja odrgbnego
traktowania. Biocentryzm przejawia si¢ tu w tym, ze w centrum danej regulacji
(z reguly aktu prawnego) stawia si¢ nie tyle ochrong $§rodowiska jako catosci,
ile ochrong konkretnego elementu. Akademickim przyktadem jest tutaj pro-
blematyka sytuacji prawnej zwierzat. Kierunki zmierzajace do podmiotowego
ujecia zwierzat koncentrujg si¢ zasadniczo nie na srodowisku jako calosci, ale
na faunie. Ocenia si¢ zatem ochron¢ zwierzat nie tyle w kontek$cie ochrony
srodowiska, ktérego czes$cig sa rdwniez zwierzgta, ale w kontekscie samo-
dzielnego dobra i wartosci prawem chronionej. Takie chociazby podejscie
reprezentuje D. Probuckal®.

W mysli legislatora mozna dostrzec normatywny wyraz podmiotowego trak-
towania $rodowiska jako pewnej catosci. Oczywiscie prawodawca ma §wia-
domos¢, ze srodowisko jako ogdt elementdw przyrodniczych nie moze samo-
dzielnie dziata¢ w obrocie prawnym. Brakuje mu bowiem tych witadz, ktore sa
charakterystyczne tylko dla czlowieka, takich jak chociazby rozum, wolna wola,
mozliwo$¢ wyrazania swoich mysli, a te sg niezbedne do tego, aby funkcjonowac
jako podmiot w obrocie prawnym. Zmierzajac do upodmiotowienia srodowiska
legislator jednoczes$nie musi wyposazy¢ owo srodowisko w mozliwos¢ podjecia
samodzielnej obrony. Stad tez nie bez przyczyny w art. 323 ust. 2 ustawy z dnia

16 D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Krakow 2013.
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27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska przyjeto, iz: ,,Jezeli zagroze-
nie lub naruszenie dotyczy srodowiska jako dobra wspolnego, z roszczeniem,
o ktorym mowa w ust. 1, moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna!”.

W centrum tej regulacji postawiono $srodowisko jako samodzielng wartosc,
a jednocze$nie jako samodzielng kategori¢ prawna, i to o charakterze podmio-
towym. Ustawodawca ma $wiadomos$¢, ze srodowisko nie moze samodzielnie
podjac¢ obrony przed dziataniami okreslonymi w ust. 1, dlatego tez legitymowat
do jego reprezentowania Skarb Panstwa, jednostke samorzadu terytorialnego
czy organizacj¢ ekologiczng. Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie z art. 323 jest
roszczeniem odszkodowawczym i to zarOwno w wymiarze prewencyjnym,
jak 1 restytucyjnym. Roszczenia odszkodowawcze zasadniczo charakteryzuja
si¢ $cistym podmiotem, ktéremu szkoda zagraza lub ktory doznal uszczerbku
w zwigzku z zachowaniem sprawcy szkody. Uszczerbek ten lub zagrozenie
takim uszczerbkiem musi by¢ odnoszone subiektywnie do kazdego podmiotu
z osobna. W przypadku rozwigzania przyjetego w art. 323 ust. 2 Prawa ochrony
srodowiska ani Skarb Panstwa, ani jednostka samorzadu terytorialnego, ani
tym bardziej organizacja ekologiczna nie sg podmiotami zagrozonymi szkoda
czy podmiotami, ktorym szkode wyrzadzono. Nie majg zatem samodzielnej
legitymacji do wystepowania z roszczeniem odszkodowawczym prewencyj-
nym lub restytucyjnym. W istocie podmiotem, ktory jest zagrozony szkoda
lub ktoremu szkode wyrzadzono, jest srodowisko. Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego oraz organizacja ekologiczna sg zatem legitymowane
jedynie formalnie i to tylko w sytuacji, kiedy chodzi o srodowisko jako dobro
wspoélne. Nie ma mozliwosci wywodzenia tej legitymacji w sytuacji, kiedy
zagrozenie szkoda lub sama szkoda dotyczy $rodowiska rozumianego nie jako
dobro wspolne, ale jako dobro prywatne. Mozna oczywiscie polemizowac
i zastanawia¢ si¢, czy w ogole wchodzi w gre problem srodowiska jako dobra
indywidualnego (prywatnego), czy tez srodowisko zawsze nalezy postrzegac
w kategoriach dobra wspolnego. Przyktadem, ze obecnie trudno w ogoéle taka
granic¢ przeprowadzi¢, jest kwestia usuwania drzew i krzewow, ktore zgodnie
z art. 48 kodeksu cywilnego sa cze$cig sktadowa nieruchomosci, a ktérych
usunigcie jest mozliwe jedynie po wydaniu zezwolenia na usuni¢cie przez
wlasciwy organ administracji publicznej.

Koncepcji podmiotowego traktowania srodowiska w systemie prawa pol-
skiego ani nie mozna uzna¢ za zakonczong, ani tez w petni rozwinigta i wypra-
cowana. Przytaczany wyzej przepis ustawy Prawo ochrony $rodowiska daje

17 Blizej analizowalem te kwestie w artykule: B. Rakoczy, Skarb Panstwa i jednostki
samorzqdu terytorialnego jako powodowie w sprawach z zakresu ochrony srodowiska, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2009, t. XXII, s. 207-215.
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jednak podstawe do twierdzenia, ze poczatki takiej koncepcji juz istnieja.
Nalezy si¢ rowniez spodziewac dalszego jej rozwoju i rozbudowy, ale w jakim
kierunku — trudno obecnie przesadzac i rozstrzygacé.

Zarysowane powyzej dwie plaszczyzny, na ktorych dostrzec mozna aksjo-
logie prawnych podstaw ochrony Srodowiska, przenikaja si¢ w niektorych
punktach, co wymaga zbadania i wyprowadzenia og6lnych wnioskow dotycza-
cych ewolucji i mozliwych dalszych kierunkéw zmian. Pierwsza z ptaszczyzn
pokazuje na zmiany w kierunku od pytania, czy ingerowa¢ w $rodowisko, do
pytania, jak w nie ingerowac. U jej podstaw lezy przekonanie, ze bez takiej
ingerencji nie jest mozliwe funkcjonowanie wspoétczesnego cztowieka. Druga
z plaszczyzn obejmuje kierunek od antropocentryzmu do biocentryzmu, sta-
wiajac w centrum srodowisko jako samodzielne dobro i wartosc.

Mozna dostrzec, ze kierunki ewolucji obu tych ptaszczyzn sg doktadnie
odwrotne. W przypadku pierwszej ptaszczyzny zgoda na naruszanie Srodowiska
poprzez pozyskiwanie jego zasobdéw i oddzialywanie na nie jest zgoda uczy-
niong w kierunku cztowieka i jego potrzeb. Oczywiscie u podstaw tej kon-
cepcji lezy zatozenie o koniecznosci takich dziatan dla dobra cztowieka, ktory
obecnie nie moze si¢ oby¢ bez zasobow srodowiska i oddziatywania na nie.

Natomiast wedhug drugiej koncepcji ewolucja przechodzi od stawiania
w centrum cztowieka do stawiania w centrum $rodowiska. Pierwsza ptaszczy-
zna doprowadza zatem do wniosku, ze zaspokajanie potrzeb cztowieka kosztem
srodowiska jest ciggle najistotniejsze, natomiast druga koncepcja prowadzi do
whniosku, ze srodowisko jest warto$cig samg dla siebie i wymaga ochrony row-
niez przed czlowiekiem, a moze nalezatoby powiedzie¢, ze przede wszystkim
przed cztowiekiem. Czlowiek zatem z jednej strony potrzebuje zasobéw $rodo-
wiska i jego bytowanie powoduje koniecznos¢ oddziatywania na $rodowisko,
z drugiej za$ strony cztowiek stanowi dla srodowiska najwicksze zagrozenie.

Sytuacja ta zostala dostrzezona i znalazta swdj wyraz w bardzo ztozonej
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju, ktdra jest wieloplaszczyznowa i pojawia
si¢ w licznych obszarach nauki, w tym réwniez i w naukach prawnych!s.

A. Breczko zauwaza, iz: ,,Ekologia spoteczna ujmuje cztowieka jako istote
zyjaca na styku $rodowiska spotecznego i przyrodniczego. Srodowiska te sta-
nowig spoteczng i naturalng przestrzen egzystencji. Ludzie od wiekow przy-
czyniali si¢ do destrukcyjnego oddziatywania na srodowisko. Bylo to zgodne
z dominujgcymi warto$ciami. Dzi§ wida¢ wyraznie, ze przezwyci¢zenie kryzysu
ekologicznego wymaga glebokiej przemiany w systemie aksjologicznym”!°.

18 Jej filozoficzng genezg i ewolucje przedstawit m.in. 1.S. Fiut, Modele myslenia eko-
filozoficznego a kwestia rozwoju zréownowazonego, ,,Ruch Filozoficzny” 2013, t. XXL, nr 1,
s. 23-35.

19°A. Breczko, Prawo a moralnos¢ w teorii i praktyce wczoraj i dzis, Biatystok 2004,
s. 98-99.
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Zauwaza si¢ jednak réwniez, ze uzasadnione jest pytanie, ,,jak mozna
najlepiej ogranicza¢ wykorzystywanie zasobéw naturalnych, aby zapewni¢ ich
gospodarczag zdolno$¢ do przetrwania w dlugim okresie?”’20

Doktadna analiza koncepcji, idei, czy zasady zréwnowazonego rozwoju
przekraczataby ramy tego opracowania. Najogo6lniej rzecz ujmujac, dla jury-
sty najistotniejsza cecha zasady zrownowazonego rozwoju jest dazenie do
maksymalnego urzeczywistniania i ochrony réznych wartosci pozostajacych
ze sobg w konflikcie.

Zarysowane wyzej ptaszczyzny i kierunki ewolucji wskazujg jednoznacznie
na istnienie takich konfliktow. Nalezaloby powiedzie¢, ze po pierwsze konflikty
te sg naturalne i permanentne, bez mozliwosci ich ostatecznego rozwigzania.
Zawsze bowiem do czego innego bedzie dazyt wlasciciel nieruchomosci czy
przedsigbiorca, a do czego innego podmiot zaangazowany w ochrong $rodo-
wiska. Nie ma wigc mozliwosci rozwigzania konfliktu, co oznacza, ze nalezy
poszukiwa¢ metody godzacej ze sobg sprzeczne interesy. Taka metodg jest dla
jurysty zasada zrOwnowazonego rozwoju.

Zasada ta wymaga w pierwszej kolejnosci stwierdzenia istnienia konfliktu
i ustalenia warto$ci w nim si¢ znajdujacych. Jedng z tych wartosci bedzie
srodowisko 1 potrzeba jego ochrony. Na drugim biegunie mozna potozy¢ czy
to wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej, czy to prawo wlasnosci.

Konflikt ten moze mie¢ posta¢ generalnego i abstrakcyjnego sporu pomig-
dzy najogolniej ujeta ochrong srodowiska a abstrakcyjnym prawem wiasnosci
czy wolnos$cig dziatalnosci gospodarczej. Jednak rumiencow zasada zréwno-
wazonego rozwoju nabiera wtedy, gdy konflikt obejmuje konkretny element
srodowiska i konkretnego wtasciciela oraz przystugujace mu prawo.

Przyjety wyzej podzial determinuje takze sposoby stosowania zasady zréw-
nowazonego rozwoju w prawoznawstwie. Kiedy bierze si¢ pod uwage poziom
abstrakcyjny 1 ogdlny, to urzeczywistnienie zasady zrOwnowazonego rozwoju
powinno by¢ uwzgledniane przez legislatora. To jego sposdb sprawowania
wladzy pozwala na wprowadzanie mechanizméw lagodzenia konfliktow na
plaszczyznie ogdlnej i generalnej, a takze i abstrakcyjne;j.

Jednak prawdziwa sita razenia tej koncepcji wystepuje na etapie stosowania
prawa, co jest charakterystyczne dla egzekutywy. Ona to bowiem urzeczywist-
nia norme¢ generalng w danej, konkretnej sytuacji. W konsekwencji to wtasnie
ona moze te konflikty z zastosowaniem zasady zrownowazonego rozwoju
stara¢ si¢ identyfikowac i tagodzic.

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze prawo ochrony $rodowiska, czy tez
prawo srodowiska, przechodzito i przechodzi ewolucje. Ewolucja ta jest wyra-
zem wzrastajacej samoswiadomosci spotecznej zwigzanej ze stanem srodowiska

20 E. Ostrom, Dysponowanie wspélnymi zasobami, Warszawa 2013, s. 1.
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i zagrozeniami dla niego. Wzrastajaca §wiadomos$¢ obejmuje tez plaszczyzny
konfliktow, ktore si¢ w zwiazku z tym pojawiaja — antropocentryzm czy bio-
centryzm, oddzialywanie i pozyskiwanie zasobow czy tez zakaz? Konflikty
te nie sg obecnie rozwigzywalne, co oznacza, ze prawo Srodowiska musi
zmierza¢ nie w stron¢ konfrontacyjng, ale w strong kooperacyjng?!. Nalezy
si¢ pogodzi¢ z istnieniem uswiadomionych konfliktow, jednak trzeba zmierzac¢
do ich tagodzenia i zapewnienia urzeczywistniania wszystkich warto$ci, a nie
koncentrowac si¢ jedynie na rozwigzywaniu tych konfliktéw w systemie 0:1.
Kierunek rozwoju prawa srodowiska, u podstaw ktérego lezy zasada zrow-
nowazonego rozwoju, godzaca skonfliktowane warto$ci, jest najwlasciwszym
sposobem prawnej ochrony §rodowiska i stanowi¢ bedzie o jej przysztosci.

Streszczenie

Prawo ochrony $rodowiska, czy tez prawo $rodowiska, przechodzito i prze-
chodzi ewolucje. Jest ona wyrazem wzrastajacej samoswiadomosci spotecz-
nej zwigzanej ze stanem Srodowiska i zagrozeniami dla niego. Wzrastajaca
swiadomo$¢ obejmuje tez ptaszczyzny konfliktow, ktore sie w zwigzku z tym
pojawiaja: antropocentryzm czy biocentryzm, oddzialywanie i pozyskiwanie
zasobow czy tez zakaz? Konflikty te nie sa obecnie rozwigzywalne, co oznacza,
ze prawo $rodowiska musi zmierza¢ nie w stron¢ konfrontacyjna, lecz w strone
kooperacyjng. Nalezy si¢ pogodzi¢ z istnieniem uswiadomionych konfliktow,
jednak trzeba zmierza¢ do ich tagodzenia i zapewnienia urzeczywistniania
wszystkich warto$ci, a nie koncentrowaé si¢ jedynie na rozwigzywaniu tych
konfliktow w systemie 0:1. Kierunek rozwoju prawa $rodowiska, u podstaw
ktorego lezy zasada zréwnowazonego rozwoju, godzaca skonfliktowane war-
tosci, jest najwlasciwszym sposobem prawnej ochrony $rodowiska i stanowic¢
bedzie o jej przysztosci.

21 B. Rakoczy, Rola Panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego w ochronie srodowiska —
wspolpraca czy konflikt?, w: E. Jasiuk (red.), Jakos¢ dziatania administracji publicznej a jakosé
zycia spoteczenstwa — wybrane aspekty prawne i spoteczne, Radom 2012, s. 495-507.





