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Dlaczego podstawowe terminy
teorii ewolucji nie sa jasne i jednoznaczne?
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Wstep

Terminy naukowe powinny by¢ jasne (ostre) i jednoznaczne. Jasnos¢ terminu
rozumiem jako mozliwo$¢ dokladnego okreslenia, co jest jego desygnatem.
Natomiast jednoznacznos¢ polega na tym, ze desygnaty terminu stanowig jedna
kategorie (klase). Warto si¢ zastanowi¢, czy definicje najwazniejszych termi-
néw wystepujacych w teorii ewolucji, zwtaszcza trzech z nich: ,,ewolucja”,
»populacja” i ,,dobor naturalny”, spelniaja powyzsze warunki, a jesli nie, to
dlaczego.

W artykule biore pod uwage przede wszystkim teksty samego Karola
Darwina oraz publikacje popularnonaukowe, wychodzac z zatozenia, ze teoria
naukowa powinna by¢ prezentowana tak, aby w tych prezentacjach nie bylo
niejasnosci i niekonsekwencji. Chodzi wigc o analiz¢ popularnych sformu-
lowan i1 wykazanie ich wadliwo$ci. Wskazanie tych usterek powinno stuzy¢
sformutowaniu poprawnych wyrazen w przedstawianiu teorii. Celem artykutlu
jest wiec uscislenie terminologii teorii ewolucji, wyeliminowanie poje¢ lub
definicji niejasnych lub niejednoznacznych oraz wskazanie na mozliwe przy-
czyny tych wad.

Na poczatek zajmijmy si¢ problemem: co ewoluuje? Teoria ewolucji jest
teoria ewolucji czego?



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

312 Tomasz Niemirowski

1. Co ewoluuje?

Ewolucja jest zmiang, a kazda zmiana musi by¢ zmiang czego$. Ewolucja
zatem tez musi by¢ ewolucja czegos, a to, co ewoluuje, musi by¢ tozsame —
cho¢ nie takie same — na poczatku i na koncu ewolucji. Doktadnie tak samo,
jak rozwijajacy sie cztowiek jest ten sam, cho¢ nie taki sam, podczas catego
SWego rozwoju.

Co wigc ewoluuje? Najczesdciej wymienia sie: wszechswiat, gatunek, zycie
i biosfere (przyrode). Jednak wszechswiat nie jest gatunkiem, ani zyciem, ani
biosfera, tak samo jak gatunek nie jest zyciem czy przyroda. Co wigc podlega
ewolucji? Czy ewolucja wszech§wiata jest tym samym procesem, co ewolu-
cja biosfery, gatunku lub zycia, czy tez sg to rézne przejawy tego samego
procesu? Czy ewolucja w roznych jej przejawach i aspektach jest jedna, czy
tez zachodzi wiele réznych ewolucji?

Zajmijmy si¢ przede wszystkim ewolucjg biologiczna. Ewolucja czego
jest rozwazana w tej teorii? Od razu zauwazmy, ze zycie nie nadaje si¢ na
ewoluujacy podmiot, poniewaz nie ma zycia ,,samego w sobie”, musi ono
by¢ ,,czyim$” zyciem. Uzywanie terminu ,.ewolucja zycia”! jest watpliwe,
poniewaz nie wiadomo, czyje zycie ewoluuje. Zycie jakiego$ organizmu trwa
jaki$ czas i si¢ konczy, to nie ono si¢ zmienia podczas ewolucji, a nie ma
innego zycia niz zycie pojedynczego organizmu. Teoria ewolucji nie jest wigc
teorig ewolucji zycia.

Inna propozycja: ewoluuje biosfera. Czym ona jest? ,,Biosfera jest Swiatowym
systemem ekologicznym i obejmuje wszystkie Zyjace organizmy i ich powigzania
ze sobg 1 z litosferg (skorupg ziemsky), hydrosferg (wodg) i atmosferg (powie-
trzem)”2. — ,,Zyjace” tak, ale mozna zapyta¢: kiedy? W jakim czasie? Poza tym,
jesli biosfera to sg ,,wszystkie zyjace organizmy”, to czy mozna powiedzie¢, ze
wszystkie zyjace organizmy ewoluuja? Jednostka przeciez nie ewoluuje; jed-
nostka podlega ontogenezie, a ontogeneza to nie to samo, co filogeneza.

Najczesciej jednak twierdzi sig, ze ewoluuje populacja; wskazujg na to
nastepujace definicje:

,Ewolucja jest to proces rozwoju organizmdéw prowadzacy do zwigksze-
nia ich réznorodnosci, ztozonosci i organizacji. (...) Stopniowo zmieniajg si¢
cechy gatunkowe w kolejnych pokoleniach na skutek eliminacji czes$ci osob-
nikow przez dobor naturalny lub sztuczny. Kazde zmiany maja wptyw na pulg
genowg populacji’3. — Trudno powiedzie¢, ze ewolucja to ,,proces rozwoju
organizmOow” — organizmy przeciez nie ewoluujg; ewoluujg populacje. Ewo-

I Np. Heller, Pabjan 2007: 202.
2 Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Biosfera
3 http://nauka.money.pl/slownik-naukowy/ewolucja-737703.html
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lucja nie prowadzi tez do zwiekszenia ,,r6znorodnosci organizmu” albo jego
»ztozonosci”. Ewolucja zmienia populacje, ale nie jednostkowy organizm.

Nastepne wyjasnienie: ,,Ewolucja — gromadzenie si¢ w populacji, z pokolenia
na pokolenie, zmian genetycznych. Ewolucja prowadzi do r6znic migdzy popula-
cjami i wyjasnia pochodzenie wszystkich zyjacych dzisiaj i w przesztosci organi-
zmoéw™4. — Definicja ta wyraznie sugeruje, ze populacja obejmuje wiele pokolen,
do czego nawigze w dalszej czesci artykutu: ile pokolen obejmuje populacja?

Podobnie twierdza autorzy podrecznika biologii: ,,Ewolucja jest proce-
sem, w wyniku ktorego populacje zmieniaja si¢ w czasie, w odpowiedzi na
zmiany $rodowiska naturalnego™. — Mozna tu zapytaé: populacje zmieniaja
si¢ w jakim czasie? Poza tym, jesli populacja to ,,grupa organizméw jednego
gatunku zamieszkujgacych jednoczesnie okreslony obszar geograficzny”, to
co to znaczy, ze ,,populacje zmieniajg si¢ w czasie”? Czy populacja moze
obejmowac wiele pokolen?

Ci sami autorzy tez twierdza: ,,Populacje ewoluujg i przystosowuja si¢ do
srodowiska”®. Wynika z tego jasno, ze (neo)darwinowska teoria ewolucji jest
teorig ewolucji populacji. Cheac zatem odpowiedzie¢ na pytanie: co ewoluuje,
musimy si¢ zaja¢ blizszym okresleniem populacji.

2. Co to jest populacja?

Wedtug Wikipedii, populacja jest to ,,zespol organizmow jednego gatunku
zyjacych rownoczesnie w okreslonym $rodowisku i wzajemnie na siebie wpty-
wajacych, zdolnych do wydawania ptodnego potomstwa”’. — Warto tu jednak
zapytac: co to znaczy ,,rOwnoczesnie”? Przez godzing, miesiac, czy rok? Ile
pokolen obejmuje ,,réwnoczesnos¢”?

Drugie okreslenie: ,,Populacja jest skupieniem osobnikéw nalezacych do
jednego gatunku, obejmujacym stosunkowo niewielki obszar wyznaczany najcze-
$ciej warunkami terenowymi. Populacj¢ tworzg wiec np. wszystkie sosny z jedne-
go lasu, wszystkie wiewiorki las ten zamieszkujace, wszystkie okonie z jednego
jeziora, $wistaki z jednego zbocza, tosie z jednej puszczy itp.”® — Pytanie jak
powyzej: w jakim okresie czasu? Populacja dotyczy zbioru zywych organizméw
w danym momencie czy w danym przedziale czasowym? A jesli w przedzia-
le, to ile czasu obejmuje ten przedzial: dzien, miesiac, sto, czy tysigc lat?

Solomon, Berg, Martin 2011: S-11.

Tamze: 20.

Tamze: 19.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Populacja_(biologia)
Grebecki 1968: 150-151.

© 9 o »n A
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Nastepny tekst stwierdza, ze ,,populacja jest struktura ztozona, dlugotrwa-
13, w obrebie ktorej osobniki moga si¢ krzyzowac, przekazujac swoje cechy
potomstwu™. — Jesli osobniki majg mie¢ mozliwo$¢ krzyzowania sie, to popu-
lacja nie moze obejmowacé wielu pokolen. Moga krzyzowac si¢ tylko te, ktore
aktualnie zyja. Czy wigc twierdzenie, ze ,,populacje moga zy¢ tysiace lat”10
jest prawdziwe? Jak pogodzi¢ to ze stwierdzeniem, ze populacja to ,,grupa
organizmow jednego gatunku zamieszkujacych jednoczes$nie okreslony obszar
geograficzny?”!! Czy moze jednocze$nie wystepowaé wiele generacji?

Wezmy np. pod uwage okonie w jednym jeziorze. Okon zyje okoto 10 lat.
Populacja okoni z tego jeziora, ktora zyje w dniu 1 stycznia 2015 roku,
wyginie catkowicie okoto 1 stycznia 2025 roku. Nastepna populacja bedzie
catkiem inng populacja, wszystkie elementy tego zbioru zostang wymienione.
Ktoéra wige populacja ewoluuje? Ktory okon nalezy do ewoluujacej populacji,
a ktory nie? Populacja jest zbiorem ktorych organizméw? Wszystkich, jakie
kiedykolwiek zyly w tym jeziorze? Po uptywie 10 lat ta populacja okoni prze-
staje istnie¢ catkowicie, co wigc ewoluuje? Populacja zmienia si¢ nieustannie,
przestaje by¢ ta, ktora byla wczesniej, a zaczyna by¢ zupehie inng populacja.
Populacja zatem, w ktorej wszystkie organizmy zostalty wymienione, nie jest
ta samg populacja. Co wigc wlasciwie ewoluuje?

Przejdzmy do nastepnego pytania. Ewolucja jest zmiana, a kazda zmiana
musi mie¢ przyczyn¢ (zasada racji dostatecznej). Co jest przyczyng ewolucji?
Najczesciej wymienia si¢ tu mutacje i dobor naturalny. Zajmijmy si¢ tym
drugim.

3. Co to jest dobor naturalny?

Wyjdzmy od tekstow Darwina z jego dzieta O powstawaniu gatunkow. Dobor
naturalny charakteryzuje on tak: ,,Utrzymywanie si¢ korzystnych dla osobnika
roéznic 1 odmian oraz zagtade szkodliwych nazwatem «doborem naturalnym»»
lub «przezyciem najstosowniejszego»”!2. — Od razu pojawiaja sie pytania:
co to sg ,,roznice korzystne dla osobnika™? I ktoérego osobnika? I co to jest
,zaglada szkodliwych réznic”? Na czym polega ,,utrzymywanie si¢ roznic”?
Jaki mozna da¢ przyktad tych procesow? Poza tym, dobor, czyli wybdr, jest
decyzja, a przezycie jest zjawiskiem — czy nie jest to brak precyzji pojeciowej?
Rozpatrzmy kolejny tekst:

9 Tamze.

10-Smolik, http://www.kiklop.strefa.pl/populacja.ppt
I Solomon, Berg, Martin 2011: S-30.

12 Darwin 1959: 85.
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Zasade, na mocy ktorej kazda drobna zmiana, jesli jest korzystna, zostaje zachowana,
nazwatem ,,doborem naturalnym”, by wskaza¢ na jej stosunek do doboru przeprowadzanego
przez czlowieka. Jednak czesto uzywane przez p. Herberta Spencera wyrazenie ,,przezycie
najstosowniejszego” (...) jest Scislejsze, a niekiedy zarazem rownie dogodne. Widzielismy,
ze cztowiek moze za pomoca doboru dojs¢ do Swietnych rezultatdéw; moze przystosowaé
istoty organiczne do swych wiasnych potrzeb, gromadzac nieznaczne, lecz pozyteczne
zmiany, dostarczane mu przez przyrodg. Lecz dobor naturalny, jak zobaczymy dalej, jest
to sita nieustannie gotowa do dziatania i nieskoficzenie przewyzszajaca stabe usitowania
cztowieka, tak jak w ogéle twory natury sa wyzsze od tworow sztukil3.

»Przezycie najstosowniejszego”, czyli dobor naturalny, zostato tu nazwane
,»Sita nieustannie gotowa do dziatania”. W jaki sposob zjawisko przezycia
moze by¢ sitg? Darwin uzywa tez nastepujacych wyrazen:

— dobor naturalny co dzien, co godzing na calym $wiecie zwraca uwage na wszelka,
chociazby najdrobniejsza zmiang, odrzuca to, co zte, zachowuje i gromadzi wszystko, co
dobre. Spokojnie i niepostrzezenie pracuje on wszedzie i zawsze, skoro tylko nadarzy sie
sposobnosé, nad udoskonaleniem kazdej istoty organicznej!4,

— dobdr naturalny moze dziataé jedynie przez dobro i dla dobra kazdej istoty organicznej!s,

— dobor naturalny bedzie si¢ starat przeksztatci¢ w jednakowym kierunku wszystkie ule-
gajagce zmianom osobniki tego samego gatunku!l®,

— dobor naturalny dziata wylacznie przez zachowywanie i nagromadzanie zmian korzyst-
nych dla kazdej istoty!7,

— dobér naturalny (...) korzysta tylko ze zmian, ktore powstaja i ktore sa korzystne dla
kazdej istoty przy skomplikowanych warunkach jej zycial® [— Jak dobor moze korzystac
ze zmian, ktore sg korzystne? Przeciez to dobor decyduje o tym, ktore sg korzystne; T.N.]

— zasad¢ zachowania sie¢, czyli przezycia najstosowniejszego, nazwatem ,,doborem natu-
ralnym”. Prowadzi ona do udoskonalenia kazdej istoty!®.

Dobor naturalny wiec, jak wynika z powyzszych cytatow:

dziata celowo,
dziata dla dobra istoty,
odrzuca to, co zle, i zachowuje to, co dobre,

13 Tamze: 69.
14 Tamze: 88.
15 Tamze: 89.
16 Tamze: 107.
17 Tamze: 125.
18 Tamze: 127.
19 Tamze: 132.
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— stara sig¢ przeksztalci¢ osobniki,

— dziala wylacznie przez zachowywanie i nagromadzanie zmian korzystnych,
— popiera nagromadzenie zmian,

— doskonali.

Wyraznie wida¢, ze doborowi naturalnemu nadano tu cechy osoby. Dobor
bowiem: ,,zwraca uwage”, ,,dziala”, ,stara si¢”, ,,popiera”, , korzysta”, ,,odrzuca
zto, wybiera dobro” — wszystko to sa celowe czynnosci osobowe. Czy taka
personifikacja doboru naturalnego, czyli ,,przezywania najstosowniejszych”,
jest uprawniona w nauce? Czy nie jest to tylko zbior metafor? Czy dobor
naturalny, czyli przezywanie najlepiej przystosowanego, moze wywieraé wplyw
albo by¢ zrédlem dziatania?

Poza tym, wstawienie do powyzszych wyrazen zamiast ,,dobor naturalny”
zwrotu ,,przezycie najstosowniejszego” doprowadzi do zdan bezsensownych,
np. ,,przezywanie najstosowniejszych moze dziata¢ jedynie przez dobro i dla
dobra kazdej istoty organicznej”. Z pewnoscig brak tu precyzji pojeciowe;.
Przeanalizujmy blizej trzy znaczenia terminu ,,dobor naturalny”, ktére mozna
znalez¢ w tekstach Darwina.

Pierwsze z nich, to zjawisko, czyli ,,przezywanie najlepiej przystosowane-
go” — tak jak wygrywanie zawodow przez najlepszego sportowca. Ale w takim
sformutowaniu nie ma zadnej informacji. Wygrywa ten, kto jest najlepszy; prze-
zywa ten, kto jest najlepiej przystosowany — i odwrotnie: kto byt najlepszy, ten
wygral, a kto byl najlepiej przystosowany, ten przezyt. Terminy: ,,wygrywajacy”
i ,,najlepszy” sa synonimami; tak samo terminy: ,,przezywajacy” i ,,najlepiej
przystosowany”. ,,Przezyl najlepiej przystosowany” znaczy doktadnie to samo,
co ,,wygral najlepszy”. Wygrywanie zawodow przez najlepszego zawodnika
nie moze by¢ przyczyna jakichkolwiek procesow.

W tym kontekscie rozpatrzmy nastepujacy tekst: ,,najwazniejszym mecha-
nizmem ewolucji jest dobdr naturalny, czyli odrzucanie stabych, nieprzysto-
sowanych jednostek™20. — O co tu chodzi? Na czym polega akt (czynnosc)
»odrzucania” i1 kto (co) go dokonuje? Fakt, ze ludzie chorzy krocej zyja, nie
jest zadnym ,,odrzucaniem”.

Kolejna wypowiedz: ,,Dobor naturalny oznacza po prostu, ze osobniki, ktore
w wyniku mutacji okazujg si¢ lepiej przystosowane do srodowiska, pozostawia-
ja po sobie wigcej potomstwa niz te przystosowane gorzej”2!, — To wlasciwie
nie jest definicja. Powinno by¢: ,,dobor naturalny jest tym, co sprawia, ze
osobniki...” itd. Poza tym warto zastanowi¢ si¢ nad stowem ,lepiej przysto-
sowane”. ,,Lepiej” oznacza wartosciowanie. ,,Lepiej przystosowane” znaczy
»lepsze”. Co to znaczy: ,,dobre przystosowanie” i ,,zle przystosowanie”? Czy

20 Heller 2008: 16.
21 Shermer 2009: 20.
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sg przyktady istot zywych zle przystosowanych do swego srodowiska? Jesli
sa zle przystosowane, to ging. Czy gdyby nie bylo doboru naturalnego, to
przezywalyby osobniki najgorzej przystosowane? Czy mozna powiedzie¢, ze
to dobor naturalny sprawia, iz przezywaja te osobniki, ktore si¢ najedza, a te,
ktore nie maja co jes¢, umieraja? Czy trzeba przyjmowaé dzialanie doboru
naturalnego, zeby wyjasni¢ $mier¢ glodowa?

Podobnie: czy fakt, ze w sporcie wygrywaja najlepsi, jest spowodowany
dzialaniem jakiego$ ,,mechanizmu wygrywania”, bez ktorego sportowcy by
nie wygrywali? I czy ten fakt moze by¢ przyczyng jakichkolwiek zmian? Czy
jest to czynnik oddziatujacy na co$? — Znowu brak tu precyzji pojeciowe;.

Drugi sposob rozumienia doboru naturalnego to decyzja — przez analogic
do doboru sztucznego, ktory jest decyzja cztowieka. Czgsto mowi sie, ze dobor
naturalny cos ,,faworyzuje” albo ,.eliminuje”. W jaki jednak sposob zjawisko
przezywania najlepszych moze co§ faworyzowac albo eliminowa¢? Fawory-
zowanie to popieranie, sprzyjanie itp., a wiec decyzja, akt woli. Natomiast
eliminowanie to odrzucanie, wykluczanie itp. — to tez decyzja, czyli akt woli.
Jesli mamy by¢ konsekwentni, to ,,dobor sztuczny” jest aktem woli (decyzja)
hodowcy, natomiast ,,dobor naturalny” nie jest zadng decyzja, podejmowang
przez przyrod¢ czy srodowisko, lecz inng nazwa na to, ze najlepsi wygrywaja.
Nie jest tez przyczyna tego faktu. Czy to zatem $rodowisko dziata (wybiera), czy
tez robi to dobor naturalny? Jaka jest relacja migdzy $rodowiskiem a doborem?

Jesli dobor jest decyzja $rodowiska, to nie dobor cos powoduje, tylko
srodowisko to powoduje. Nie mozna dziatania srodowiska przypisywa¢ dobo-
rowi, bo to tak, jakby mowi¢, ze np. architektura budynku jest skutkiem
dziatania decyzji, a nie mowi¢ juz czyjej. Ten, kto mowi, ze dobor naturalny
co$ faworyzuje albo eliminuje, mowi, ze zjawisko podejmuje decyzje. Ale tu
nie ma kogo$, kto by podejmowat decyzje, wiec tak naprawde analogia nie
zachodzi. To nie jest decyzja. To tak, jakby mowi¢, ze wygrywanie zawodow
przez najlepszych sportowcow dziata dla czyjegos dobra; odrzuca to, co zle;
stara si¢ co$ przeksztalci¢ albo co$ popiera, itp.

Mozna, co prawda, powiedzie¢, ze Srodowisko podejmuje decyzje: ,,teoria
ewolucji thumaczy plany budowy istot zywych i celowo$¢ ich organéw wza-
jemnym oddziatywaniem pomig¢dzy przypadkowym zbiorem mutacji a wybo-
rem korzystnych wtasciwosci dokonywanym przez srodowisko”?2, — Autor
sugeruje decyzje $rodowiska. Podobnie: ,,Srodowisko selekcjonuje najlepiej
przystosowane organizmy, aby przezyty”23. Autor twierdzi wigc, ze dobor
naturalny jest celowa decyzja przyrody. Srodowisko jest tu uosobione. Ale

22 Wehler 1998: 26.
23 Solomon, Berg, Martin 2011: 10.
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takie przenosnie nie powinny by¢ stosowane w nauce. Srodowisko nie dziata
celowo dla dobra jednostki.

Trzecie rozumienie ,,doboru naturalnego”, poza decyzjg i zjawiskiem, to
przyczyna dzialajaca, czy nawet podmiot dzialajacy; to, co co$ powoduje,
sprawia: faworyzuje albo eliminuje. Oto przyktady:

,,Dobor naturalny, selekcja naturalna — mechanizm ewolucyjny przedsta-
wiony przez Karola Darwina; jego dziatanie sprawia, ze przezywaja i pozosta-
wiaja potomstwo osobniki najlepiej przystosowane do $rodowiska, w ktérym
zyja”?4. — ,,Dobor” jest tu rozumiany jako przyczyna zmian. Warto zapytac:
czy gdyby nie byto doboru naturalnego, to przezywatyby osobniki najgorzej
przystosowane? To, ze ,,przezywaja i pozostawiaja potomstwo osobniki naj-
lepiej przystosowane”, jest faktem, ale czy doboér naturalny jest przyczyna
tego faktu? Jesli jakie$ osobniki sg najlepiej przystosowane, to czy jeszcze
potrzebny im jest dobodr, aby przetrwaty? A zatem termin ,,dobor naturalny”
jest raczej opisem zjawiska, a nie jego przyczyna.

Inne sformutowanie: ,,Dobor naturalny (...) — jeden z mechanizmow
ewolucji biologicznej, prowadzacy do ukierunkowanych zmian w populacji,
zwickszajgcych ich przecigtne przystosowanie, czyli adaptacje do warunkoéw
srodowiskowych”?. — Dobdr wige ukierunkowuje. Czy ukierunkowywanie
moze by¢ nie-celowe lub bezcelowe? A jesli celowe, to czyj jest ten cel?

Mamy wigc trzy znaczenia terminu ,,dobdr naturalny”: zjawisko, decy-
zja, decydent. Jednak zjawisko o niczym nie decyduje, a decyzja nie jest
decydentem. W tekstach Darwina wystepuje zatem brak precyzji pojeciowe;,
gdy chodzi o okreslenie istoty doboru naturalnego. Sam autor zreszta widziat
niejednoznacznos$¢ i braki tego terminu:

Inni zarzucali, ze sam wyraz ,,dobor” zawiera w sobie pojecie $wiadomego wyboru doko-
nywanego przez zwierzeta ulegajace przeksztalceniom; twierdzono nawet, ze poniewaz
rosliny nie majg woli, dobdr naturalny do nich si¢ nie stosuje. W literalnym znaczeniu
tego stowa wyraz ,,dobdr naturalny” jest bez watpienia terminem niewtasciwym?2°.

Powiadano tez, ze mowie o doborze naturalnym jak o sile czynnej czy jak o bostwie?’.
Darwin tak na te zarzuty odpowiada:
Czy jednak kto kiedykolwiek zarzucat chemikom, ze mowig o powinowactwie wybiorczym

rozmaitych pierwiastkow? A tymczasem nie powinno si¢ wlasciwie mowic, ze kwas wybiera
zasade, z ktorg najchetniej si¢ laczy. (...) czyz mozna zarzuci¢ autorowi, ze mowi o sile

24 Tamze: S-8.

25 Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Dob%C3%B3r_naturalny
26 Darwin 1959: 85.

27 Tamze: 86.
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cigzenia jako rzadzacej ruchami planet? Kazdy wie, co znacza i co zawieraja w sobie
podobne przeno$nie, ktore sg prawie niezbedne dla zwigztosci. Réwniez trudno uniknaé
uosabiania stowa ,,natura”?8,

I dalej: ,,Przy pewnym przyzwyczajeniu zapomina si¢ zreszta o tych
powierzchownych zarzutach”??. — Czy jednak uosabianie przyrody to ,,powierz-
chowny zarzut”? Czy mozna ,,przyzwyczaja¢ si¢” do zarzutow, aby ich unik-
ngé¢? Zapominanie o zarzutach i przyzwyczajanie si¢ do nich raczej nie jest
dobra metoda uprawiania nauki. Czy wigc w nauce powinny by¢ dopuszczone
takie terminy jak ,,dzieto ewolucji”, ,,twor przyrody”? To tak, jakby patrzac
na dorostego cztowieka, mowic: ,,oto dzieto rozwoju”.

Natura (przyroda) jest jednak traktowana w pismach Darwina jak osoba:

Natura, jezeli wolno mi w ten sposdb uosabia¢ naturalne utrzymywanie si¢, czyli przezycie
form najlepiej przystosowanych, zwraca uwage na cechy widzialne o tyle tylko, o ile sa
one korzystne dla zwierzgcia. Moze ona oddziatywa¢ na kazdy organ wewng¢trzny, na kazdy
odcien réznicy w budowie, na caty mechanizm zycia. Cztowiek dobiera cechy tylko dla
wiasnej korzysci; natura dobiera jedynie to, co korzystne dla organizmu3.

Z tego tekstu wynika, ze to przyroda dziata celowo dla dobra organizmu. Czy
jednak to twierdzenie jest uzasadnione?

Oprocz uosabiania przyrody, Darwin uosabia tez dobor naturalny, co — jak
sam przyznaje — zarzucali mu juz jego wspotczesni. Dobor naturalny na pewno
nie jest osobg, dlaczego jednak Darwin nadaje mu cechy osoby? Wspdicze-
$nie tez zresztg tak si¢ czyni, mowiac np., ze dobdr naturalny ,,faworyzuje”,
»eliminuje”, ,,decyduje” albo co$ ,,sprawia”.

Dobor naturalny, na ktorym opiera si¢ postgp ewolucji, faworyzuje osobniki o cechach
korzystnych, umozliwiajacych im stawianie czota zmianom zachodzgcym w $rodowisku3!.

Czy dobér moze co§ faworyzowac, czyli wybiera¢? Dobdr nie jest osoba, nie
moze podejmowaé zadnych decyzji, jest to tylko zjawisko polegajace na tym,
ze najlepsi sobie najlepiej radza. Jesli sa ,,osobniki o cechach korzystnych”,
to one same w sobie juz sg wybrane i faworyzowane, niepotrzebny im jest
zaden ,,mechanizm doboru”. Czy mozna faworyzowac¢ osobniki o cechach
niekorzystnych? Tak wiec to nie dobor faworyzuje, czyli wybiera, gdyz wybor
nie moze wybiera¢, ale ten wybiera, kto podejmuje decyzje. A kto podejmuje
decyzje? Czyim wyborem jest dobor naturalny? Czy mozna na to odpowie-
dziec? A jesli nie, to dlaczego?

28 Tamze: 86-87.

29 Tamze: 86.

30 Tamze: 87.

31 Solomon, Berg, Martin 2011: 20.
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4. Przyczyna niejasnosci

Czy da si¢ opisa¢ podstawowy mechanizm ewolucji nie uzywajac metafor
i personifikacji? Czy przenos$nie sg ,,niezbedne dla zwigztosci”? Darwin traktuje
termin ,,dobdr naturalny” jako przenosni¢, metafore, ale dlaczego tej metafory
uzywa sie po dzi$ dzien? Dlaczego nie zostala zastapiona terminem naukowym?
I dlaczego fakt, ze przezywaja najbardziej przystosowani (tak jak wygrywa-
ja zawody najlepiej przygotowani), uwaza si¢ za przyczyng jakichkolwiek
zmian? Ten fakt nie jest zadng przyczyng. Nie moze o niczym decydowac
ani niczego sprawiac.

Braki terminologii Darwina dostrzegane sa rowniez wspotczesnie; swiadczy
o tym nastepujacy tekst Kazimierza Jodkowskiego: ,,Ernst Mayr zwrot Spencera
uznat za «raczej niefortunny», ale dodat: «Stale usitowano w nastepnych latach
znalez¢ lepszy termin niz dobor naturalny czy przezycie najstosowniejszego,
ale wysitki te si¢ nie powiodty»32,

Roéwniez Anna Latawiec stwierdza braki terminologiczne w omawianej
teorii: ,,W miar¢ rozwoju teorii [pojecia] sa doprecyzowane, ale cz¢$¢ z nich
pozostaje terminami nieostrymi, jak na przyktad kluczowe dla teorii ewolucji
pojecie doboru naturalnego czy gatunku’33. Podobnie pisza Czestaw Nowinski
i Leszek Kuznicki: ,,Pojecie gatunku, tak bardzo absorbujace uwage wspotcze-
snych biologdéw, nadal pozostaje zawiktanym i niepokoj budzagcym tematem’34.

Z pewnoscig warto si¢ zastanowic¢, dlaczego nie powiodly si¢ wysitki zna-
lezienia lepszego terminu niz ,,dobor naturalny”. Szukajac odpowiedzi, wezmy
pod uwage, ze kazdy termin oznacza jaka$ rzeczywistos¢, czyli posiada jakis
desygnat. Czym innym jest stwierdzalny fakt, a czym innym jego opis. Jaki
fakt jest opisany terminem ,,dobor naturalny”? Jakie zjawisko zachodzace
w przyrodzie? Czy takie, ze wygrywa (przezywa) najlepszy, czy jakie$ inne?
A jesli inne, to jakie? Najpierw trzeba doktadnie zidentyfikowaé i opisa¢
zjawisko, a potem szuka¢ dla niego witasciwego terminu. I chyba wlasnie
trudno$¢ identyfikacji zjawiska powoduje trudnos¢ w znalezieniu odpowied-
niego terminu.

Jesli chodzi o termin ,,dobdr sztuczny”, to desygnatem tego wyrazenia
jest decyzja, czyli akt woli cztowieka — hodowcy, ktory dobiera odpowied-
ni zestaw cech u hodowanych organizméw wedtug swoich potrzeb. Bardzo
trudno jednak uznaé, ze istnieje co$ takiego, jak akt woli (decyzja) przyrody
czy srodowiska, i to dokonywany dla dobra tego, co ewoluuje. Twierdzenie,
ze takie zjawisko wystepuje, byloby zbyt daleko posunigta metafora.

32 Jodkowski 1998: 226.
33 Lemanska 2009: 303.
34 Nowinski, Kuznicki 1965: 5.
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Podobnie jest, gdy chodzi o terminy: ,,populacja” czy ,,gatunek”. Oznaczaja
one zbiory pojedynczych organizmoéw. Nie ma jednak czego$ takiego, jak ist-
nienie (zycie) gatunku: ,,jednostka bowiem istnieje, gatunek za$ nie istnieje’35.
W rzeczywistosci istniejg tylko jednostki, a ich zbiory ustala cztowiek wedhug
przyjetych przez siebie kryteriow; kryteria zas moga by¢ rozne:

Inaczej gatunek okresla si¢ w ramach metody morfologicznej, inaczej w genetycznej, jeszcze
inaczej w archeologii, a rdéznice te powoduja, ze ten sam osobnik jest badz nie jest zalicza-
ny do danego gatunku, w zaleznos$ci od kryteriow (ktore sa pochodng stosowanej metody
badan) branych pod uwage. Mozna zatem powiedzie¢, ze zaden z gatunkow biologicznych
nie istnieje realnie, a samo pojegcie gatunku X, cho¢ jest ,,dobrze ugruntowane w akcepto-
walnych wyjasnieniach przyrodniczych”, nie wskazuje na zadna realno$¢ bytowg3e.

Podobnie twierdzi S. Buffon: ,,W naturze nie ma niczego innego, jak
tylko konkretne jednostki, a wszelkie rodzaje, porzadki i klasy istnieja tylko
w naszej wyobrazni”37. Oczywiscie, cztowiek, klasyfikujac organizmy, bierze
pod uwage ich cechy wspoélne, ale jednak to on decyduje o tym, jakie to sa
cechy. I dlatego czasem powstaja spory, czy jaki$ organizm to tylko odmiana
gatunku, czy juz nowy gatunek. Gatunek (albo populacja) jest wiec raczej
,»bytem myS$lnym z podstawa w rzeczy” niz mogaca ewoluowac rzeczywisto-
$cig. Mowic¢ sensownie o zmiennosci gatunku mozna bowiem tylko wtedy,
jesli sie uznaje, ze przez caly czas jest to ten sam gatunek, a wiec jesli sig
uznaje tylko zmienno$¢ wewnatrzgatunkows. Czy bowiem gatunek moze si¢
przemieni¢ w inny gatunek i przesta¢ by¢ sobg?

Darwin twierdzi tez, ze ,trudno unikna¢ uosabiania stowa «natura»”. —
Moze i trudno, ale tekst naukowy powinien by¢ jednoznaczny. Mimo to uosabia
si¢ ewolucje, przyrode albo dobor naturalny. Jednak nie powinno si¢ opierac
nauki na metaforach.

Teoria ewolucji — jak stwierdzil sam jej autor — oparta jest wigc na nie-
jasnych terminach, przenosniach i uosabianiu zjawisk przyrodniczych. Nic tu
si¢ nie zmienilo od roku 1859. Probujac odpowiedzie¢ obecnie na pytanie,
czy terminy teorii ewolucji moga by¢ jasne i jednoznaczne, nalezy wzia¢ pod
uwage teksty wskazujace, ze teoria Darwina jest bardziej dzielem spekulacji
niz obserwacji:

Zadna z trzech zasad teorii ewolucji (...) nie jest oparta na obserwacji ani tez nie jest
uogdlnieniem czegokolwiek, co moze by¢ obserwowane. Kazda z nich — zasada jednosci
praw natury, odrzucenia zasady biologicznego (jednoznacznego) determinizmu, zasada
emergentyzmu — wyraza raczej postawy filozoficzne anizeli empiryczne fakty i tworzy

35 Gilson 2006: 228.
36 Bugajak 2013: 314.
37 Za: Krapiec 2002: 707.
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strukture, w ramach ktorej opracowywana jest teoria naukowa. Jesli wiec zasady te byly
rzeczywiScie niezbedne, by stworzy¢ teori¢ ewolucji, (...) tedy twierdzenie, ze teoria Dar-
wina zostala wytworzona indukcyjnie na podstawie dokonanych przez niego obserwacji,
jest nie tylko falszywe, lecz rowniez wewngtrznie sprzeczne3s.

Podobnie pisze Thomas Nagel:

Cokolwiek mozna by pomysle¢ o mozliwosci istnienia projektanta, dominujaca doktry-
na — zgodnie z ktéra powstanie zycia z materii nieozywionej, wraz z jego ewolucja do
wspotczesnych form na drodze przypadkowych mutacji i doboru naturalnego, nie wymagato
dziatania niczego wigcej oprocz praw fizyki — nie moze by¢ uwazana za niepodwazalng.
Jest to raczej zalozenie kierujace naukowym projektem badawczym niz dobrze potwier-
dzona hipoteza naukowa3®.

Jesli wiec teoria ewolucji jest wynikiem postawy filozoficznej oraz zato-
zeniem, to jej terminy nie tyle pochodzg z opisu realnie zachodzacych zja-
wisk, ale raczej sg propozycjami opisu rzeczywisto$ci, a wiec terminami nie
obserwacyjnymi, lecz teoretycznymi, ktore wymagaja definicji projektujacych.
Projektowaé natomiast mozna na rézne sposoby. Dlatego trudno m.in. wskazac
byty, ktore ewoluujg. Wskaza¢ mozna bowiem tylko jednostkowe organizmy,
a te nie ewoluuja. Nie da si¢ tez okresli¢, kto lub co dokonuje doboru natu-
ralnego.

Z.akonczenie

Jesli ,,nogami”, na ktorych cata teoria si¢ opiera, sg stosowane w niej terminy,
a zwlaszcza ich jasno$¢ i jednoznacznos$¢, to mozna powiedzieé, ze termino-
logia ta budzi pewne watpliwosci. Oto najwazniejsze z nich:

1. Nie jest jasno okreslone, co ewoluuje. Jesli ewoluujg byty (podmioty)
zupehie réznych kategorii, to nalezy dla kazdego z nich utworzy¢ inng
definicje — 1 teori¢ — ewolucji. Termin ,,ewolucja” nie jest jednoznaczny,
a wigc 1 samo stwierdzenie: ,teoria ewolucji” nie jest jasne, gdyz, po
pierwsze, jest wiele teorii ewolucji, a po drugie, wiele roznych podmiotdw,
ktore ewoluuja.

2. Trudno twierdzi¢, ze populacja trwa dluzej niz zycie jednego organizmu.
Terminy: ,,gatunek” i ,,populacja” nie sg jasne, gdyz trudno okresli¢, jakie
organizmy zaliczajg si¢ do nich, a jakie nie. Jesli organizmy tworzace

38 Nowak 2004: 20-21.
39 Nagel 2015: 191.
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populacje moga sie krzyzowac, to populacja nie moze trwa¢ dluzej niz
jedno pokolenie.

3. Nie wiadomo réwniez, czyja decyzja jest dobor naturalny. Trudno twier-
dzi¢, ze zjawisko przezywania przez najlepszych moze co$ eliminowac
lub faworyzowac.

4. Nalezy unika¢ uosabiania ewolucji i doboru naturalnego. Wyrazenia, ze
co$ jest ,,dzietem” doboru albo ewolucji, nalezy uzna¢ za niepoprawne.
W sumie mozna powiedzie¢, ze dopracowanie terminologii teorii ewolucji,

a zwlaszcza usunigcie z niej metafor, na pewno podniostoby jej status jako

logicznie uporzadkowanej teorii naukowe;j. Jesli jej fundament jest bardziej

filozoficzny niz biologiczny, to logiczna analiza termindéw w niej uzywanych
oraz doktadne okreslenie ich desygnatow moze si¢ przyczyni¢ do jej uscislenia.

Najbardziej jednak razi w tekstach na temat teorii ewolucji uosabianie
przyrody oraz doboru naturalnego. Wyrazenia, ze co$ jest ,,dzietem” ewolucji,
natury lub doboru naturalnego, sa powszechnie spotykane w tekstach nauko-
wych i w mowie potocznej. Czyzby si¢ nie dato wyjasni¢ przyrody i procesow

w niej zachodzacych bez uzywania, cho¢by nie wprost, pojgcia osoby? Jesli

jednak teoria ma unikna¢ antropomorfizmoéw i metafor, to jest to konieczne.
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Streszczenie

Podstawowe pojecia darwinowskiej teorii ewolucji to: ,,ewolucja”, ,,populacja”
i ,,dobor naturalny”. Wszystkie te terminy maja aspekty filozoficzne i — dla
jasnosci teorii — warto zadba¢ o ich poprawne definicje. W literaturze jednak
sg one definiowane w rozny, nieprecyzyjny sposob. Artykut zawiera krytyczng
analiz¢ niektorych z tych sformutowan, wykazujac, ze spetniaja one tylko
w niskim stopniu kryteria jasnos$ci i jednoznaczno$ci. Na przyktad: ewolucja
musi by¢ ewolucja czegos, a istnieje bardzo duzo propozycji na temat tego,
co ewoluuje: cztowiek, wszech§wiat, gatunek, zycie itd. Czy istnieje i czy
jest mozliwa taka definicja ewolucji, ktéra obejmowataby wszystkie te byty?
Najczesciej traktuje sie teori¢ ewolucji jako teori¢ ewolucji populacji. Co to
jest jednak populacja i czy moze trwaé dluzej niz zycie jednego organizmu
z tej populacji? Podobnie, ,,dobor naturalny” jest definiowany jako ,,przezycie
najlepiej przystosowanych”, a zarazem przez analogi¢ do doboru sztucznego,
ktory jest decyzja czlowieka. Dobor naturalny jest wiec zjawiskiem czy decy-
zja? Jesli jest zjawiskiem, to na jakiej podstawie uzywa si¢ zwrotu, ze dobor
naturalny jaka$ ceche¢ ,,faworyzuje”? Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
podstawowe terminy teorii ewolucji nie sg jasne i jednoznaczne. By¢ moze
dlatego, ze teoria ewolucji — cho¢by wedlug T. Nagela — jest bardziej projek-
tem badawczym niz opisem rzeczywistosci.





