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1. Wstep

Realisci naukowi uwazajg, ze realizm jest stanowiskiem intuicyjnie przyj-
mowanym w nauce. Zatem twierdzenie o istnieniu teoretycznych przedmio-
tow nicobserwowalnych jest zgodne z praktyka nauki. RealiSci sa zdania,
ze jedynie ich stanowisko pozwala wytlumaczy¢ trafho$¢ teorii naukowych
i ich przewidywan. Zgodnie z tym stanowiskiem, sukces teorii naukowych
jest uwarunkowany tym, ze teorie te opisujg aproksymacyjnie prawdziwie
przedmioty istniejace w przyrodzie. Sukcesy eksplanacyjne oraz prognostyczne
teorii §wiadcza o istnieniu przedmiotow teoretycznych postulowanych przez
owe teorie. Nie przyjmujac naukowego realizmu, trzeba by uzna¢, ze sukces
nauki, bedacy niezaprzeczalnym faktem, jest cudem!. Realisci wnioskuja, ze
skoro teza o sukcesach nauki jest traktowana jako teza dobrze potwierdzona
empirycznie, to tak samo nalezy traktowac tez¢ naukowego realizmu.
Antyrealisci kontrargumentujg, zwracajac uwage, ze w procesie rozwoju
nauki odrzucane sg pewne przedmioty teoretyczne, takie jak np. cieplik, eter
czy flogiston. To, ze w nauce zachodza zmiany, w wyniku ktorych odrzucane

I Tak zwany argument z cudu sformutowali Hilary Putnam i Richard Boyd.
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sa pewne teorie, a wraz z nimi postulowane przez nie przedmioty teoretyczne,
jest faktem. Jest to jeden z mocniejszych argumentéw przeciw realizmowi
naukowemu, czyli tzw. argument z pesymistycznej metaindukcji. Wedhug tego
argumentu terminy teoretyczne w odrzuconych teoriach naukowych nie maja
odniesienia przedmiotowego, zatem przedmioty teoretyczne postulowane przez
obecne teorie prawdopodobnie réwniez nie istniejg. Oznacza to, ze zar6wno
teorie odrzucone z nauki, jak i obecnie w nauce dominujgce, nalezy traktowac
jako pozbawione wartos$ci logicznej, a wystepujace w nich terminy teoretyczne
jako nieposiadajace odniesienia przedmiotowego.

Najpopularniejsza odpowiedzig realistow na argument z pesymistycznej
metaindukcji jest odwolanie si¢ do dojrzatej nauki. RealiSci twierdza, ze ter-
miny teoretyczne wystepujace w teoriach nalezacych do wspolczesnej nauki
majg realnie istniejace odpowiedniki w rzeczywistosci. Teorie, ktore zostaty
wyparte z nauki, nalezy uzna¢ za niedojrzale. Nie oznacza to, ze uprawnione
jest uogolnianie przypadkow flogistonu czy eteru na wszystkie przedmioty
teoretyczne. Odpowiedz realistow jest o tyle zasadna, ze rzeczywiscie induk-
cja, na ktoérej polega argument antyrealistyczny, jest wnioskowaniem zawod-
nym, zatem nie mozna przyjmowac, ze obecnie postulowane przez nauke
przedmioty teoretyczne podziela los przedmiotéw wypartych z nauki. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze termin ,,dojrzata nauka” nie jest jasno i wyraznie zdefi-
niowany, co prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej mianem teorii niedojrzatej
bedzie nazywana w przysztosci kazda wyparta teoria. Jest to sytuacja nie do
przyjecia. Jesli naukowi realisci chca odwotywaé sie¢ do dojrzatej nauki, to
muszg wyjasni¢, czym miataby ona by¢, i poda¢ jej kryteria. Przed realistami
staje trudne zadanie pogodzenia wypartych z nauki przedmiotow teoretycz-
nych z naukowym realizmem, ktérego wynik stanowi¢ bedzie odpowiedz na
argument z pesymistycznej metaindukcji.

W niniejszej pracy zajmg si¢ problemem eteru. Eter jest jednym z czgsciej
wymienianych wypartych przedmiotow teoretycznych. Wielokrotnie wspomina-
ny jest w argumentach wysuwanych przeciw naukowemu realizmowi. Postaram
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,,eter” rzeczywiscie jest terminem teoretycz-
nym, ktory utraciwszy odniesienie przedmiotowe, zostat odrzucony z nauki.
W tym celu omowie koncepcje eteru, to, jak powstata, jak si¢ rozwijata,
jakie byly jej odmiany i w koncu jak zostata wyparta z nauki. Przedstawig
takze histori¢ powrotu pojecia eteru do nauki. Pokaze, w jaki sposéb mozna
wytlumaczy¢ fakt, ze mimo zmiany teorii terminy teoretyczne takie jak ,.eter”
nie tracg odniesienia przedmiotowego.
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2. Koncepcja eteru i jej upadek

Pojecie eteru pojawito si¢ w XVII wieku i zagoscilo w nauce na prawie
dwiescie lat za sprawg Christiaana Huygensa2, tworcy Traité de la lumiére,
w ktorej to pracy przedstawiona zostala teoria $wiatla, ktorg zwykto si¢ nazy-
wac falowa. Na gruncie tejze teorii §wiatto, przypominajace fale dzwickowe,
musiato rozchodzi¢ si¢ w jakim$ osrodku; osrodkiem tym mial by¢ wlasnie
Swiattonosny eter. Nastepnie w roku 1801 Thomas Young w dziele On the
Theory of Light and Colours przedstawil falowa teori¢ zjawisk optycznych
i przyblizona dhugos¢ fali Swiatta. Eter w tejze teorii byt gazopodobnym osrod-
kiem wypehiajacym przestrzen, $wiatto za$ podluzng falg rozchodzaca si¢
w eterze (Sady, Eter: 3).

Zadaniem uczonych tamtych czaséw bylo stworzenie koncepcji budowy
eteru, ktora to koncepcja przedstawiataby wlasnosci fizyczne eteru. Teoria
eterowa musiala by¢ zgodna z dwczes$nie panujaca mechanika Newtona.
Zgodnos¢ ta miala gwarantowaé poprawne wyjasnienie zjawisk optycznych.
Powstato wiele r6znych koncepcji dotyczacych budowy eteru. W niektérych
eter byt o$rodkiem ruchomym, w innych statym. Na state nie przyjela sig
jednak w nauce zadna z propozycji.

Badaczom wydawato si¢, ze istnienie eteru jest naturalng koniecznoscig dla
utrzymania elektrodynamiki Jamesa Clerka Maxwella. Z teorii eteru $wiattono-
$nego ewoluowata koncepcja eteru elektromagnetycznego, ktéra zaproponowat
sam Maxwell. Jak teoria $wiatlonosnego eteru, tak i teoria eteru elektromagne-
tycznego zaktadata, ze jest on ztozona substancja, wypehiajaca cala przestrzen
i podlegajaca prawom mechaniki Newtona. Maxwell przedstawit model eteru
w 1861 roku w pracy On Physical Lines of Force. Eter miatl by¢ zbudowany
z mikroskopijnych komorek, ktorych ruch wirowy autor przedstawiat jako pole
elektromagnetyczne. Nadal jednak, jak przyznawal sam Maxwell, nie istniata
teoria budowy eteru, ktora sprostataby wymogom wynikow eksperymentow
(Sady, Eter: 7-9).

Najbardziej znany eksperyment zwigzany z eterem mial na celu wykazanie
ruchu Ziemi wzgledem eteru. Byt to stynny eksperyment Michelsona-Morleya,
ktoéry polegat na porownywaniu predkosci §wiatta w roznych kierunkach wzgle-
dem kierunku ruchu Ziemi. Wynik eksperymentu byt negatywny. Ustalono, ze
$wiatlo ma niezalezna od ruchu Ziemi, statg predkosc. Wynik eksperymentu
wykluczat istnienie spoczywajacego w absolutnej przestrzeni eteru. Mozna

2 O eterze pisal juz Arystoteles, okreslajac go jako drugi rodzaj materii, z ktorego zbudowane
sg gwiazdy. Materia ta miata tylko porusza¢ si¢ ruchem lokalnym, kolistym i nieustajacym.
Miata by¢ takze niezmienna jakosciowo, niepodlegajaca wzrostowi, samoistna i niezniszczalna,
co gwarantowalo niezniszczalno$¢ zbudowanym z niej niebu i gwiazdom. Koncepcji tej nie
mozemy jednak uzna¢ za naukows i dlatego nie jest tutaj rozwazana.
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bylo jednak pogodzi¢ 6w wynik z koncepcjami, zgodnie z ktorymi eter jest
catkowicie pociagany przez ciala w ruchu i w zwigzku z tym nie istnieje
wiatr eterowy (Such 1994: 124-125). Sam Albert Michelson nie uwazat, ze
negatywny wynik eksperymentu musi prowadzi¢ do odrzucenia eteru. Uznawat
natomiast, ze nalezy zmodyfikowa¢ Maxwellowska koncepcje w taki sposob,
zeby wykluczy¢ z niej wiatr eterowy i tarcie eteru.

Mimo negatywnego wyniku eksperymentu Michelsona-Morleya, jeszcze
w 1892 roku utrzymywano koncepcje eterowa postulujaca istnienie eteru jako
absolutnego uktadu odniesienia. Lorentz, ignorujgc wynik eksperymentu, uzna-
wal, Zze eter jest niewazka, jednorodng i nieruchomg substancja wypetniaja-
ca calg przestrzen i stanowigca absolutny uktad odniesienia. W pdzniejszych
latach, w celu uzgodnienia wynikdéw eksperymentu na gruncie teorii eterowe;j,
zaproponowat tak zwanag ,.transformacj¢ Lorentza”. Probowano wyjasni¢ wynik
eksperymentu odwotujac si¢ do hipotezy gloszacej unoszenie eteru przez Zie-
mie w jej poblizu3. Eter w poblizu Ziemi bylby wzgledem niej nieruchomy,
natomiast w dalszych obszarach pozostawalby ruchomy. Takie zachowanie
eteru, zdaniem naukowcow, prowadzi¢ powinno do krazenia gwiazd widzianych
z Ziemi po elipsach. Jednak nie zaobserwowano takiego zjawiska, a wynikow
eksperymentu Michelsona-Morleya nie probowano wigcej uzgadniac z teorig
eterowa.

Ostateczny cios teorii eterowej zadal Albert Einstein, wykazujac zbytecz-
nos¢ jej istnienia. Teoria Einsteina nie potrzebowata zadnej absolutnie spoczy-
wajacej przestrzeni. Istnienie takiej przestrzeni bytoby sprzeczne ze szczego6lng
zasada wzglednosci. W Zur Elektrodynamik bewegter Korper czytamy:

Wprowadzenie ,,eteru $wietlnego” okaze si¢ tak dalece zbyteczne wedlug pogladéw, ktére
tutaj zostang rozwinigte, ze nie bedzie trzeba wprowadza¢ zadnej ,,absolutnie spoczywaja-
cej przestrzeni”, obdarzonej szczegdlnymi przymiotami, ani podporzadkowywaé wektora
predkosci punktowi pustej przestrzeni, w ktorej przebiegaja procesy elektromagnetyczne
(Einstein 1905: 892).

Einstein, jak wida¢ w przytoczonym cytacie, mial na mysli przede wszyst-
kim $wiatlono$ny eter w rozumieniu Lorentza, czyli absolutnie spoczywajaca
przestrzen. W pozniejszych pracach Einstein negowat takze istnienie eteru
elektromagnetycznego, twierdzac, ze pola elektromagnetyczne sg samoistnymi
tworami, dla ktérych zbedny jest no$nik w postaci eteru (Kostro 1999: 32-45).

3 Michelson rowniez uznawat, ze eter jest unoszony. Sadzil, ze unosza go poruszajace si¢
ciata. W celu sprawdzenia tej hipotezy przeprowadzil szereg doswiadczen migdzy szczytami gor.
Niestety, do§wiadczenia te nie zdotaty potwierdzi¢ tezy o istnieniu eteru. Michelson uwazat,
ze w celu uzyskania pozytywnych wynikow trzeba je powtdrzy¢ na wigkszych wysokosciach.
Nalezy zaznaczy¢, ze okoto trzydziesci lat przed Michelsonem Armand Fizeau przeprowadzit
eksperyment, ktory wykluczyt koncepcje unoszenia eteru przez poruszajace si¢ ciato.
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3. Eter zrehabilitowany

Einstein, ktory odrzucenie eteru uznawat za jedno z wigkszych osiagnig¢ teorii
wzglednos$ci, w pozniejszych latach sam rozwazat wprowadzenie nowej kon-
cepcji eterowej. Nowa teoria eteru nie naruszalaby zasady wzglednosci. Eter
nie byltby substancja stacjonarng, sztywnym os$rodkiem materialnym, majacym
swoj wlasny uktad odniesienia, w stosunku do ktérego pozostaje w spoczynku.
Nowy eter Einsteina determinowat stan ruchu czastek jak pole, ktore okresla
si¢ przez procesy materialne, takie jak obecno$¢ i ruch materii. Niezaleznie
od Einsteina, Herman Weyl w swojej ksiazce Raum, Zeit, Materie zapropono-
wat, by nazwe ,,pole grawitacyjne” zamieni¢ na nazwe ,.eter”’, natomiast pole
elektromagnetyczne powinno by¢ okreslane prostsza nazwa ,,pole”. Eter miat
by¢ rozumiany na wzor przestrzeni absolutnej w teorii Newtona, a nie jako
substancjalny nosnik, proponowany przez wczesniejsze teorie. Einstein uznat
swoje wczesniejsze opinie na temat eteru za zdecydowanie zbyt radykalne
(Kostro 1999: 78). Na gruncie ogdlnej teorii wzglednosci dopuszczalne jest
bowiem przyjecie istnienia osrodka wypetniajacego przestrzen. Einstein zdecy-
dowat si¢ na przywrocenie do nauki terminu ,,eter”, poniewaz w ogolnej teorii
wzglednos$ci pusta przestrzen, o ktdérej mowa w szczegélnej teorii wzglednosci,
okazata si¢ obdarzona pewnymi wlasnosciami fizycznymi, czyli okazata si¢ nie
by¢ pusta fizycznie. Pola elektromagnetyczne czy materi¢ mozna traktowac jako
stany tak pojetego eteru. Nowy eter, zaproponowany przez Einsteina, rozni si¢
od eteru proponowanego we wczesniejszych teoriach naukowych tym, ze nie
stanowi zadnego tworzywa w rozumieniu mechaniki, nie stosuje si¢ do niego
pojecie ruchu, nie jest absolutny i nie jest jednorodny (Kostro 1999: 79-99).
Mozna powiedzie¢, ze pojgcie przestrzeni i pojgcie eteru odnoszg si¢ do tego
samego obiektu. Eter jest przestrzenig ogolnej teorii wzglgdnosci, w ktorej nie
ma wyr6znionego uktadu odniesienia czy klasy uktadéow odniesienia. Dlatego
tez na gruncie tej teorii eter nie moze by¢ absolutny.

Nowy eter Einsteina ma cechy przestrzeni, a wlasciwie czasoprzestrzeni,
bo w teorii wzglednosci Einsteina nie da si¢ absolutnie zdefiniowaé prze-
strzeni. Mozemy zatem powiedzie¢, ze wlasciwie koncepcja eteru przetrwata
w nauce. Powstato wiele teorii dotyczacych budowy i wlasnosci eteru, ktore
po6zniej zostaly odrzucone. Nalezy jednak podkreslic, ze gtdéwna i najistot-
niejsza cecha eteru, ktora przypisywaly jej wszystkie teorie eterowe, czyli
bycie substancja wypelniajaca przestrzen, przetrwata, a nawet ewoluowala,
poniewaz Einstein utozsamit eter z przestrzenig. Skoro najistotniejsza cecha
eteru jest zgodna ze szczegolng teorig wzglednosci, to teori¢ eteru mozemy
uzna¢ za przywrdcong w nowej formie. Eter ogolnej teorii wzglednosci jest
os$rodkiem pozbawionym wszelkich cech mechanicznych czy kinematycznych,
ale okreslajacym procesy mechaniczne i kinematyczne. Mozna zatem uznac,
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ze eter nie ma wlasnosci, ktore probowaty okresli¢ rozne teorie eterowe i co
do ktorych teorie te byly sprzeczne. Eter ma natomiast t¢ jedng najwazniejsza
ceche, co do ktorej rézne teorie byly zgodne: eter jest osrodkiem, jest prze-
strzenig. Pierwsze teorie eterowe mozna uznaé za teorie, ktore, podobnie jak
ogolna teoria wzglednosci, utozsamiaty eter z przestrzenig, poniewaz okreslaty
go jako rodzaj wypelniajacej wszystko materii, ktérej nie mozna usunag¢, jako
co$ danego z konieczno$ci. Jest to opis w duzym stopniu pokrywajacy si¢
z charakterystyka przestrzeni. R6znica polega na tym, ze eter w pierwszych
teoriach mial by¢ osrodkiem wypelniajacym przestrzen, a nie jg stanowigcym.

Nowy eter nazwat Einstein ,.eterem grawitacyjnym”, poniewaz nie ma
zadnej czgsci przestrzeni, ktora nie miataby pewnych potencjatéw grawita-
cyjnych. W Ather und Relativitiitstheorie Einstein pisal, ze zageszczenia pola
elektromagnetycznego stanowia czastki elementarne, a eter grawitacyjny jest
przestrzenia, zatem przestrzen i materia to po prostu eter grawitacyjny i pole
elektromagnetyczne.

4. Termin teoretyczny ..eter” i kwestia jeco odniesienia
99

Przyczynowa teoria odniesienia, zaproponowana przez Hilary’ego Putnama
i Saula Kripkego, glosi, ze po pierwsze, terminy naukowe (w tym terminy
teoretyczne) nie sg synonimiczne ze swoimi opisami (opisami przedmiotow
teoretycznych, do ktérych maja si¢ odnosi¢), i po drugie, odniesienie terminu
jest ustanowione przez tancuch przyczynowy, ktéry taczy przedmiot z danym
terminem.

Istotna z punktu widzenia tej teorii jest ekstensja danego terminu, czyli
zbidr przedmiotow, ktore mozemy prawidtowo oznaczy¢ tym terminem. Eks-
tensje terminéw wyznaczajg relacje przyczynowe, za posrednictwem ktorych
terminy te znalazlty si¢ w jezyku (Putnam 1998: 93—185). Sam opis przedmio-
tu teoretycznego, przedstawiony przez teori¢ naukowa, nie jest najistotniej-
szy. Zdaniem Putnama, wazng zasada semantycznej metodologii jest fakt, ze
gdy naukowcy okreslajg odniesienie uzywanego terminu teoretycznego przez
jego opis, a opis 6w z uwagi na zywione przez nich btgdne przekonania do
niczego si¢ nie odnosi, to powinnis§my przyjac, ze zaakceptowaliby oni odpo-
wiednie przeformulowania (Putnam 1991: 66—67). Przyktadem, jaki wskazuje
tu Putnam, jest elektron Bohra. Dzi§ wiemy, Zze nic nie odpowiada opisowi
elektronu, ktory zostal zaproponowany przez Bohra. Jednakze istnieje cos,
co w przyblizeniu mu odpowiada. Zasada zyczliwosci, na ktorg powotuje si¢
Putnam, nakazuje przyjecie, ze Bohr mowit o elektronach, poniewaz istnieja
przedmioty, ktore w wielu wypadkach zachowujg si¢ jak elektrony opisywa-
ne wiasnie przez Bohra. Zamiast uznaé, ze byty takie jak elektrony Bohra
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czy tez eter elektromagnetyczny* nie istnieja, mozemy mowic, ze obecnie
dysponujemy inng, nowoczesniejsza i by¢ moze lepsza teoria dotyczaca tych
samych przedmiotow. Przyczynowa teoria znaczenia przedstawia zatem dobry
argument na rzecz realizmu naukowego. Teoria ta bowiem pokazuje, w jaki
sposob opisywaé teoretycznie niezalezng i transteoretyczng taksonomi¢ (sys-
tematyke) rodzajow naturalnych?. Innymi stowy, pokazuje, jak ten sam przed-
miot teoretyczny, postulowany na gruncie réznych i czesto sprzecznych teorii
naukowych, funkcjonuje niezaleznie od teorii.

Przyczynowa teoria odniesienia pozwala takze na uznanie istnienia sub-
stancjalnej cigglosci mimo zmian panujacych teorii naukowych. Zmiany teo-
rii naukowych pociagajg zmiany konceptualne, co jest spowodowane proba-
mi stworzenia lepszego opisu tych samych przedmiotow. Chodzi tu przede
wszystkim o przedmioty teoretyczne postulowane przez teorie naukowe. Jak
twierdzi Stathis Psillos, odniesienie przedmiotowe terminoéw teoretycznych
si¢ nie zmienia, zmieniajg si¢ tylko opisy przedmiotéw, do ktérych terminy
te majg si¢ odnosi¢ (Psillos 1999: 270-271). Zmiany opisu na takie, ktore
lepiej pasuja do kauzalnej struktury $wiata, sa charakterystyczne dla zmian
teorii. Psillos podkresla, ze nowe teorie naukowe i pojawiajgce si¢ w nich
nowe charakterystyki dotycza tych samych przedmiotoéw teoretycznych. Zatem
ciagglo$¢ substancjalna zostaje zachowana.

Deskryptywne teorie odniesienia uznajg, ze dany termin posiada odniesienie
przedmiotowe, jesli charakterystyki zwigzane z tym terminem sa spelnione
przez pewien przedmiot. Jak zauwazyt Saul Kripke, termin moze odnosi¢ si¢
do pewnego przedmiotu czy indywiduum, nawet jesli opis zwigzany z tym
terminem nie jest prawdziwy badz nie mozna ustali¢ prawdziwego opisu.
Najczesciej, zdaniem Psillosa, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ist-
nieje kilka opiséw, czesto ze sobg niezgodnych. Taka sytuacja ma miejsce
w wypadku niecobserwowalnych przedmiotéw teoretycznych. Czesto przywo-
lywanym przyktadem jest termin ,,atom”, ktory pojawiat si¢ w wielu teoriach
juz od starozytnosci®. Dobrymi przykladem jest tu takze eter, wystepujacy
w wielu roznych teoriach, ktore przypisywaly mu czesto sprzeczne wlasciwosci.
Naukowecy, jak juz zostalo powiedziane, chcieli utrzymac¢ koncepcje eterowa
mimo duzych problemdéw z podaniem szczegdtowego fizycznego opisu eteru.
Doprowadzito to do powstania wielu réznych opisoéw, niestety zaden nie byt
satysfakcjonujacy.

4 Co prawda Putnam uznawal, Ze eter nie jest przedmiotem teoretycznym, ktory przetrwat
odrzucenie kolejnych teorii. Za takie transteoretyczne przedmioty uznawat natomiast gen Mendla
i elektron Bohra.

5 Do owych rodzajow naturalnych nalezatyby migdzy innymi przedmioty teoretyczne.

6 Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie teorie, ktore traktowaly o atomach, byly teoriami
naukowymi.
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Ciekawa dla historii terminu ,,eter” jest propozycja Kripkego. Filozof ten
uwazal, ze odniesienie przedmiotowe terminu jest ustalone przez kauzalno-
-historyczny tancuch, ktory zostal zapoczatkowany na tak zwanym ,,chrzcie
pierwotnym”, podczas ktorego termin zostal wybrany do oznaczenia kon-
kretnego indywiduum, przedmiotu badz rodzaju naturalnego. Teoria Kripke-
go jest teorig przychylng dla realizmu naukowego i ttumaczy, ze mozliwe
jest zachowanie odniesienia przedmiotowego przez termin teoretyczny mimo
zmiany teorii. Teorie moga zmienia¢ opisy czy charakterystyki przedmiotow
teoretycznych, do ktoérych odnosi¢ si¢ majg terminy teoretyczne, bez obawy
o utrat¢ odniesienia przedmiotowego przez owe terminy. Teorie kauzalne,
w przeciwienstwie do teorii deskryptywnych, glosza, Zze odniesienie terminu
jest ustanowione nie przez opis, ale tancuch przyczynowy, ktory laczy przed-
miot z danym terminem w akcie ,,chrztu pierwotnego”.

W wypadku eteru teoria chrztu pierwotnego zaproponowana przez Krip-
kego wydawac si¢ moze nieuzyteczna z dwdch powodow. Po pierwsze, teoria
Kripkego dotyczy sytuacji, kiedy mamy jeden termin i wiele konotacji, zatem
mozna nig thumaczy¢ problem niewspdétmiernosci teorii naukowych, a nie
problem wypartych przedmiotow teoretycznych. Nalezy zauwazy¢, ze Putnam
swojej teorii odniesienia, ktora jest analogiczna do teorii Kripkego, uzywa
wlasnie do tego celu. Istotny jest takze fakt, ze termin ,.eter” zostat usuniety
z nauki przez Einsteina i jego szczego6lng teori¢ wzglednosci, by po niedtugim
czasie zosta¢ przywrocony do nauki przez tego samego naukowca. Einstein,
jak zostalo oméwione w poprzednim rozdziale, nadat terminowi ,.eter” nowa
konotacje. Mozna zatem uzna¢, ze zostala odrzucona jedynie pewna teoria
eterowa, ale nie sam przedmiot teoretyczny, jakim jest eter. Drugi powod, dla
ktorego mogloby si¢ wydawac, ze teoria Kripkego nie znajduje zastosowania
w przypadku terminu ,.eter”, jest taki, ze termin ten w rozumieniu Einsteina
odnosi si¢ do przedmiotu, ktory miat by¢ oznaczony przez termin ,,przestrzen”.
Sytuacja w tym wypadku jest nieco bardziej skomplikowana. Mozna jednak
wybroni¢ eter w zgodzie z teorig ,,chrztu pierwotnego”, uznajac, ze terminy
»eter” 1 ,przestrzen” odnosza si¢ do tego samego przedmiotu. Takie sytuacje
zdarzaja si¢ bardzo czesto — stowa maja przeciez swoje synonimy.

Psillos w swojej ksigzce Scientific Realism. How Science Tracks Truth
omawia sytuacj¢, w ktorej okazaloby si¢, ze woda nie jest H,O7. W takiej
sytuacji mozliwe sa dwa wyj$cia. Mozna uznaé, ze termin ,,woda” nie odno-
si si¢ do wody, badz powiedzie¢, ze termin ,,woda” ani nie zmienil, ani nie
stracit odniesienia przedmiotowego. Kauzalne teorie, podobnie jak propozycja
Kripkego, podazaja ta druga droga. W akcie ,,chrztu pierwotnego” powstaja

7 Jest to stynny przyktad, ktory pojawia si¢ m.in. w Nazywaniu a koniecznosci Kripkego
i Wielu twarzach realizmu Putnama.
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tak zwane sztywne desygnatory. Zmiana opisu czy charakterystyki przedmio-
tu nie wptywa na kwesti¢ istnienia tego przedmiotu. Nawet jesli okaze sie,
ze woda nie jest H,O, to wskazujac na krople wody dalej mozemy uzywac
stowa ,,woda”. Gdy stosujemy teori¢ Kripkego do przedmiotow teoretycznych,
powstaje jednak pewien powazny problem. Mianowicie akt ,,chrztu pierwot-
nego” polega na wskazaniu danego przedmiotu i nadaniu temu przedmiotowi
nazwy. Natomiast termin ,.eter” zostal wprowadzony przez podanie pewnej
deskrypcji. Nie powstal zatem zaden sztywny desygnator. Mozna oczywiscie
uznaé, ze ostensywny akt byl w wypadku eteru skierowany na przestrzen.
Wskazujac na to, co miato wypetniac¢ przestrzen, wskazywalismy na eter®.

Clyde Hardin i Alexander Rosenberg uznali, Ze pole elektromagnetyczne
jest stanem przestrzeni, ktoremu odpowiada eter (Harding, Rosenberg 1982:
613-614). Propozycja ta stanowi dos¢ powazng modyfikacje koncepcji Ein-
steina. Jednym z filozofow uwazajacych, ze termin ,,eter” odnosi si¢ wtasnie
do pola elektromagnetycznego, jest Psillos. Przedstawia on dwa powody, dla
ktorych nalezy uzna¢, ze eter i pole elektromagnetyczne to jedno i to samo.
Pierwszy powdd jest taki, ze termin ,,pole elektromagnetyczne” przejat gtowna
kauzalng deskrypcje terminu ,.eter”. Zdaniem Psillosa, wtasno$ci konstytu-
tywne eteru zostaty przeniesione do koncepcji pola elektromagnetycznego, co
$wiadczy o ich prawdziwosci. Drugi powdd jest zgodny z sugestiami Hardina
i Rosenberga, ze terminy ,,eter” i ,,pole elektromagnetyczne” (a wlasciwie ich
odniesienia przedmiotowe) pelnig t¢ sama funkcje kauzalng. Mozna zatem
wywnioskowac, ze oba te terminy maja identyczna denotacje. Skoro nikt nie
przeczy istnieniu pola elektromagnetycznego, termin ,.eter” nalezy uzna¢ za
posiadajacy odniesienie przedmiotowe.

James Ladyman zaznacza, ze eter nie moze by¢ juz rozumiany jako mate-
rialne medium, jak glosity pierwsze teorie eterowe, ale wylgcznie jako pole
elektromagnetyczne®. Zaznacza takze, ze kwestia odniesienia przedmiotow
teoretycznych rozwigzana w sposéb proponowany przez Psillosa stata si¢ po
prostu trywialna. Odniesieniem przedmiotowym terminu teoretycznego staje si¢
bowiem to, co powoduje wystapienie zjawiska, ktore sktonito do wprowadze-
nia terminu teoretycznego. Tak tez przedstawia si¢ sytuacja w wypadku eteru.
Pewne zjawiska optyczne byly uwazane za skutki istnienia eteru, natomiast
wraz z rozwojem nauki okazato sig¢, ze przyczyna tkwi w drganiach w polu
elektromagnetycznym. Ladyman zauwaza, ze takie ujecie odniesienia przed-
miotowego termindw teoretycznych prowadzi do wniosku, ze kazdy termin

8 Oczywiscie nie jest to najlepsze rozwigzanie, poniewaz nie dziata w wypadku wszyst-
kich przedmiotéw teoretycznych. Wskazanie na przestrzen moze wyda¢ si¢ mocno watpliwym
aktem ostensywnym.

9 Ladyman przyznawal, ze zachodzi pewnego rodzaju ciaglos¢ migdzy teoriami eteru
a teorig pola elektromagnetycznego.
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teoretyczny bedzie mial odniesienie przedmiotowe, poniewaz begdzie automa-
tycznie odnosil si¢ do jakiejkolwiek przyczyny zjawiska, za pomoca ktérego
termin ten wkroczyt do nauki. Oczywiscie jest to wniosek, ktorego nie mozna
zaakceptowac (Ladyman 2002: 245-246). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarzut
ten nie stosuje si¢ do propozycji ,,nowego eteru” Einsteina, ktory w dalszym
ciggu traktowany byl jako osrodek, tyle ze nie wypetniajacy, a stanowigcy
przestrzen.

5. Zakonczenie

Psillos przyjmuje pewne twierdzenie dotyczace kwestii istnienia przedmiotow
teoretycznych: charakterystyka przedmiotu teoretycznego moze ulec zmianie,
ale to, ze przedmiot ten istnieje, zmianie nie podlega. Po przesledzeniu historii
teorii eteru mozna dojs¢ do wniosku, ze eter jest jednym z tych przedmiotow
teoretycznych, ktore utrzymaty cigglos¢ substancjalng za sprawa omowionej
powyzej teorii ,,nowego eteru” Einsteina czy teorii Hardina i Rosenberga.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze teorie te proponujg odmienne odniesienie przed-
miotowe dla terminu ,.eter”. Einstein przez ,,nowy eter” rozumiat przestrzen,
natomiast Hardin i Rosenberg pole elektromagnetyczne. Powstaje wigc sytu-
acja, w ktorej termin ,,eter” ma wigcej niz jedno odniesienie przedmiotowe.
Te roznice w nowych teoriach przyjmujacych istnienie eteru spowodowane sg
uznaniem innych czynnikéw za decydujace o utrzymaniu cigglosci odniesienia.
Hardin i Rosenberg za taki czynnik przyjeli ciggto$¢ roli kauzalnej, Einstein
pewne cechy istotne. Nalezy zaznaczy¢, ze propozycja Einsteina oraz Hardi-
na i Rosenberga nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Pole elektromagnetyczne co
prawda nie jest przestrzenia, ale jest pewnym stanem przestrzeni.

Psillos jest zdania, Ze istnieje cigglos¢ odniesienia przedmiotowego od teorii
optycznych do teorii elektromagnetycznych, mimo Ze odrzucono termin ,,eter”,
a na jego miejsce przyjeto termin ,,pole elektromagnetyczne”. Przynajmniej
czgsciowo zostaty bowiem utrzymane struktury teoretyczne koncepcji eteru.
Akceptujac argumentacje Psillosa (w duchu Hardina i Rosenberga), prowadzaca
do twierdzenia, ze termin ,,eter” i termin ,,pole elektromagnetyczne” odnosza
si¢ do tego samego obiektu, nalezy uzna¢ istnienie eteru. Nikt bowiem nie
odmawia istnienia polu elektromagnetycznemu. Uznajac propozycje Einsteina
réwniez nie mozemy odrzucic istnienia eteru, poniewaz przestrzen jest koniecz-
nym przedmiotem fizycznym na gruncie teorii Einsteina. Istnieniu przestrzeni
takze nikt nie bedzie przeczyl.

Eter, podobnie jak atom, traktowa¢ mozemy jak przedmiot transteoretycz-
ny. Teorii atomowych rowniez byto wiele i1 r6zne ich odmiany przypisywaty
odmienne wlasnosci atomom. Dzi$ nikt nie przeczy istnieniu atomdw. Dlaczego
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zatem przeczy si¢ istnieniu eteru? Skoro eter traktowa¢ mozemy jako pole
elektromagnetyczne, czyli pewien stan przestrzeni badz jako sama przestrzen, to
nie powinnismy uznawac go za przedmiot odrzucony przez nauke. Jak shusznie
zauwaza Alberto Cordero, przed naukowym realizmem stoi powazne zadanie,
jakim jest okreslenie, ktore czesci teorii naukowych przetrwajg zmiang, i co
za tym idzie, sa aproksymacyjnie prawdziwe (Cordero 2011: 1129). Dotyczy
to takze sytuacji eteru. Nalezy szczegotowo przesledzi¢ koncepcje eteru i pro-
pozycje Einsteina oraz Hardina i Rosenberga. Wyrdzniaja one bowiem, jak
juz zostalo powiedziane, inne cechy istotne eteru. Obie teorie w rdzny sposéb
wyjasniajg istnienie przedmiotu, ktory miat by¢ oznaczony terminem ,,eter”.

Mozemy uznaé, ze teoria eteru ewoluowata, a eter i pole elektromagne-
tyczne badz przestrzen to jedno i to samo, natomiast spoleczno$¢ naukowa
po prostu woli uzywac terminu ,,pole elektromagnetyczne” czy terminu ,,prze-
strzen” zamiast terminu ,.eter”. Hardin i Rosenberg tlumaczyli taki wybor
terminologiczny niechecig do termindw obcigzonych historycznie. Takim ter-
minem zapewne byt ,eter”, ktory nie przyjal sic we wspotczesnej nauce, nie
mozna jednak powiedzie¢, ze zostat on przez nauke odrzucony jako niemajacy
odniesienia.
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Streszczenie

Praca przedstawia histori¢ terminu ,,eter”: jego wprowadzenia i rozwoju. Omo-
wione zostaja rozne koncepcje eterowe az do czasow Einsteina i wyparcia
terminu ,,eter” z naukowej ontologii, a nast¢pnie proby przywrocenia tego
terminu do nauki. Autorka wyjasnia, jak mimo zmiany teorii naukowej termin
teoretyczny moze nie utraci¢ odniesienia przedmiotowego.





