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Teologia filozoficzna lub — jak niektorzy mowig — teologia racjonalnal! jest
pewnym nurtem nawigzujacym do klasycznego teizmu, ktéry rozwinat si¢
w ramach analitycznej filozofii religii. Aby jednak doktadnie zrozumie¢, czym
zajmuje si¢ teologia filozoficzna, musimy przypomnie¢ pokrotce gtowne fazy
rozwoju analitycznej filozofii religii, poczawszy od potowy XX wieku. Utatwi
to ukazanie celéw i metod teologii filozoficznej oraz usytuuje ja w kontekscie
szerszej problematyki filozofii religii.

Analityczna filozofia religii miata w XX wieku wyrazng cezure: w pierw-
szej polowie stulecia praktycznie nie istniata jako samodzielna dyscyplina,
uwazano bowiem — pod wplywem neopozytywizmu — ze filozofia nie posiada
odpowiednich metod do wydobycia ciekawych intelektualnie prawd o Bogu,
natomiast w drugiej potowie przezyla wielki rozkwit, ktory doprowadzit do
pojawienia si¢ ciekawej, dobrze okreslonej poprzez swa problematyke i meto-
dy oraz pr¢znie rozwijajacej si¢ dyscypliny. Jak pisza redaktorzy The Oxford
Handbook of Philosophical Theology: ,,Pierwsza potowa dwudziestego wieku
to byly wieki ciemne dla teologii filozoficznej2. Natomiast William Hasker,
piszac o rozwoju analitycznej filozofii religii przypadajacym na drugg potowe
XX wieku, powiada, ze poczeta si¢ ona w latach 40., narodzita si¢ w latach 50.,
swoje dziecinstwo przezywata w latach 60., dorostos¢ w latach 70. i poczatku

I Takiej nazwy uzywaja J. Hoffman i G.S. Rosenkrantz w: The Divine Attributes, Oxford:
Blackwell Publishers 2002, s. 1-4.

2 Th.P. Flint, M.C. Rea, Introduction, w: The Oxford Handbook of Philosophical Theol-
ogy, Oxford University Press 2012, s. 1.
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lat 80., natomiast na przelomie wiekow uzyskala stan tworczej dojrzatosci
i nie wykazuje jak dotad zadnych oznak starczego uwiadu czy degeneracji.
Pierwszy okres byl dosy¢ infantylny, ale szybko nastapit znaczacy postep
zarowno co do podejmowanych tematow, jak i sposobu podejécia do nich3.
Gdy upros$cimy nieco t¢ metaforg, to pierwsze dwa etapy mozemy nazwac
wczesnym okresem rozwoju, nastepne dwa okresem $rodkowym, a ostatnie
dwa okresem poznym.

Weczesny okres zdominowany byt przez dyskusje nad znaczeniem jezyka
religijnego (okres ten skonczy? sie okoto 1965 roku)*. Uwigziona nadal w gor-
secie logicznego pozytywizmu, filozofia religii w tym wczesnym okresie zaj-
mowata si¢ gtdwnie wyszukiwaniem niespojnosci pomiedzy atrybutami Boga
lub istnieniem Boga i wystgpowaniem zta w $wiecie (logiczne sformulowanie
problemu zta) oraz skupiala si¢ na kwestiach epistemologii przekonan religij-
nych: uwazano, ze wypowiedzi religijne sa pozbawione znaczenia, a poznawcza
tres¢ przekonan religijnych sprowadza si¢ do osobistych preferencji lub do
»gier jezykowych” w sensie L. Wittgensteina.

W okresie $srodkowym, trwajacym az do wczesnych lat 80., wiekszos¢
wysitkow skoncentrowana byta na okresleniu wlasciwego znaczenia ,,filozofii
teizmu”. Bronigc si¢ przed zarzutami, ze przekonania religijne sa falszywe,
a wiec niespojne logicznie (nie zarzucano juz, ze sa pozbawione znaczenia),
teisci musieli z ostrozno$cig zdefiniowac, co to znaczy, ze Bég istnieje, kim
On jest i jakie sg Jego gldwne atrybuty. Duze zainteresowanie przyciggnety
argumenty za istnieniem Boga (w tym kontekscie problem zta i zwigzany z nim
problem ogromu zta, jako najwazniejszy zarzut wobec teizmu — ewidencjalne
sformulowanie problemu zla) oraz kwestie epistemologiczne dotyczace uza-
sadnienia przekonan religijnych (w kontek$cie tradycyjnego problemu relacji
wiary do rozumu).

W trzecim okresie poprzednie dyskusje filozoficzne byly kontynuowane,
chociaz objety réwniez caly szereg nowych zagadnien dotyczacych religii,
takich jak relacja migdzy religia a nauka, ugruntowanie moralnosci w religii
(teoria etyki boskich nakazow) oraz zagadnienia pluralizmu religijnego i badan
nad roznorodnoscia przejawow religijnych w réznych kulturach. Z drugiej
strony zaczeto szczegdtowo badac filozoficzne zatozenia doktryny chrzesci-
janskiej, dyskutujac metafizyczng mozliwos$¢ réznorodnych problemow teolo-
gicznych (Trojca Swieta, Opatrznosé, Weielenie Chrystusa, Odkupienie, natura
eucharystii, natchnienie ksigg biblijnych, skutecznos¢ modlitwy i wreszcie

3 Por. W. Hasker, Analytic Philosophy of Religion, w: The Oxford Handbook of Philosophy
of Religion, ed. W.J. Wainwright, Oxford University Press 2005, s. 421.

4 Wzorcowym przyktadem dyskusji toczonych w tym okresie jest ksigzka New Essays in
Philosophical Theology, ed. A. Flew, A. Maclntyre, New York: MacMillan 1955.
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kwestie ostateczne — zycie po $mierci, mozliwo$¢ zmartwychwstania cial,
zbawienie i potepienie). Filozoficznym opracowaniem tych zagadnien zajeta
si¢ dyscyplina nazywana ,,teologia filozoficzng”. W ramach tego podejscia
rozwingly si¢ rdzne perspektywy teistyczne, takie jak: teizm otwarty, teizm
wolnej woli, teizm molinistyczny, teizm sceptyczny, teizm procesualny czy
teizm probabilistyczny.

Wszystkie te teizmy nawiazuja bardziej lub mniej afirmatywnie badz
bardziej lub mniej krytycznie do dorobku klasycznego teizmu, zwlaszcza
w wydaniu najznakomitszych jego tworcow (tzw. grupa 3A: Augustyn, Anzelm,
Akwinata), wykorzystujac 1 modyfikujac twoérczo osiagnigcia scholastyki
chrzescijanskiej. Nawigzywano ponadto do klasykéw mysli protestanckie;j,
co zaowocowalo odnowieniem mysli Jana Kalwina czy Johna Edwardsa. Jed-
nak wspolnym zrodtem, w $wietle ktorego wspolczesna teologia filozoficzna
nabiera swego pelnego znaczenia, pozostaje mysl teizmu klasycznego.

Zapytajmy teraz, na czym doktadnie polega uprawianie teologii filozo-
ficznej? Jest to przede wszystkim filozoficzne zrozumienie (bez tresciowego
odnoszenia si¢ do objawienia jako przestanki przy konstruowaniu argumentow)
natury i atrybutéw Boga oraz relacji Boga do $wiata. W postgpowaniu tym teo-
logowie filozoficzni odwotuja si¢ do kanondéw racjonalnosci, czyli praw logiki
i ogoélnych zasad myslenia (sposobdw epistemicznego uzasadniania wymaga-
nego dla wiedzy). Wykorzystujg zatem caty aparat logiczno-metodologiczny,
ktory zostal wypracowany w filozofii analitycznej na przestrzeni ostatnich
kilku dekad. Odwotujg si¢ do narzgdzi analizy logicznej i filozoficznej, siegaja
do koncepcji $wiatow mozliwych 1 kontrfaktycznych okresoéw warunkowych,
wykorzystuja logiki modalne oraz wspotczesne osiggnigcia epistemologii, co
wiecej, w rozwazaniu niektorych atrybutow (np. wiecznosci) positkujg sie
nawet osiggnigciami wspodlczesnej fizyki relatywistycznej (teoria wzglednosci
Einsteina)®. W zwigzku z tym teologia filozoficzna nie uznaje takich wyjasnien
Boga, ktore albo wynikaja z samej wiary i nie sg epistemicznie uzasadnione,
albo pociagaja sprzecznos¢ lub sg dalekie od prawdopodobienstwa®. Zaktada
si¢ bowiem, ze nie mozna racjonalnie przypisywa¢ Bogu atrybutow, ktore
wedle naszego rozumienia pociagaja sprzeczno$¢, niespojnos¢ lub implikuja

5 Eternalistycznej koncepcji atrybutu wieczno$ci bronili przy uzyciu wspotczesnej teorii
wzglednosci E. Stump i N. Kretzmann, Eternity, ,,Journal of Philosophy” 79 (1981), s. 429-458.

6 Z perspektywy teologii racjonalnej, jesli koncepcja Boga jest logicznie niespdjna, to
taki Bog nie moze istnie¢. Konsekwentnie, racjonalna obrona istnienia Boga wymaga spojnej
koncepcji Boga. Koncepcja Boga jest spojna tylko wtedy, gdy atrybuty Boze sa zrozumialte
zarowno pojedynczo, jak i we wzajemnym potaczeniu. Ostatecznie istnienic Boga powinno
by¢ nie tylko spdjne formalnie, ale zgodne réwniez z koniecznymi prawdami metafizyki, epi-
stemologii i etyki, przynajmniej w takim zakresie, w jakim mozna to stwierdzi¢”. J. Hoffman,
G.S. Rosenkrantz, The Divine Attributes, dz. cyt., s. 2.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

340 Ryszard Mordarski

niemozliwos¢. Zatem podejmowane przez nich badania koncentruja si¢ na
wewnetrznej spojnosci poszczegélnych atrybutéw oraz spdjnosci wielu roz-
nych atrybutéw wobec siebie, jako istniejacych jednoczesnie w jednym bycie
Boga. Ponadto analizuje si¢ atrybuty jako wewnetrzne przymioty natury Boga
(ad intra) oraz jako przymioty Boga w relacji do stworzen (ad extra). Kolej-
na kwestia zwigzana jest z pytaniem, ktore atrybuty sga konieczne (istotne),
a ktore przygodne (warunkowe)’; na przyktad Richard Swinburne sugeruje, ze
wszystkie atrybuty musza by¢ przygodne8, a Thomas V. Morris argumentuje,
ze nawet jesli niektore atrybuty powinni§my uzna¢ za konieczne, to mozna
wskaza¢ takie, ktore nalezy uzna¢ za przygodne, gdyz zwigzane sa z przy-
godnoscia stworzenia (atrybut wszechobecnosci trudno uzna¢ za konieczny,
skoro zwigzany jest z wszechobecno$cia Boga w kazdym miejscu w $wiecie,
ktory zostatl stworzony jako byt przygodny)?. W koncu pojawiaja si¢ rowniez
propozycje sceptyczne, zwigzane z pytaniem, czy taki byt jak Bog w ogdle
moze posiada¢ jaka$ naturg!0, a jezeli jg posiada, to czy jest ona dla nas
dostepna i mozliwa do zrozumienia. I tak David Blumenfeld uwazat, ze poje-
cie Boga jest sprzeczne wewnetrznie, poniewaz nie mozna w chrzescijanskiej
koncepcji Boga jako absolutnie doskonatego bytu w spdjny sposoéb pomiescic¢
wszechwiedzy, wszechmocy i doskonatej dobroci!l, Norman Kretzmann sadzit,
ze niezmienno$¢ jest nie do pogodzenia z wszechwiedza!2, a Nelson Pike
wskazywat na niemozliwo$¢ uzgodnienia atrybutu wszechmocy z doskonata
dobrocig!3. Spojne przedstawienie atrybutu doskonatej dobroci natrafiato na
problem jego uzgodnienia z wszechwiedza i wszechmoca Boga, a nastgpnie
jego pogodzenia z istnieniem zta w $wiecie. Podobne trudnosci rodzil sam
atrybut wszechwiedzy, ktory w potaczeniu z wolnymi dziataniami racjonalnych
stworzen (libertarianska koncepcja wolnej woli) wywotywat logiczne trudno-
sci prowadzace do pojawienia si¢ szerokiej dyskusji o ,,wiedzy posredniej”

7 Dyskusja o tym, ktore wlasciwosci byty posiadajg z konieczno$ci, a ktore przygodnie,
zostata wprowadzona do teologii filozoficznej przez Alvina Plantinge w: tenze, The Nature of
Necessity, New York: Oxford University Press 1974, s. 44-87.

8 Zob. R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, przet. T. Szubka, Krakow: Znak 1995.

9 T.V. Morris, Properties, Modalities, and God, w: tenze, Anselmian Explorations. Essays
in Philosophical Theology, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame 1987, s. 76-77.
Co prawda Morris przyjmuje mozliwos¢, ze atrybut wszechobecno$ci mogltby byé konieczny
i doswiadczany przez Boga nawet wowczas, gdyby nie bylo zadnego $wiata i Zadnej przestrzeni,
w ktorej moglby si¢ przejawiac.

10° A. Plantinga, Does God Have a Nature?, Milwaukee: Marquette University Press 1980.

11 D. Blumenfeld, On the Compossibility of the Divine Attributes, ,,Philosophical Studies”
34 (1978), s. 91-103.

12 N. Kretzmann, Omniscience and Immutability, ,,The Journal of Philosophy”, vol. 63
(1966), s. 409-421.

13 N. Pike, Omnipotence and God's Ability to Sin, ,,American Philosophical Quarterly”,
vol. 6 (1969), s. 208-216.
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Boga. Wydawato si¢, ze do poglebienia powyzszych probleméw przyczynia
si¢ atrybut wiecznosci, pojety eternalistycznie. Koncepcja ta wydawala sig
nie tylko zbyt tajemnicza, ale umacniata silne rozumienie atrybutu wszech-
wiedzy i wszechmocy, co zwielokrotnialo trudno$ci sensownego wyjasnienia
problemu zla w $wiecie 1 kwestii wolnej woli. Jeszcze wigksze trudnosci
wywotywata doktryna prostoty, ktéra wydawata si¢ daleka od poprawnego
sformulowania. Rowniez doktryna koniecznosci istnienia Boga natrafiala na
szereg probleméw zwigzanych z poprawnym rozumieniem tego, co konieczne,
1 tego, co przygodne.

Wielu autoréw w rdzny sposob usitowato poradzi¢ sobie z tymi trudno$cia-
mi, probujac wypracowaé spojng koncepcje wspotistnienia roznych atrybutow
w jednej naturze Boga. Odwotywano si¢ przy tym do tradycji klasycznego
teizmu, gdzie dominowaty dwie gldwne strategie prezentacji tego, kim jest Bog.

Pierwsza, reprezentowana prze $w. Anzelma z Canterbury (do pewnego
stopnia rowniez $w. Augustyna), byla podejsciem ,,z géry do dotu”, gdyz
ujmowata Boga w sposob aprioryczny, od strony koniecznosci. Anzelm po
prostu definiuje Boga jako byt, od ktorego nic wickszego nie mozna pomyslec.
Sugeruje to, ze Bog jest najbardziej doskonalym bytem ze wszystkich, ktore
istnieja; zaden inny byt wigkszy lub doskonalszy od Niego nie moze istniec.
Z definicji tej wynika rowniez, ze wszystkie atrybuty, ktore mozemy sensownie
przypisywaé¢ Bogu, sa wlasno$ciami tworzacymi doskonato$¢ (great-making
properties). Bog jest pojmowany przez doskonatosci, gdyz w Nim znajduja
si¢ wszystkie te wlasnosci lub atrybuty, ktoére posiada byt wyposazony we
wszystkie wlasnosci perfekcyjne. Posiada je przy tym w najwyzszym mozli-
wym stopniu: najdoskonalszy byt musi po prostu posiada¢ wszystkie dosko-
nato$ci w stopniu maksymalnym, czyli najwyzszym z mozliwych. Do tego
posiada je ze swej istoty i w sposob konieczny; nie ma mozliwosci, zeby ich
nie posiadatl i nie ma mozliwosci, zeby ktora$ z nich (lub wszystkie) utracit.
Gdyby bowiem do tego doszto, to wowczas utracitby swa doskonatos¢, a wige
przestatby by¢ Bogiem. Nie jest to jednak mozliwe, gdyz atrybuty tworzace
doskonato$¢ przynaleza Bogu z koniecznosci, a zatem jest niemozliwe zaréwno
logicznie, jak i egzystencjalnie, aby Bog je utracit. Krotko mowiae, Bog jest
Bogiem z koniecznosci i nie moze przesta¢ by¢ Bogiem. Z samej koncepcji
Boga, jako bytu, od ktérego nic wigkszego nie mozna pomysle¢, mozemy
analitycznie wyprowadza¢ poszczeg6lne atrybuty. Beda to, zdaniem Anzel-
ma, niezmienno$¢, aseiczno$¢, wiecznos¢, wszechwiedza, wszechmoc, dobro¢,
wszechobecno$¢. Wszystkie te atrybuty sg konieczne i naleza do istoty Boga.
Anzelm nie poswiecit jednak w swoich pismach zbyt wiele uwagi poszukiwaniu
atrybutu, ktory byltby pierwotny w sensie logicznym i organizowalby w sposob
formalny istot¢ Boga. Skoro bowiem atrybuty to cechy réznych doskonato$ci
istniejacych w Bogu, to trudno wskaza¢ jakas organizujaca zasade, ktora ten
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zbiodr hierarchizuje. Po prostu odpowiednie atrybuty przejawiaja si¢ w stosowny
sposob w zalezno$ci od konkretnych przejawow aktywnosci Boga. Gdyby$smy
jednak chcieli koniecznie wskaza¢ glowny atrybut, to w przekonaniu Anzelma
bedzie nim koniecznos$¢ istnienia bytu najdoskonalszego. Anzelm co prawda
byl przekonany, ze pojecia naszego jezyka nie sg w stanie ujaé¢ adekwatnie
transcendentnego charakteru atrybutow Boga, jednak przy ich zrozumieniu,
jezeli nadajemy im cech¢ maksymalizacji do nieskonczonos$ci (w sposob bar-
dziej jakosciowy niz ilosciowy)!4, to uymujemy w najlepszy sposob to, co jest
w naszych mozliwosciach, gdy chcemy opisa¢ natur¢ Boga. Bég Anzelma
jest bowiem ,,Bogiem filozoféw”, uyymowanym w sposob abstrakcyjny i poza
kontekstem religijnym. Konieczno$¢ Jego istnienia ustalamy poprzez analize
filozoficzng samego pojecia Boga, a wszystkie Jego atrybuty wywodzimy
w sposob logiczny z idei koniecznego bytu. Z tego powodu tylko ,,glupi”
moze powiedzie¢, ze Bog nie istnieje. Natomiast ten, kto rozumie filozofig
i potrafi postugiwac si¢ logika, niejako sola ratione dochodzi do uznania
istnienia Boga, jako prawdy koniecznej a priori.

W podejsciu Anzelma wychodzimy od Boga, aby nastepnie doj$¢ do Swia-
ta stworzonego, natomiast podejscie §w. Tomasza z Akwinu jest odwrotne.
Nazywam je strategia ,,z dolu do goéry”, gdyz ujmuje ono Boga aposterio-
rycznie, od strony skutkéw Boskiego dziatania w $§wiecie. Tomasz wychodzi
od stwierdzenia, ze analiza $wiata wskazuje, ze wszystko, co istnieje, ma
charakter przygodny i niekonieczny. Fakt ten domaga si¢ zatem uznania (nie
na zasadzie argumentu ontologicznego, ale poprzez quinqgue viae) istnienia
bytu pierwszego, czystego aktu i pierwszej przyczyny, ktora jest ostatecznym
zrodlem wszelkiego istnienia. Boska istota to samoistne istnienie, w ktorym
zachodzi identyczno$¢ istoty i istnienia. Naturg¢ Boga konstytuuje to, ze jest On
samym istnieniem, a wigc jest bytem prostym. Dlatego Tomasz tak duzg wage

14 Na przyktad $w. Anzelm pisze: ,,Mdowie nie o wielkoSci w przestrzeni, jak mowi si¢
o wielkosci ciata, lecz w tym sensie, ze im co$ jest wigksze, tym jest lepsze i godniejsze,
a taka jest madro$¢. A poniewaz najwicksze moze by¢ tylko to, co jest w najwyzszym stopniu
dobre, jest konieczne, iz istnieje byt najwigkszy i najlepszy, to znaczy najwyzszy ze wszystkiego
co istnieje”, w: tenze, Monologion, rozdz. 1I. Podejmowano rowniez proby oceny spdjnosci
koncepcji Boga wyposazonego w pewne atrybuty, rozumiane w sposob podobny do maksimum
matematycznego, istniejace na wzor najwickszej liczby catkowitej. Zaktadano, ze jesli uda si¢
wykaza¢, ze atrybuty posiadaja wewngtrzne maksimum, czyli taki stopien intensywnosci, ze
wigkszego nie mozna mie¢, to pojecie Boga jako bytu, od ktérego nic wigkszego nie mozna
pomysle¢, jest spojne; natomiast pojecie Boga bedzie niespojne, gdy bedzie mozna wykazaé,
Ze atrybuty nie posiadaja wewnetrznego maksimum, tzn. ze zawsze mozna wskazaé byt, posia-
dajacy okreslong ceche z wigksza intensywnoscig. William Mann pokazal na przyktadzie trzech
atrybutow (wszechwiedzy, wszechmocy i doskonatej dobroci), ze posiadaja one wewngtrzne
maksimum, a wigc moze istnie¢ byt wyposazony w te atrybuty, od ktoérego nic wigkszego w tym
wzgledzie nie moze istnie¢. Por. W.E. Mann, The Divine Attributes, ,,American Philosophical
Quarterly”, vol. 12, no. 2 (1975), s. 151-159.
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przyktadat do biblijnego imienia Boga ,,Ten, Ktory Jest”. Uwazal bowiem, ze
imi¢ to w sposob najbardziej odpowiedni stosuje si¢ do Boga, zaréwno z tego
powodu, ze podkresla tozsamo$¢ istoty i istnienia, jak réwniez dlatego, ze
nie rozktada boskiego istnienia na czas przeszly, terazniejszy i przyszly, lecz
ujmuje je w ciaglej terazniejszosci. Najwazniejsze dzieto Tomasza — Summa
theologiae — jest odbiciem tego sposobu rozumowania; kosmologiczny sposob
dowodzenia istnienia Boga wychodzi od empirycznej analizy contingentia
mundi i prowadzi do przyjecia istnienia bytu absolutnego, ktory nie jest ztozony
z istoty 1 istnienia. Prostota organizuje zatem niejako od wewnatrz istote¢ Boga,
bedac zrodlem wszystkich pozostatych atrybutow. Z niej dopiero w sposob
spojny mozna wyprowadzi¢ takie atrybuty jak doskonato$¢, nieskonczonosé,
niezmiennos$¢, wiecznos$¢, dobro¢, wszechwiedzg, wszechmoc i inne. Wszyst-
kie te atrybuty sg jednak identyfikowane jako formalnie r6zne w horyzoncie
absolutnej prostoty Boga.

Podejscia anzelmianskie i tomistyczne majg bardzo wiele cech wspdlnych.
Totez mozna uznac je za jedng tradycje teistyczna (teizm klasyczny), ktora w spo-
sob bardzo podobny opisuje natur¢ Boga i Jego atrybuty. W tradycji tej odmienna
bedzie tylko ewaluacja podstawowego atrybutu, co bedzie wigzalo si¢ z inng per-
spektywa wyznaczang przez catkowicie roézny punkt wyjscia przy argumentacji za
istnieniem Boga. W zwiazku z tym Anzelm bedzie akcentowal przede wszystkim
konieczno$¢, a Tomasz prostote, jako naczelny atrybut, organizujacy istote Boga
oraz identyfikujacy pozostate atrybuty. We wspotczesne;j filozofii analitycznej, ktora
preferuje metodg analizy logicznej, pierwszenstwo bedzie przyznawane podejsciu
apriorycznemu. Tendencja ta widoczna jest niemal u wszystkich filozoféw anali-
tycznych zajmujacych si¢ problemami natury Boga lub analizujacych poszczegolne
Jego atrybuty. Wyjatek stanowig tomisci analityczni, ktérzy w tym wzgledzie poda-
7ajg konsekwentnie za tomaszowym aposterioryzmem. I cho¢ w wielu miejscach
oba podejscia rowniez we wspolczesnej teologii filozoficznej sg dosy¢ zgodne, to
wydaje sig, ze preferencja tomistyczna ma nieco wigcej atutow. Po pierwsze, jest
bardziej intuicyjna (o ile mozemy mowi¢ w tych kwestiach o jakich$ poprawnych
intuicjach). Po drugie, atrybut prostoty w sposob niezwykle spojny organizuje
pozostate atrybuty w naturze Bozej. I wreszcie po trzecie, traktuje atrybuty Boga
jako tylko formalnie r6zne od Boskiej natury, a nie jako zbidr cech, ktore poprzez
swoj perfekcyjny wymiar okreslajg charakter Boga rozumianego jako byt, od
ktorego nic wigkszego nie mozna pomyslec.

Jakimi atrybutami zajmuja si¢ wspolczesni teologowie filozoficzni? Zasad-
niczo ich lista nie r6zni si¢ od tej, ktorg ustalili teisci klasyczni. Gdy zwrocimy
si¢ do podstawowych podrecznikow i przewodnikow po filozofii religiil>, to

15 Por. A Companion to Philosophy of Religion, eds. Ph.L. Quinn, Ch. Taliaferro, Cam-
bridge, Massachusetts: Blackwell Publishers Ltd. 1997, s. 221-319; The Blackwell Guide to
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dziaty poswigcone naturze Boga skupiaja si¢ na nastepujacych atrybutach:
prostota, konieczno$¢, niezmiennos$¢, wieczno$¢, wszechwiedza, wszechmoc,
doskonata dobro¢. Czasami dodaje si¢: wszechobecno$é, opatrznosé, przed-
wiedze, aseiczno$é, niecielesnos¢, niecierpigtliwos¢, wolno$é, a nawet suwe-
renno$¢ i pigkno. Redaktorzy tych podrecznikow pozwalaja jednak autorom
omawiajacym poszczegdlne atrybuty na samodzielne analizy i nie dokonujg
wysitku ich uspdjnienia w jednym bycie Boskim. Z tego wzgledu rzecza cie-
kawsza jest przyjrzenie si¢ tym filozofom, ktérzy poswigcili cale monografie
analizie natury i atrybutow Bogal®. Tutaj mozna dostrzec dwie tendencje. Po
pierwsze, zdecydowana wickszo$¢ wspotczesnych teistow ujmuje atrybuty Boga
w paradygmacie anzelmianskim, jako zbior doskonatosci. I po drugie, podejscie
anzelmianskie powoduje tendencj¢ do ostabiania pewnych atrybutow, w celu
dostosowania ich spojnego ujecia w jednej naturze Boga. W praktyce polega
to na tym, ze rezygnuje si¢ z eternalistycznej koncepcji wiecznosci pojetej na
rzecz stanowiska prezentystycznego, to za$ powoduje rezygnacje z atrybutu
niezmienno$ci, jednoczesnie ostabia wszechwiedzg, odbierajac Bogu mozli-
wos¢ wiedzy o przysziosci (przynajmniej w zakresie znajomosci przysztych
dziatan istot wolnych), a w koncu rozmigkcza réwniez wszechmoc. Tenden-
cja do ostabiania atrybutow Bozych wynika z dwoch glownych problemow:
istnienia zta w §wiecie i obrony wolnej woli istot rozumnych. Wydaje si¢, ze
rozumienie Bozych atrybutéw, prezentowane przez teizm klasyczny, jest nie
do pogodzenia wtasnie z istnieniem zla i wolnej woli. Pewnym wyjatkiem
sg tzw. tomisci analityczni, ktoérzy odwotujac si¢ do paradygmatu tomistycz-
nego, usitujg pogodzi¢ silne rozumienie atrybutdow wiecznosci, niezmiennosci
i wszechwiedzy z istnieniem zla w $wiecie i afirmacja wolnej woli, skupiaja si¢
jednak na podobnej liscie atrybutow: byciu bytem, prostocie, nieskonczonosci,
niezmiennosci, wszechmocy, wszechwiedzy, woli, wiecznosci, niecierpigtliwo-
$ci i doskonato$ci moralnej!”.

the Philosophy of Religion, ed. W.E. Mann, Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 2005, s. 1-77;
The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, ed. W.J. Wainwright, New York: Oxford Uni-
versity Press 2005, s. 15-58; The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology,
eds. Ch. Taliaferro, Ch. Meister, New York: Cambridge University Press 2010, s. 15-91; The
Oxford Handbook of Philosophical Theology, cz. 11, dz. cyt., s. 103-238.

16 R. Swinburne, Spdjnosé¢ teizmu, dz. cyt.; S.T. Davis, Logic and the Nature of God,
Grand Rapids, Michigan: Wiliam B. Eerdmans Publishing Company 1983; E.R. Wierenga,
The Nature of God. An Inquiry into Divine Attributes, Ithaca, New York: Cornell University
Press 1989; J. Hoffman, G.S. Rosenkrantz, Divine Attributes, dz. cyt.; K. Rogers, Perfect Being
Theology, Edinburg University Press 2002; P. van Inwagen, Problem zla, przet. R. Mordarski,
Wydawnictwo UKW: Bydgoszcz 2014.

17 Por. B. Davies, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford: Clarendon Press 1992;
G.J. Hughes, The Nature of God, London and New York: Routledge 1995; B.J. Shanley, The
Thomist Tradition, Dordrecht—Boston—London: Kluwer Academic Publishers 2002, s. 179-207,
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Sprobujmy teraz przez chwile zastanowic¢ si¢ nad kwestig, w jaki sposob
mozna poklasyfikowa¢ poszczegolne atrybuty? Wydaje sie, ze rdzni autorzy
postepowali tutaj wedle dwdch podstawowych schematéw: Pierwszy koncen-
truje si¢ na samym Bogu i wyr6znia atrybuty odnoszace si¢ do boskiej istoty
(prostota, doskonato$¢, nieskonczonosé, niezmiennos¢, wiecznosc, dobroc) i do
boskiego dziatania (wola, intelekt, wszechmoc, opatrznos¢)!8. Drugi schemat
koncentruje si¢ na Bogu w odniesieniu do nas i klasyfikuje atrybuty na pozy-
tywne (madros¢, dobro¢, sprawiedliwo$¢) 1 negatywne (niezmiennos¢, niecie-
lesnos¢, nieskonczonosé, nieczasowosc).

Bez wzgledu jednak na to, ktory z tych schematéw wydaje nam si¢ bar-
dziej adekwatny, mozna sprobowac sporzadzi¢ listg¢ najbardziej podstawowych
atrybutow, bez ktorych (lub bez ktoéregos$ z nich) teistyczna koncepcja Boga
okaze si¢ w jaki$ sposob niepetna. Wydaje si¢, ze mozna wyodrebni¢ siedem
takich podstawowych atrybutdéw, ktore sa na tyle pojemne, ze mozna do nich
zredukowa¢ inne atrybuty, ktére uznawano za wazne zarowno w okresie kla-
sycznym, jak i wspodtczesnie. Sg to (w nawiasach podaj¢ te atrybuty, ktére
mogg zosta¢ zredukowane lub podporzadkowane atrybutowi glownemu):

1) prostota (koniecznos¢, aseiczno$¢, doskonatos¢, zycie, bycie osoba),
2) niezmiennos¢ (niecielesno$é, niecierpietliwosé),

3) wiecznos¢ (bezczasowos$¢, nieskonczonose),

4) wszechwiedza (przedwiedza, wiedza posrednia, madrosc),

5) wszechmoc (wolnos$¢, wszechwtadnosc),

6) dobro¢ (sprawiedliwos¢, szczesliwose, pickno, swigtosc),

7) wszechobecno$¢ (opatrznos¢, transcendencja i immanencja).

Mozna przyjac, ze te siedem atrybutow umozliwia w sposéb spojny
i w miar¢ adekwatny zrozumienie natury Boga, na ile jest to dla nas mozliwe
przy uzyciu spekulatywnych narzedzi filozofii. Co prawda, zawsze pozostanie
znacznie wigcej tego, czego nie zrozumieli$my lub nie potrafiliSmy odpowied-
nio wyrazi¢ w stowach. Niemniej jednak teologowie filozoficzni przyjmuja,
ze to, co potrafimy powiedzie¢, nie jest catkowicie batamutne i oddaje do
pewnego stopnia to, kim Bog jest i jaka jest Jego natura. Totez, jak powiada

E. Stump, Aquinas, London and New York: Routledge 2003, s. 61-187; The Oxford Handbook
of Aquinas, eds. B. Davies, E. Stump, New York: Oxford University Press 2012, s. 133—-195.

18 Na przyktad William Wainwright uwaza, ze wérod atrybutoéw tradycyjnie przypisywanych
chrzescijanskiemu Bogu pewne odnosza si¢ do samej doskonatosci Boga (ad intra): koniecznosé,
prostota, wieczno$¢ i doskonata dobro¢, a inne s zaktadane przez Jego opatrznosciowe zarza-
dzanie stworzeniem (ad extra): wszechmoc, wszechwiedza i wszechobecno$¢ (omni-atrybuty).
W.J. Wainwright, Omnipotence, omniscience, and omnipresence, w: The Cambridge Companion
to Christian Philosophical Theology, Cambridge University Press 2010, s. 46.
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William Hasker: ,,Ogo6lnie rzecz biorac, zostal wykonany olbrzymi postep
w filozoficznym wyjasnieniu atrybutow Boga i natury Bogal®. Filozofom
towarzyszyta oczywiscie §wiadomos¢ faktu, ze z perspektywy teologicznej
lub $cisle religijnej trzeba bedzie powyzszg liste atrybutow uzupehi¢ przynaj-
mniej o takie atrybuty jak $wigto$¢ czy mitosierdzie. Jednak ich pelna analiza
wymaga nawigzania do jezyka religijnego i odwotania si¢ do tresci objawienia
chrzescijanskiego, a wiec wyjscia poza kompetencje czysto filozoficzne.

Na koniec sprobujmy odpowiedzie¢ jeszcze krotko na pytanie, jak to sie
stalo, ze konfrontacja z teizmem klasycznym we wspodiczesnej filozofii ana-
litycznej nastgpita w sposob tak owocny, a nic podobnego nie nastgpito we
wspolczesnej kontynentalnej filozofii religii??® Odpowiedz wydaje si¢ prosta:
wspotczesni filozofowie kontynentalni w zasadzie nie widzg mozliwos$ci upra-
wiania teologii filozoficznej. Jest to spowodowane tym, ze albo tak mocno
podkreslaja transcendencje Boga, ze staje si¢ On catkowicie nieuchwytny,
sytuujac si¢ poza wszelkimi ludzkimi kategoriami i wykraczajac nawet poza
samo pojecie Bytu, albo tacza rozwazania o Bogu — w duchu postmoder-
nistycznego dekonstrukcjonizmu — raczej z kulturowymi i ideowymi prze-
mianami pojecia Boga oraz wzrastajaca sekularyzacjg wierzen religijnych,
nastgpujacg wraz z postgpem dobrobytu spolecznego i rozwojem $wiadomosci
nowozytnej, demitologizujac religic w procesie oswiecenia. W tym kontek-
scie niezwykly rozwoj zainteresowan filozofig religii, w tym takze teologia
filozoficzna, jaki dokonat si¢ w filozofii analitycznej w drugiej potowie XX
wieku, moze budzi¢ pewne zdziwienie, a jednoczes$nie przynosi¢ nadziej¢ na
odkrycie odpowiedniego dyskursu, pozwalajacego mowi¢ o kwestiach religij-
nych w sposob filozoficznie znaczacy. Jak wskazuje Nicholas Wolterstroff,
powr6t do zainteresowan filozofig religii w tradycji analitycznej byt mozliwy
dzigki trzem wspotwystepujacym czynnikom, ktére dokonaty sie w potowie
XX wieku: upadkowi logicznego empiryzmu, porzuceniu sceptycyzmu co do
ograniczen ludzkiego poznania w kwestiach metafizycznych, oraz odrzuceniu
klasycznego fundacjonalizmu, ktory zaowocowat rozwojem metaepistemologii,
kierujacej uwage filozofow na alternatywne teorie wiedzy, bardziej otwarte
na ide¢ racjonalno$ci przekonan religijnych?!. Niestety nic podobnego nie
nastgpito w tradycji kontynentalnej, ktéra pozostata uwieziona w kategoriach
oswieceniowych, w ktorych refleksja dotyczaca poje¢ religijnych nie odno-

19 'W. Hasker, Analytic Philosophy of Religion, dz. cyt., s. 428.

20 Filozofowie kontynentalni, je$li chca uprawiac teologig filozoficzna, to si¢gaja do narzedzi
filozofii analitycznej. W Polsce teologia filozoficzng zajmuja si¢: Stanistaw Judycki, Ryszard
Kleszcz, Dariusz Lukasiewicz, Marek Peplinski, Mateusz Przanowski, Jacek Wojtysiak.

21 Por. N. Wolterstorff, How Philosophical Theology Became Possible within the Analytic
Tradition of Philosophy, w: Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology,
eds. O.D. Crisp, M. Rea, Oxford: Oxford University Press 2009, s. 155-170.
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si si¢ do rzeczywistosci boskiej, lecz skupia si¢ na ludzkich wyobrazeniach
i konstrukcjach, majacych swoje ukryte zrodta psychologiczne, ekonomiczne
lub ogoélnokulturowe.

Nalezy doda¢, ze analityczna koncepcja teologii filozoficznej nie zamy-
ka si¢ na wspotczesne nurty filozofii kontynentalnej. Podkresla jednak, ze
podejscie analityczne jest inne od kontynentalnego, gdyz odwotuje si¢ do
logicznej analizy problemow teologicznych. Nie oznacza to, ze wyklucza si¢
inne podejscia, jako bledne lub niemozliwe do konkluzywnego opracowania.
Filozofowie analityczni sympatyzuja nawet z feminizmem, cho¢ uznaja to
podejscie za wprowadzajace aspekty ideologiczne do rozwazan filozoficznych.
Wigcej wspolnego teologia filozoficzna ma z perspektywa wittgensteinowska,
cho¢ wittgensteinizm odrzuca metafizyczny realizm, jako pozbawiony wiasci-
wego znaczenia i wprowadzajacy duze zamieszanie??. Ciekawe natomiast sg
zwiazki z neotomizmem, ktdre sg znaczace i glgbokie, zarowno co do tematow,
jak 1 stylu filozoficznego podejs$cia (jasnos$¢ i precyzja w stosowaniu pojec
religijnych). W tomizmie analitycznym nastgpita daleko posunigta akceptacja
aparatu analitycznego stosowanego do rozwazan religijnych. Doprowadzito to
do wielu prob przelozenia zagadnien znajdujacych si¢ u Tomasza na jezyk
filozofii analitycznej; krytykuje si¢ przy tym, modyfikuje i poprawia, a nawet
odrzuca pewne ujecia aprobowane przez Tomasza. Wydaje si¢ zatem, ze kon-
cepcja analitycznej teologii filozoficznej jest obiecujacg i niezwykle inspirujaca
proba odnowy, przy uzyciu wspotczesnych narzgdzi filozoficznych, tradycyjne;
problematyki klasycznego teizmu. Na ile proba ta okaze si¢ udana, najlepiej
bedzie mozna oceni¢ dopiero z perspektywy czasu.

Streszczenie

W artykule zostata omowiona relacja pomigdzy teologia filozoficzng a klasycz-
nym teizmem. Jest ona szczegdlnie wazna zwlaszcza w kwestii analizy proble-
mu natury Boga i boskich atrybutow. Przywotujac dwie strategie w podejsciu
do analizy boskich atrybutow, wskazuje, ze dzigki strategii tomistycznej mozna
wyrozni¢ siedem podstawowych atrybutow Boga: 1) prostote, 2) niezmiennos$é,
3) wiecznos¢, 4) wszechwiedze, 5) wszechmoc, 6) dobro¢, 7) wszechobecnos¢.

22 Na przyktad interesujace wykorzystanie perspektywy wittgensteinowskiej odnajdujemy
w: W. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, New York, Ithaca:
Cornell University Press 1991.





