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Self-blindness.
Czy mozna nie znaé¢ swoich przekonan?!

Stowa kluczowe: self-blindness, przekonania, samowiedza, samooszukiwanie

1. Wstep

Dostepno$¢ wihasnych przezy¢ i mys$li wydaje sie by¢ oczywista dla wigkszo-
$ci ludzi. Malo kto zaprzeczy stwierdzeniu ,,wiem, co czuj¢” czy ,,wiem, co
mysle”. Doktadniejsza analiza sposobu, w jaki postrzegamy siebie, wskazu-
je na wady tego przeswiadczenia. Pierwszoosobowy punkt widzenia nie jest
traktowany jako uprzywilejowany, zarowno z punktu widzenia filozofii, na
przyktad gdy krytykuje si¢ mozliwos¢ introspekceji, jak i nauk spotecznych,
w ktorych czesto dewaluuje sie¢ metody samoopisowe i zastepuje je obserwacja
lub eksperymentami.

W rozwazaniach na temat samowiedzy mozna odnalez¢ koncepcje self-
-blindness. Dotyczy ona sytuacji, w ktorej dana osoba, mimo zachowanych
zdolnosci poznawczych, nie ma dostepu do swoich przekonan i doznan z per-
spektywy pierwszoosobowej. W moim artykule chciatabym przyblizy¢ te kon-
cepcje 1 wskaza¢ gltdéwne zarzuty wobec niej. Powolam si¢ migdzy innymi na
Sydneya Shoemakera, ktéry wprowadzit jg do debat dotyczacych samowiedzy,
jak i na glosy jego oponentow w tej kwestii. Postaram si¢ réwniez pokazac jej
zalety 1 mozliwo$¢ wykorzystania w analizie problemow zwigzanych z prze-
konaniami (mechanizmem dostepu do nich i ich naturg).

I Publikacja jest cze$cia projektu ,,Interdyscyplinarne spojrzenie na przekonania — meto-
dologia i zrédta”, finansowanego ze $rodkéw DSC Wydzialu Filozoficznego UJ.
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2. Przekonania o przekonaniu

Prowadzac rozwazania na temat wiedzy dotyczacej wlasnych przekonan, mowi-
my o przekonaniach II stopnia (Shoemaker 2009). Sa to wszystkie przekonania,
ktére mozna wyrazi¢ w sposob: ,,wiem, co myslg na ten temat”, ,.nie jestem
uprzedzony wobec tej osoby”, ,,sadze, ze mam racje”’. Aby moc wypowiedzie¢
tego typu zdania, nalezy mie¢ dostep do przekonan I stopnia. W przypadku
innych o0sob, dowiadujemy si¢ o ich przekonaniach poprzez obserwacjg, co
moze prowadzi¢ do btedow (Parrott 2012). Mogloby si¢ wydawac, ze dostep do
wlasnych przekonan jest czyms bezposrednim (Parrott 2012), ze jesli o czyms
myslimy, to wiemy, o czym, a je$li zywimy jakie$ przekonania, to jesteSmy
ich $wiadomi. Problem pojawia si¢ jednak, gdy probuje si¢ wyjasni¢, na czym
miatby polegac taki dostep. Watpliwosci dotyczace introspekcji czy wewnetrz-
nego zmystu (Shoemaker 2009), ale tez codzienne obserwacje, pokazujgce
rozbieznos¢ deklaracji i czynow, oraz badania naukowe (na przyktad z zakresu
psychologii spotecznej) sugeruja, ze dostep do wlasnych przekonan nie jest
czym$ pewnym.

W takim momencie moga pojawic si¢ pytania: czy znamy wszystkie swoje
przekonania? Czy jest mozliwe, ze znamy tylko niektoére przekonania? Mozna
tez zapyta¢, w jaki sposdéb moglibySmy mie¢ dostgp do wlasnych przekonan,
na czym polegataby ta znajomo$¢ i co mogloby ja zaktoci¢? Moglyby wpty-
ng¢ na to procesy niezalezne od podmiotu, na przyktad w wypadku zaburzen
psychicznych, ale tez istnieje mozliwos$¢, ze przypisanie sobie okreslonego
przekonania bytoby skutkiem pomytki. Taka mozliwos¢ wskazuje sie w trakcie
analiz urojen, przez wigkszo$¢ badaczy uznawanych za zaburzone przekonania
(Bortolotti 2015). Istnieja jednak koncepcje uznajace je za wyobrazenia, ktore
sg jedynie traktowane przez dang osobg¢ jako przekonanie (Currie, Jureidini
2001). Jesli zatem mozna uznawac za wlasne przekonanie cos, co przekonaniem
nie jest, to mozna tez zapyta¢, kto decyduje o tym, co jest przekonaniem,
a co nim nie jest? I w konsekwencji — w jaki sposéb mozna mie¢ dostep do
wiasnych przekonan?

3. Self-blindness

Zwazywszy na opisane powyzej trudno$ci w dostepie do przekonan, mozna
dokona¢ eksperymentu myslowego i rozwazy¢ istnienie osoby, ktora mimo
zachowanych zdolnosci poznawczych nie ma dostgpu do wiasnych przekonan
i doznan z perspektywy pierwszoosobowej (Shoemaker 2009). Taka osoba
wydawataby sady dotyczace wlasnych przekonan w oparciu jedynie o samo-
obserwacje. Na przyktad uznataby: ,,uwazam, ze mieszkam w niebezpiecznej
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okolicy” po zauwazeniu, ze przejawia objawy lgku, zamyka drzwi na pigc
zamkoOw, porusza si¢ ostroznie i zaglada w kazda brame, gdy idzie po ciemku.
W literaturze filozoficznej taka sytuacje okresla sic mianem self-blindness.
Osoba ,,slepa na przekonania” wiedzialaby zatem o istnieniu ré6znych stanow
mentalnych, bylaby w stanie pomysle¢ o tym, ze posiada jakie$ przekonanie
czy pragnienie, ale do uznania prawdziwosci tego stwierdzenia moglaby dojs¢
jedynie na drodze obserwacji (Parrott 2012). Koncepcja ta stworzona zostata
w analogii do $lepoty na kolory (color-blindness) — tak jak w przypadku $le-
poty na barwy cztowiek nie rozpoznaje kolorow bezposrednio, ale moze je
pozna¢ w inny sposob, na przyklad przez zdobywanie wiedzy z ksigzek, tak
tez osoba $lepa na przekonania moglaby si¢ dowiadywa¢ o wlasnych stanach
mentalnych w sposob posredni (Parrott 2012).

Uznanie takiej mozliwo$ci pozwalaloby stwierdzi¢, ze rzeczywiscie bez-
posredni dostgp do wilasnych przekonan moze by¢ nieobecny. Mdgltby on
zaistnie¢ jedynie na drodze obserwacji wlasnych zachowan i wnioskowania
z nich. Zgodzenie si¢ na taka mozliwos¢ rodziloby pytania o fizyczng mozli-
wos¢ zaistnienia takiej sytuacji. Wydaje sie jednak, ze sama ta koncepcja rodzi
wiele trudnosci. W literaturze filozoficznej mozna odnalez¢ szereg zarzutow,
ktore postaram si¢ uporzadkowac, nazwac i przedstawi¢ ponize;.

4. Argumenty przeczace mozliwosci self-blindness

Pierwszy z nich mozna nazwa¢ argumentem z racjonalnosci. Zachowanie racjo-
nalnosci i zdolnosci poznawczych jednostki wyklucza mozliwos¢ oddzielenia
przekonan I i II stopnia (Shoemaker 1994). Racjonalnos¢ wiaze si¢ z rozu-
mieniem tego, czym sg przekonania i czym jest bycie ich podmiotem (Sho-
emaker 2009), mozliwoscig zmiany przekonan, ktora bytaby niemozliwa przy
rozdzieleniu tych dwoch typow przekonan (Shoemaker 1994) oraz okreslonymi
dziataniami, powigzanymi z tymi przekonaniami (Gertler 2015). W przypad-
ku osoby $lepej na przekonania nie mozna by zatem méwic¢ o racjonalnosci,
zatem definicja tego zjawiska okazuje si¢ wewngtrznie sprzeczna. Sugerowa-
fa bowiem mozliwos¢ zachowania racjonalnosci przy braku bezposredniego
dostepu do przekonan.

Drugi rodzaj zarzutu mozna nazwa¢ argumentem z konieczno$ci perspek-
tywy pierwszoosobowej. Parrott (2012), opisujac ten argument, wychodzi od
stwierdzenia, ze osoba, ktora bytaby S$lepa na przekonania, musiataby za
kazdym razem obserwowaé swoje zachowanie, aby dowiedzie¢ si¢ czegos
o swoim wewngtrznym zyciu. Jednoczes$nie wydaje sie, ze nie miataby sig¢
o czym dowiadywac, ze nie istniatoby nic, co moglaby okresli¢ mianem swo-
jego ,,wewnetrznego zycia”. Bez dostepu do swoich mysli nie mogtaby uznac
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swojego zachowania za intencjonalne, ani nawet uznawac siebie za istote
myslaca. Podwazona zostataby bowiem jej zdolno§¢ do uznawania siebie za
podmiot swoich mysli i dzialan (Gertler 2015).

Trzeci argument — z refleksji — pokazuje, ze self-blindness wyklucza kry-
tyczng analize i rewizje wlasnych przekonan (Shoemaker 2009; Parrott 2012).
Autorefleksja wymaga bowiem zdolnosci do wydawania osagdow w formie
przekonan II stopnia. Rozpoznanie konieczno$ci zmiany przekonan wymaga
swiadomosci ich istnienia (Gertler 2015).

Kolejny argument dotyczy uzasadnienia przekonan. Wydaje sie, ze jesli
wiedza na temat przekonan jest zaposredniczona, to przekonanie moze istnie¢
bez zadnego uzasadnienia dla jego posiadania (Parrott 2012). Wiedza na temat
przekonan zalezalaby wtedy od jakiego$§ behawioralnego dowodu na ich ist-
nienie, a niekoniecznie od racji istnienia danego przekonania, to znaczy jego
prawdziwosci. Problematyczne byloby zatem uznanie racjonalno$ci podmiotu
oraz wydawanych przez niego sadow (Parrott 2012).

Ostatni argument, ktory chciatabym wspomnie¢, cho¢ zapewne nie ostatni
w ogole, mozna nazwaé argumentem z pojmowalnosci. Osoba, ktora bytaby
slepa na wiasne przekonania (self-blind person), musiataby by¢ tak pojeciowo
i psychologicznie ztozona jak ludzie i jednocze$nie nie miataby dostepu pierw-
szoosobowego do wiasnych przekonan. Nie tylko nie istnieja przypadki osob
z zaburzeniami psychicznymi, u ktérych mozna by to zauwazy¢ (Schwitzgebel
2008). W tym przypadku wydaje si¢, ze taka osoba jest rowniez niemozliwa
do wyobrazenia (Parrott 2012). Taka sytuacja jest analogiczna do eksperymen-
tu mys$lowego z zombie, dotycza jej zatem wszystkie argumenty przeczace
tej mozliwosci — na przyktad odwotujace si¢ do niemozliwosci oddzielenia
okreslonych standw psychicznych (§wiadomosci) od pozostalych aspektow
funkcjonowania czlowieka (Nagel 1998; Searle 1997). W tym wypadku mozna
by moéwi¢ o niemozliwosci zachowania wszystkich procesow psychicznych
z wylaczeniem dostepu do przekonan.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze koncepcja self-blind-
ness wydaje si¢ nie do przyjecia. Stoi ona w sprzecznosci z racjonalno$cig
podmiotu, zdolnoscia do refleksji i weryfikacji przekonan, a osoba, ktora byta-
by s$lepa na przekonania, wydaje si¢ niemozliwa do wyobrazenia. Mozna si¢
jednak zastanowi¢, czy koncepcje t¢ mozna czeSciowo obronic¢, wykorzystujac
ja w trakcie rozwazan dotyczacych przekonan.
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5. Czesciowa self-blindness?

Pomimo wielu argumentow $wiadczacych o niemoznosci posiadania przez ludzi
$lepoty na przekonania, problemy zwigzane z dostgpem do nich dalej pozostaja.
Jest bowiem mozliwe, Ze przynajmniej czasem i do niektorych przekonan, uczué
czy pragnien mozemy nie mie¢ dostepu poznawczego, a zatem nie umiemy zbu-
dowac na ich temat przekonan II stopnia (Parrott 2012). Co wiecej, taka sytuacje
mozna zaobserwowa¢ w takich przypadkach jak samooszukiwanie (self-decep-
tion), na przyktad w sytuacji posiadania uprzedzenia wobec danej grupy osob,
ktéoremu jednoczesnie si¢ zaprzecza (Shoemaker 2009). Mato kontrowersyjne
wydaje sie¢ w tym kontekscie stwierdzenie, Zze obserwacja swoich zachowan
moze pomoc zweryfikowaé samowiedzg dotyczaca wilasnych przekonan. Jesli
zachowania statyby w sprzecznosci z deklaracjami — mozna by podja¢ refleksje
i zweryfikowa¢ system przekonan. W tym przypadku samowiedza opierataby
si¢ zardbwno na pierwszoosobowych, jak i trzecioosobowych metodach dostgpu
do swoich stanéw mentalnych. Mimo niemozliwosci jednoznacznej obrony kon-
cepcji self-blindness pomaga ona zatem nakresli¢ trudnosci zwigzane z samo-
poznaniem i koniecznos$cig wzigcia pod uwage samoobserwacji.

6. Od self-blindness do wiedzy na temat przekonan

Rozwazania dotyczace mozliwosci istnienia osoby $lepej na przekonania moga
nie tylko pomoc w zauwazeniu trudnosci dotyczacych dostepu do przekonan.
Moga rowniez by¢ punktem wyjScia dla zrozumienia tego procesu i natury
samych przekonan.

6.1. Mechanizm dostepu do przekonan

Uzyta analogia ze $lepota na barwy pokazuje, ze znajomos¢ przekonan jest
w sytuacji self-blindness traktowana jako skutek percepcji (Gertler 2015).
Samopoznanie polegaloby wtedy na tym samym, co percepcja przedmiotow
czy barw, zmieniatby si¢ jedynie jej obiekt. Jednak, jak wspomniane zostato
wczesniej, w odrdznieniu od $lepoty na barwy, ktora jest sytuacja mozliwg do
odnalezienia u niektérych ludzi, §lepota na przekonania nie zostata zaobserwo-
wana w $wiecie. Jesli niemozliwe jest istnienie osoby Slepej na przekonania
— zardwno rozwazanej jako eksperyment myslowy, jak i w rzeczywistosci — to
mozna stwierdzi¢, ze znajomos¢ wlasnych postaw propozycjonalnych nie jest
oparta na procesie przypominajacym percepcje (Gertler 2015).
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Co wigcej, w przypadku self-blindness problem jednostki polegalby nie
tylko na zaburzonym jednym procesie, percepcji przekonan, ale rowniez na sze-
rokim spektrum jej funkcjonowania jako istoty myslacej (Schwitzgebel 2008).
Podwazona bytaby jej racjonalno$¢ czy zdolno$¢ do autorefleksji. Pokazuje
to, ze procesy myslowe zwigzane z przekonaniami sa bardziej ztozone niz
procesy percepcyjne (a przynajmniej percepcja koloréw), zatem ich zaburzenia
skutkujg bardziej globalnymi problemami w zyciu psychicznym jednostki.

6.2. Natura przekonan

Koncepcje self-blindness mozna rowniez sprobowaé¢ odnies¢ do teorii prze-
konan. W rozwazaniach dotyczacych natury przekonan mozna odnalez¢ dwa
gtowne nurty (Schwitzgebel 2015): reprezentacjonizm i dyspozycjonalizm.
W pierwszym z nich przekonanie jest uznawane za stan umyshu, reprezenta-
cje. Drugi traktuje je jako dyspozycje do okreslonych dziatan, powigzanych
z danym przekonaniem.

Odnoszac analizowany eksperyment myslowy do tych teorii, mozna wysnu¢
kilka wnioskow. W przypadku uznania przekonan za reprezentacje, brak doste-
pu do nich musiatby by¢ zwigzany z zablokowaniem dostepu do reprezentacji.
Wiazatoby si¢ to zatem z jakim$ zaburzeniem poznawczym. W przypadku
natomiast przyrownania przekonan do dyspozycji, wnioskowanie z zachowa-
nia wydaje si¢ spojne z ta koncepcja. Wedtug niej, bycie przekonanym wigze
si¢ bowiem z okreslonym zachowaniem — takim, jakie jest z nim powigzane.
W tym przypadku jednak mozna by zada¢ pytanie — czy pierwsze powinno
by¢ posiadane przekonanie, czy zachowanie. Jesli przekonanie, co wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, to sytuacja opisana jako self-blindness rdwniez
okazataby sie jakim$ rodzajem zaburzenia zwigzanym z przekonaniami. W tym
przypadku bowiem to nie okreslone dziatanie bytoby przejawem czy skutkiem
przekonania, ale przekonanie bytoby skutkiem okreslonych dziatan.

Rozwazanie eksperymentu myslowego dotyczacego osoby Slepej na prze-
konania nie pozwala na wskazanie argumentu za jedng z opisanych powyzej
koncepcji. Pomaga jednak lepiej je zrozumieé¢, pokazujac przyktad sytuacji,
w ktorej zar6wno aspekt przekonania jako reprezentacji, jak i dyspozycji —
jest zaburzony.
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7. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan mozna wnioskowac, ze sytuacja, w ktorej dana osoba
bylaby $lepa na wtasne przekonania, nie jest mozliwa zarowno do zaistnienia,
jak 1 wyobrazenia. Wigze si¢ ona z brakiem racjonalno$ci podmiotu, autore-
fleksji 1 korekty przekonan. Jest pewnego rodzaju zaburzeniem — zar6wno
przy traktowaniu przekonan jako stanu umyshu, jak i dyspozycji do dziatan.
Wyobrazenie jej sobie pozwala jednak lepiej zrozumie¢ problemy w dostepie
do przekonan: zaréwno konieczno$¢ uzupehnienia perspektywy pierwszooso-
bowej przez trzecioosobowa, jak i niejasnosci dotyczace mechanizmu dostgpu
do przekonan. Wydaje si¢ bowiem, Ze jest on rozny od percepcji oraz odlegty
od tradycyjnych koncepcji instrospekcji i wewnetrznego zmystu. Co wiecej,
zaburzenia w tego typu dostepie wydaja si¢ mie¢ dla jednostki o wiele powaz-
niejsze konsekwencje niz zaburzenia percepcji.

Powyzsze rozwazania pozwalajg rowniez na wskazanie dalszych pytan,
ktére moga pomoc w lepszym zrozumieniu przekonan. Mozna zapyta¢ bowiem,
czy jest jaki$ rodzaj przekonan, do ktorych zawsze mozemy mie¢ bezposredni
dostep? Czy mozliwe jest wyroznienie klasy przekonan, ktére kazdorazowo
warto weryfikowaé¢ samoobserwacja? Jaki jest zwigzek dostepu pierwszooso-
bowego i obserwacji zachowan dokonywanych przez t¢ samag osobg — jaka
zachodzi relacja migdzy tymi procesami i jak one przebiegaja? W konsekwencji
warto tez rozwazy¢ w tym kontekscie koncepcje samowiedzy oraz racjonalnosci
1 zwigzane z nimi sposoby uzasadnienia przekonan. Wszystkie te rozwazania
mogg okaza¢ si¢ bardzo owocne dla lepszego zrozumienia tego, czym sg prze-
konania. Wydaje si¢ zatem, ze rozwazania dotyczace koncepcji self-blindness,
nawet gdy koncentruja si¢ na jej krytyce, mogg przynies¢ wartosciowe skutki.
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest koncepcja self-blindness. Autorka definiuje ja
przez eksperyment myslowy przedstawiajacy sytuacje, w ktdrej osoba pomi-
mo zachowania zdolnos$ci poznawczych i racjonalnosci nie ma bezposredniego
dostepu do wiasnych przekonan. Przywotuje réwniez uporzadkowane przez
siebie argumenty przeczace mozliwosci istnienia takiej sytuacji. Pod koniec
artykutu stara si¢ wskaza¢ wartosciowe wnioski i drogi dalszych rozwazan
bazujace na tej koncepcji — dotyczace mechanizméw dostepu do przekonan
oraz ich natury.





