www.czasopisma.pan.pl l N www.journals.pan.pl
~
)

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 25: 2016, Nr 2 (98), ISSN 1230-1493

Filozofia wspétczesna

Iwona Alechnowicz-Skrzypek

Rozumienie i wyjasnianie
jako metody poznania czlowieka
w psychopatologii i psychologii
swiatopogladow Karla Jaspersa

Stowa kluczowe: K. Jaspers, wyjasnianie, rozumienie, psychologia rozumiejqca,
psychologia swiatopoglgdow

1. Wstep

Karl Jaspers byl z wyksztatcenia psychiatra. Po zakonczeniu studiow medycz-
nych przez kilka lat pracowat w klinice psychiatrycznej, gdzie prowadzit prace
badawcza: obserwowat przypadki chorobowe i na tej podstawie formulowat
hipotezy oraz wyprowadzal wnioski. Szukat sposobow dotarcia do ztozono-
$ci 1 wielowymiarowos$ci choroby psychicznej, bedacej, jego zdaniem, wyni-
kiem dziatania czynnikoéw organicznych, kulturowych i spotecznych. Dlatego
w swoich badaniach stosowat rézne metody: wyjasnianie, rozumienie i opis
fenomenologiczny. Jego postgpowanie badawcze cechowal metodologiczny
pluralizm; Jaspers wystepowal zdecydowanie przeciw panujacemu wowczas
w psychiatrii dogmatowi utrzymujacemu, ze choroby psychiczne sg choroba-
mi mozgu. Mimo wielostronnego podejécia do chordb psychicznych Jaspers
nie byt w stanie rozwigza¢ problemow, na jakie natrafiat w swojej praktyce
klinicznej. Jednym z nich byta rola osobistej decyzji chorego, nalezacej do
sfery wolnosci, ktora nie podlega ani rozumieniu, ani wyjasnianiu. Dotarcie do
granic naukowego poznania czlowieka spowodowato, ze Jaspers porzucit psy-
chiatri¢ 1 zajat si¢ filozofig. Na jej gruncie rozpoczal poszukiwania sposobow
ujecia czlowieka uwzgledniajacych specyfike jego istnienia. Na przyktadzie
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drogi Jaspersa do filozofii — rozpoczynajacej si¢ wraz z przewarto§ciowaniem
naukowych metod podejscia do cztowieka — ujawnia si¢ bardziej uniwersalny
problem, a mianowicie specyfika i warto$¢ poznania filozoficznego. Celem
niniejszego artykutu jest nie tylko przedstawienie pewnego ciekawego przypad-
ku przejscia z nauki do filozofii, ale takze wydobycie jego profilozoficznego
sensu. Dla Jaspersa filozofia byla dyscypling wypehiajaca miejsce, ktorego
nauka nie jest w stanie zajac.

2. Wyjasnianie kontra rozumienie

Aby przedstawi¢, na czym polegato przewarto§ciowanie naukowego podejscia
do cztowieka, ktore stato sie udziatem Jaspersa, nalezy na poczatku zarysowac
kontekst historyczno-problemowy sporu o badanie ludzkiej psychiki sprzed
wieku. Dotyczyt on dwoch metod: wyjasniania i rozumienia.

W potowie XIX wieku nauki przyrodnicze przezywaty dynamiczny rozwoj.
Liczne odkrycia dokonywane na gruncie tych nauk potwierdzaty efektywnos¢
i skuteczno$¢ stosowanych przez nie metod. Zyskaly one powszechne uznanie
do tego stopnia, ze staly si¢ wzorem dla przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych. Mialo to miejsce szczegdlnie w badaniu takich przedmiotow
jak ,,dusza” czy ,,psychika”, nalezacych tradycyjnie do filozofii. W licznych
laboratoriach psychologicznych, ktore rozwijaty si¢ na przetomie XIX i XX
wieku jak grzyby po deszczu, badano fizyko-chemiczne warunki przebiegu
zardwno prostych, jak i ztozonych procesow psychicznych. Badano spostrze-
ganie, odbieranie wrazen oraz myslenie i akty woli. Fizjolog Ernst Heinrich
Weber oraz fizyk Gustav Theodor Fechner zapoczatkowali naukowe poznanie
,duszy” i przygotowali droge do powstania eksperymentalnej psychologii. Za
jej poczatek uwaza si¢ zatozenie przez Wilhelma Wundta pierwszego laborato-
rium psychologicznego na Uniwersytecie w Lipsku, co mialo miejsce w 1879
roku, cho¢ najnowsze badania uznaja t¢ date za umowna (Gotab 2015).

Psychologia eksperymentalna stata si¢ wkrotce powazang konkurentka
dla badan nad ,,duszg” prowadzonych na gruncie filozofii. Spowodowato to
liczne napigcia miedzy przedstawicielami ksztattujacej si¢ dopiero dyscypliny
naukowej — psychologii eksperymentalnej — a ich uniwersyteckimi kolegami
reprezentujacymi filozofie uznawang za krolowg nauk. Skomplikowane sto-
sunki mi¢dzy psychologia a filozofig przerodzity si¢ wkrotce w spor. Jednym
z punktow tego sporu byty metody badania psychiki jak i catej sfery ludzkiego
ducha — kultury. Filozofowie niepokoili si¢ redukcjonistycznymi tendencjami,
ktorym ulegato wielu naukowcow, sprowadzajacych psychike do procesow
fizjologicznych, a cztowieka do istoty biologicznej, dajacej si¢ bada¢ metodami
nauk przyrodniczych. Szczegdlne znaczenie w umacnianiu tych naturalistycz-
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nych tendencji mialy prace znanego przyrodnika Ernsta Haeckla, w ktorych
sprowadzal on §wiadomos¢ i psychike do funkcji uktadu nerwowego i ukazywat
ich ewolucje od najprymitywniejszych form zycia organicznego do ztozonych
form, z jakimi mamy do czynienia u naczelnych, w tym takze u czltowieka.
Swiadomo$é i psychika byly dla Haeckla takimi samymi procesami material-
nymi jak wszystkie inne procesy przyrodnicze i wspdlnie z nimi podlegaly one
uniwersalnemu prawu przyczynowosci. ,,Neurologiczny problemat §wiadomo-
$ci”, pisat Haeckel, ,,jest tylko specjalnym przypadkiem wszechogarniajacego
problematu kosmologicznego zagadnienia substancji” (Haeckel 1905: 172).
Dlatego tez wyjasnienie zjawisk psychicznych, bedacych procesami material-
nymi podobnie jak wszystkie zjawiska i procesy zyciowe (biologiczne), nie
wymaga specjalnych metod badawczych. Psychologia rozumiana jako nauka
0 psychice moze by¢ po prostu dzialem przyrodoznawstwa. Wszelka nauka jest
filozofia natury. Z pewnoscig tego rodzaju naturalistyczne nastawienie w nauce
slusznie uwaza si¢ za wyraz pozytywistycznego redukcjonizmu, uznajacego
za prawomocng jedynie wiedz¢ empiryczng (Wiltsche 2008: 56).

Jednym z pierwszych gloséw niepokoju wobec empirycznych badan duszy
(psychiki) byta krytyka ze strony Wilhelma Diltheya, skierowana przeciw
uznawaniu psychologii za nauke¢ przyrodnicza. Jego zdaniem nie da si¢ tego,
co duchowe — sfery ludzkiej kultury — wyprowadzi¢ wprost z warunkdéw zycia
1 wyjasni¢ jako rezultatu gatunkowego przystosowania do tych warunkow.
Dilthey wyrazal swoje przekonanie w stwierdzeniu, ktore stalo si¢ juz kla-
syczng formutlg: ,,Natur¢ wyjasniamy, zycie duszy rozumiemy” (Dilthey 1957:
144). Pierwsze postgpowanie — wyjasnianie — polega, zdaniem Diltheya, na
tym, ze badajac procesy psychiczne, stawia si¢ na ich temat r6zne hipotezy,
a zatem uzyskuje si¢ o nich poznanie jedynie posrednie. Natomiast przezywajac
1 rozumiejac procesy psychiczne, ma si¢ do nich bezposredni dostep, dlatego
tez uzyskane w ten sposob poznanie jest znacznie bardziej uzasadnione niz
to, ktore uzyskuje si¢ przez wyjasnianie. Stad tez nakreslony przez Diltheya
projekt psychologii analityczno-rozcztonkowujgcej zakladal, ze bedzie ona
nauka opisowa, a nie wyjasniajaca. Tak rozumiana psychologia miata spetniac¢
role podstawy dla pozostatych nauk humanistycznych. Nauki te, badajac rze-
czywistos¢ ludzka, opieraja si¢ na doswiadczeniu wewnetrznym. To z niego
psychologia opisowa czerpie materiat do prowadzonych na jej gruncie analiz.
Jej metoda jest rozumienie calosciowych zwigzkow psychicznych. Zwiazki te
sg zawsze dane w jakim$ kontekscie tworzacym wraz z dziataniami jedno-
stek doswiadczenie zyciowe. Izolowanie jakich$ elementdw tego calo$ciowego
doswiadczenia, na przyktad uczu¢ czy wspomnien, jest nieporozumieniem.

Zarysowujac projekt psychologii opisowej Dilthey wystapit z krytyka takiej
postaci psychologii, jaka wowczas dominowata, a zatem psychologii opartej
na metodach empirycznych, na obserwacji i eksperymencie, psychologii zaj-
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mujacej si¢ tym, co dostepne zewngtrznemu obserwatorowi, czyli reakcjami
organizmu na bodzce rejestrowane przez przyrzady i urzadzenia znajdujace si¢
w wyposazeniu laboratoriow psychologicznych — inaczej: psychologii empi-
rycznej, traktowanej, jak chciat tego Haeckel, jako czg¢$¢ przyrodoznawstwa.

Atak Diltheya na psychologi¢ wyjasniajaca sformutowany w pracy Ideen
tiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894) spotkal sig
z replika Hermanna Ebbinghausa, jednego z czolowych przedstawicieli tej
dyscypliny badawczej. Spér migdzy Diltheyem a Ebbinghausem przeszedt do
historii filozofii jako ,,debata wyjasnianie kontra rozumienie”, choé¢, jak pisze
Nicole D. Schmidt, samo poje¢cie ,,rozumienia” nie bylo jeszcze wowczas spro-
blematyzowane (Schmidt 1995: 46). W tej fazie naukowej debaty akcentowano
przede wszystkim przeciwienstwo miedzy ,,wyjasnianiem” a ,,opisem” (Schmidt
1995: 51). Dopiero w pierwszej dekadzie XX wieku Dilthey wyartykutowat
przeciwienstwo migdzy ,,wyjasnianiem” a ,,rozumieniem” (Schmidt 1995: 52).
W pracach powstatych w latach 1907-1910 Dilthey dat opis centralnej operacji
rozumienia stuzacej interpretacji ludzkich wytwordéw. Pojedyncze momenty
zycia majg znaczenie w powigzaniu z jego caloscig, tak jak i ona manifestuje
si¢ w pojedynczych sposobach wyrazu. Rozumienie nie jest procesem linio-
wym, lecz ma strukture kota. Ten sposob ujecia rozumienia rozwingli pozniej
Martin Heidegger i Hans-Georg Gadamer, ukazujac ,koto hermeneutyczne”
jako stosunek miedzy konkretng czeSciowq interpretacja czego$ a catosciowym
rozumieniem (,,horyzontem sensu”), w ktorym zawarta jest juz interpretacja
pojedynczych czesci.

Skoro w pierwszej fazie debaty wyjasnianie-rozumienie samo rozumienie
nie bylo jeszcze sproblematyzowane, to z pewno$cia rozumienie jako metoda,
ktora postugiwat sie Jaspers, nie mialo wiele wspdlnego ze znaczeniem, jakie
nadawal mu Dilthey. Jesli dyskusje dotyczace metod nauk humanistycznych
mialy wptyw na Jaspersa, to dopiero w okresie rozwoju hermeneutyki zapo-
czatkowanym przez Heideggera. Mozna tez przypuszczac, ze Jaspers ulegat
atmosferze panujacej w filozofii w okresie po pierwszej wojnie $wiatowej, ktorg
Gadamer porownywat do tej, jaka panowala w Niemczech w okresie wcze-
snego romantyzmu (Gadamer 2003: 149). Jedna z cech charakterystycznych
tej atmosfery bylo znaczenie, jakie w éwczesnej filozofii nadawano koncepcji
Serena Kierkegaarda, okreslanego przez Gadamera mianem ,,p6zno urodzonego
romantyka” (Gadamer 2003: 151). Jaspers byt pod duzym wptywem filozofii
dunskiego mysliciela, stad mozna przypuszczac, ze przejat od niego nie tylko
pojecie ,,egzystencji”. Wspolne punkty migdzy Jaspersem a przedstawicielami
hermeneutyki odnalez¢ mozna jednak dopiero w jego filozofii egzystencji. Czy
istnialy one we wczesniejszej fazie rozwoju tworczosci Jaspersa, szczegolnie
w okresie przejsciowym miedzy psychiatrig a filozofig? Czy sa jakiekolwiek
slady, ze postugiwal si¢ on terminem ,;rozumienie” w sensie, jaki nadawat
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temu stowu Dilthey? Wielu badaczy tworczosci Jaspersa utrzymuje, ze poj¢-
cie rozumienia zaczerpngl on nie od Diltheya, lecz od Eduarda Sprangera
»dopasowujac je do konkretnych wymagan psychopatologii” (Gébler 1990/91:
24). Jak zostanie pokazane w dalszej czes$ci rozwazan, takie twierdzenie jest
w pelni uzasadnione.

3. Wyjasnianie i rozumienie

Ustalenie miejsca, jakie w naukowym postgpowaniu Jaspersa zajmowato wyja-
$nianie 1 rozumienie, wymaga przyjrzenia si¢, w jaki sposob postugiwat si¢ on
tymi pojeciami w swoich pracach psychopatologicznych. Dzigki temu bedzie
si¢ tez mozna przekonac, czy Jaspers ulegt wptywowi debaty rozumienie kontra
wyjasnianie. Czy zatem przyjmowal on znaczenie zar6wno rozumienia, jak
i wyjasniania takie jak w tej debacie, czy tez nadal obu pojeciom inny sens?

Mozna bez watpliwosci przyjac, ze we wezesnej fazie dziatalnosci naukowe;j
Jaspersa trudno bytoby odkry¢ $lady rozumienia w znaczeniu, jakie nadat temu
stowu Dilthey. Zaréwno w pierwszym wydaniu Allgemeine Psychopathologie
z 1913 roku, jak i w artykutach publikowanych czesciowo przed wydaniem tego
podstawowego dzieta Jaspersa z okresu jego pracy jako psychiatry, a czgsciowo
jednoczesnie z nim, nie pojawia si¢ nazwisko Diltheya, cho¢ stosowana jest
w nich metoda rozumienia. Dopiero w wydaniach Allgemeine Psychopatologie,
ktore ukazaty si¢ po drugiej wojnie $wiatowej, mozna znalez¢ odniesienia do
sporu o rozumienie zainicjowanego przez Diltheya. W jednym z przypiséw do
rozdziatu podejmujacego problem psychologii rozumiejacej Jaspers odnosi sig¢
do pojecia rozumienia, uznajac je za jedng z wazniejszych metod stosowanych
na gruncie nauk humanistycznych. Przywotuje przy tym nie tylko Diltheya,
ale takze Joachima Wacha, Johanna Gustava Droysena i przywotanego wyzej
Eduarda Sprangera. We wspomnianym przypisie Jaspers okresla rozwijang
w pismach psychopatologicznych psychologi¢ mianem ,,rozumiejacej”, w ana-
logii do ,,socjologii rozumiejacej” Maxa Webera (Jaspers 1973: 250).

W socjologii rozumiejacej rozumienie polega na ujmowaniu sensu lub
ujmowaniu sensownej catosci (Sinnzusammenhang) (Griinewald 1993: 849).
Powiazanie migdzy sensem a rozumieniem odpowiada roznicy miedzy aktu-
alnym rozumieniem a rozumieniem wyjasniajagcym. Pierwsze odnosi si¢ do
subiektywnej strony rozumienia, drugie do strony obiektywnej. Przy czym
wazne jest, ze Weber nie oddzielal rozumienia aktualnego od zwigzanego
z nim rozumienia wyjasniajacego (Griinewald 1993: 896). Podobnie ujmowat
te kwestie Jaspers, odrdzniajgc dwie strony procesu chorobowego: subiektywna
i obiektywna. Pierwsza z nich bada psychologia rozumiejaca, zajmujaca si¢
wewnetrznymi przezyciami cztowieka chorego, drugg psychologia diagnozujaca
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(Leistungspsychologie), ktora skupia si¢ na psychofizycznych mechanizmach,
jakim podlega ten proces. ,,Psychologia diagnozujaca nie nastawia si¢ na rozu-
mienie, lecz zajmuje si¢ calym psychofizycznym mechanizmem traktowa-
nym jak pozbawiona duszy istota zywa, ktorej funkcje sa badane” (Jaspers
1990: 331). Zadania tych dwoch sposobow badania psychiki nie stoja ze soba
w sprzecznosci. Jaspers byt daleki od przyjecia punktu widzenia przedstawicieli
nauk o duchu, ktorzy, jak sadzit, ,,uznajg psychologi¢ rozumiejacg za jedyng”
i stad nie doceniaja znaczenia psychologii diagnozujacej (Jaspers 1990: 331).
Chociaz psychologia diagnozujaca rozwija si¢ w obrgbie nauk przyrodniczych,
nie mozna jej po prostu uznaé za dyscypling przyrodniczg. Na poparcie swojej
tezy Jaspers powotywal przyktad jednej z 6wczesnych szkot psychologicznych,
ktorej badania stanowity nowa jako§¢ w psychologii. Chodzito o psychologie
myslenia rozwijana w szkole wiirzburskiej Oswalda Kiilpego. Charakterystycz-
ne dla tej szkoty bylo prowadzenie eksperymentow, ktore opieraly sie nie
tylko na pomiarach reakcji psychicznych przy pomocy aparatéow, ale takze na
protokotowaniu zeznan oséb badanych przy wykonywaniu okre$lonych zadan.
Wedtug Jaspersa, metoda szkoty wiirzburskiej rozwineta si¢ pod wplywem
fenomenologii, a w protokotowaniu zeznan chodzilo o dotarcie do przezy¢
0s0b badanych, ich bezposrednich danych $wiadomos$ci. Metody tej nie dato
si¢ zakwalifikowa¢ jako spetniajacej kryteria metod stosowanych w naukach
humanistycznych oraz przyrodniczych. Przedstawiciele tej szkoty psychologicz-
nej przyjmowali w swoich badaniach subiektywny i indywidualny charakter
przezy¢, akcentujgc tym samym konieczno$¢ uwzgledniania konkretnego czto-
wieka, a nie jakiej$ bezosobowej psychiki. Psychologia mys$lenia odrozniata
si¢ od psychologii eksperymentalnej traktowanej jako nauka przyrodnicza nie
tylko z powodu swojego ukierunkowania na to, co subiektywne. Takze stoso-
wany na jej gruncie eksperyment odbiegat od tego, co byto pod tym mianem
rozwijane w laboratoriach psychologicznych typu Wundtowskiego. Polegat
on na ukierunkowanej obserwacji reakcji osoby badanej i protokotowaniu
opisywanych przez nig przezy¢. W tego rodzaju eksperymentach uwzglednia-
no czynniki subiektywne, nastawienie osoby badanej. Byly one zatem pro-
wadzone niejako od wewnatrz, od strony dos$wiadczajacej osoby. Przyrzady
shuzytly tylko wywotaniu bodzca; on sam nie byl najwazniejszy, liczyta si¢
indywidualna reakcja na niego. Powodowato to zmiane¢ podejscia do psychiki.
Nie bylo ono uniwersalne, a indywidualne. Jaspers poszukiwal takze drog
dojscia do doswiadczenia jednostki, zawsze indywidualnego. W okresie swo-
jej dziatalnosci naukowej odrézniat procesy psychiczne dostgpne rozumieniu
od procesow podlegajacych wyjasnieniu przyczynowo-skutkowemu, ale nie
traktowat ich jako rozdzielnych. Wregcz przeciwnie, jak pisat: ,,Analiza rozu-
miejgca 1 analiza oparta na wyjasnieniu przyczynowo-skutkowym uzupetniajg
si¢ wzajemnie w badaniu cztowieka wprawdzie w bardzo ztozony sposob, ale
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jednak pozwalajacy si¢ przy glebszym zastanowieniu wyraznie uchwycic¢”
(Jaspers 1990: 329).

Traktujac rozumienie i wyjasnianie jako metody, ktore si¢ nie wykluczaja,
a uzupehniaja, Jaspers stosowal, w zaleznosci od potrzeby, jedng badz druga
metode. Chcial w ten sposob otrzymac jak najpetniejszy obraz choroby. Nie
znaczy to wcale, ze stosowal obie metody zamiennie. Kazdg z nich odnosit
do innego elementu badanej catosci. Przypadki reaktywnych psychoz roz-
patrywal w trojaki sposob: fenomenologicznie, przyczynowo i rozumiejgco.
Fenomenologia shuzyta mu do opisania stanu $wiadomosci chorego, wyjasnienie
przyczynowe prowadzito do tego, by ustali¢ przyczyny psychozy. Natomiast
rozumienie pozwalalo ustali¢ zwigzek miedzy sposobem zycia chorego, jego
losem, a psychozg. Mowiac inaczej, Jaspers chcial wyjasni¢ to, co psychiczne,
na podstawie tego, co daje si¢ uchwyci¢ jako sensowne i1 w zwigzku z tym
zrozumie¢, a nie wyprowadza¢ to z tego, co fizyczne.

4. Cechy rozumienia w porownaniu z wyjasnianiem

Z tego, co zostato wyzej powiedziane na temat dwoch metod badania psy-
chiki i duszy, jakimi postugiwat si¢ Jaspers w okresie swojej pracy naukowe;j
w klinice psychiatrycznej, mozna wyciagnac¢ nastgpujace wnioski. Po pierwsze,
wyjasnianie oznaczalo dla Jaspersa metode pozwalajaca ustala¢ prawidlowo-
$ci w badanych przypadkach, dlatego tez jako takie zaliczane jest stusznie
do metod badawczych stosowanych na gruncie nauk przyrodniczych. Dzigki
wyjasnianiu ustala si¢ przyczynowe powiazania, ktore Jaspers nazywa przy-
czynowoscig ,,0d zewnatrz”. Dlaczego wiasnie tak? Otdéz ustalanie zwiaz-
kow przyczynowych odbywa si¢ przez obserwacje objawow i1 symptomow
wystepujacych niezaleznie od subiektywnego przekonania osoby, u ktorej sie
pojawiajg. Wyjasnienie ma do dyspozycji przyrzady pozwalajace ustali¢ prze-
bieg procesoéw fizjologicznych. W odréznieniu od tego rozumienie odnosi si¢
do tego wymiaru psychiki, ktory nie daje si¢ obserwowaé z zewnatrz, lecz
jest dostgpny jedynie od wewnatrz, od strony przezywajacego i doznajacego
podmiotu. Rozumiemy, jak pisat Jaspers, ,reakcje przezyciowe, proces roz-
woju namigtno$ci, rozumiemy tre$¢ snu i obted, dziatanie sugestii, rozumiemy
uwarunkowany losem bieg zycia, rozumiemy, jak chory rozumie siebie samego
i w jaki sposdb owo samorozumienie staje si¢ dalszym czynnikiem rozwoju
psychicznego” (Jaspers 1973: 252).

Krétko moéwiac, rozumienie odnosi si¢ do tego, co dotyczy przezyc¢ i uczué,
wewngtrznej rzeczywistosci pacjenta. W przeciwienstwie do tego wyjasnianie
koncentruje si¢ na tym, co zewnetrzne. A zatem wyjasnianie odnosi si¢ do empi-
rycznego wymiaru istnienia cztowieka, rozumienie do wymiaru duchowego.
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Wazna cechg rozumienia jest to, ze kieruje si¢ ono na uchwycenie sensownych
powiazan (zwigzkow sensu). Burkhard Gébler wyjasnia to nastgpujaco: ,,Opiera
si¢ ono na bezposredniej oczywistosci i umozliwia empatie, wspotprzezywanie,
wezucie si¢ w cudzg psychike 1 «wspotuczestnictwo w przezyciach Innego»
(Gébler 1990/91: 29). Dla Jaspersa wazne jest takze to, ze przy rozumieniu
,»Wciaz rozbijamy si¢ o granice”. Cato$¢ tego, co psychiczne, nigdy nie bedzie
dla nas dostgpna, rozumiemy jedynie ,,pewne strony psychiki” (Jaspers 1990:
333). Uzasadnione jest tylko dazenie do bezgranicznej przyczynowosci, bez-
graniczne rozumienie jest niemozliwe. Nie da si¢ zrozumie¢ kazdego proce-
su psychicznego. Tylko przy wyjasnianiu buduje si¢ teorie, rozumienie nie
prowadzi nigdy do teorii (Jaspers 1990: 337). Ta ostania cecha rozumienia
odgrywa kluczowa rolg w koncepcji filozoficznej Jaspersa. Przedstawienie
wzajemnych relacji psychopatologii i filozofii znajduje si¢ juz w ostatniej
czesci Allgemeine Psychopathologie. Staje si¢ tu widoczne wytyczenie granicy
migdzy rozumieniem psychologicznym a filozoficznym rozjasnieniem. Nauki
zajmujg si¢ cztowiekiem jako ,.«przedmiotem badan», w przeciwienstwie do
tego filozofia zajmuje si¢ cztowiekiem jako «wolnoscig»” (Gébler 1990/91:
31). Ciekawym $wiadectwem tego przejscia jest Psychologie der Weltanschau-
ungen. W tym dziele znajdujg si¢ takie aspekty rozumienia, ktorych nie ma
w pracach psychopatologicznych Jaspersa.

5. Rozumienie bez wyjasniania

Psychologie der Weltanschauungen Jaspersa stanowi interesujace $wiadectwo
przechodzenia z psychopatologii do filozofii. Rozwijang w tej pracy psycho-
logi¢ $wiatopogladow Jaspers traktowat jako cze$¢ psychologii rozumiejace;,
ktora przeciwstawiat filozofii ,,profetycznej”. Psychologia, podobnie jak socjo-
logia i logika, po prostu poznaje, filozofia profetyczna natomiast wskazuje
na sens i znaczenie oraz ustanawia normy (Jaspers 1971: 2). Dlatego tez
zajmowanie si¢ $Swiatopogladem, przez ktéry czlowiek odnosi si¢ do $wiata,
jest aspektem filozofii, ktéra od wiekow nadaje zyciu ludzkiemu sens i cel.
Chociaz psychologia $wiatopogladow nie byta filozofia we wlasciwym sen-
sie tego slowa, nie byla ona tez nauka. Z tego powodu rozumienie, ktérym
Jaspers postugiwat si¢ na gruncie tej psychologii, nabratlo nowego odcienia
znaczeniowego.

W Psychologie der Weltanschauungen Jaspers postawit pytanie o sposoby
do$wiadczania wlasnego §wiatopogladu, co ma miejsce wowczas, gdy cztowiek
styka si¢ ze skutkami swojego mysSlenia i dziatania, gdy mierzy si¢ z rze-
czywisto$cig, ktora prawie zawsze okazuje si¢ inna, niz si¢ wydawato, gdy
konfrontuje si¢ z osobowosciami, ktore spotyka. Psychologia swiatopogladow
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pozwala dotrze¢ do przekonan, ktore si¢ zywi i do wartosci, ktore si¢ uznaje.
Jej przeciwienstwem jest psychologia ztudzen, pielegnujaca iluzje, ze $wiat
jest pewny 1 jednoznaczny, ze ksztattuje si¢ zgodnie z naszym nastawieniem,
ale jednoczesnie jest taki sam w sobie. Zdaniem Jaspersa, do $wiatopogla-
du nie dotrze si¢ przez ,,zimne kalkulacyjne myslenie”, lecz przez myslenie
przezywajace, przez widzenie rzeczywisto$ci zgodne z optyka wyznaczong
przez to, co nas porusza.

Sam $wiatopoglad rozwazat Jaspers z dwoch stron: przezywajacej go jed-
nostki — podmiotowej (subiektywnej), oraz tre§ciowej zawartosci — przedmio-
towej (obiektywnej). Podmiotowa strona §wiatopogladu to sposoby odnoszenia
si¢ do $wiata — nastawienia, przedmiotowa — obrazy $wiata. Nastawienia sg
sktonno$ciami podmiotu, sposobami postgpowania, a takze postawami i spo-
sobami dziatania. Obrazy $wiata maja swojg tre$¢ stanowiaca obiektywizacje
przekonan. Nastawienia dzielg si¢ na przedmiotowe, refleksyjne i entuzja-
styczne. O ile nastawienia nalezg do sfery podmiotowej, o tyle obrazy $wiata
mieszczg niejako na przeciwnym biegunie, tworzg ramy dla sensu, ktory jest
w nich dany. Pozwalaja jednostce odnalez¢ si¢ w §wiecie. Jaspers wyrdznia trzy
rodzaje obrazoéw $wiata: zmystowo-przestrzenne, duchowo-kulturowe i meta-
fizyczne. Entuzjastyczne nastawienia oraz metafizyczne obrazy $wiata kieruja
si¢ ku temu, co absolutne, co przekracza zmystowg i empiryczna rzeczywi-
sto$¢, ku nieskonczonos$ci. Nie da si¢ wyjasni¢ tego rodzaju transcendowania,
mozna je zrozumiec.

Na gruncie psychologii §wiatopogladow pojawito si¢ nowe znaczenie rozu-
mienia. Najwyrazniej jest ono widoczne we fragmentach, w ktorych Jaspers
rozpatruje nastawienia entuzjastyczne i pisze o wzajemnym rozumieniu ludzi
wchodzacych ze soba w bliska relacje (Jaspers 1971: 51). Tego rodzaju ducho-
we rozumienie osigga si¢ w mitosci, ktora nazywana jest ,,petnig rozumie-
nia” badz ,,calkowitym rozumieniem”. Psychologicznie nie da si¢ pojac tego
typu rozumienia: ,,Co powiedziane psychologicznie, uyyjmowane poj¢ciowo, nie
jest juz wigcej mitosnym rozumieniem i moze zosta¢ poznane bez mitosci”
(Jaspers 1971: 127). Rozumienie oparte na mitosci jest zywa rzeczywistoscia,
doswiadczeniem, ruchem, cigglym stawaniem sie, dlatego umyka ono wszel-
kiemu poznaniu, ktére nie moze objac¢ tego, co stale i niezmienne. Nie da si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest rozumienie oparte na mitosci (mitosne
rozumienie). Mozna tego jedynie do§wiadczy¢.

Specyfika obrazow §wiata jest to, Ze sg one integralnie wplecione w mys$le-
nie i dziatanie jednostki. Dlatego tez chcac dotrze¢ do obrazoéw $wiata, trzeba
najpierw wykroczy¢ poza nie, co jest niemozliwe, poniewaz tylko w nich
doswiadcza si¢ §wiata. Obrazy $wiata sg, jak byla o tym mowa, ujmowane
nie tylko myslowo, w wyniku zimnej kalkulacji, lecz sg rozumiejaco prze-
zywane (Jaspers 1971: 142). O ile zmystowo-przestrzenny obraz $§wiata daje
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si¢ uchwycic¢ obiektywnie, o tyle duchowo-kulturowy obraz §wiata moze by¢
jedynie zrozumiany. Jednak rozumienie ma tu swoje granice. Dokonuje si¢
ono od wewnatrz, jest fenomenem i sensem, motywem, tendencjg itp. Jesli
pomijamy to, co rozumiane, rozpatrujemy je samo w sobie, mamy do czynie-
nia tylko z tym, co naoczne, lecz nierzeczywiste: typami, tworzacymi niejako
matematyke $wiata duchowego: ,,konstruujemy naoczno$ciowe typy wpraw-
dzie ze wzgledu na to, co rzeczywiste, po to, by zdoby¢ $rodki do poznania
rzeczywistosci, lecz jednak w poniekad nierzeczywistej przestrzeni” (Jaspers
1971: 170). Jaspers podkresla, ze obraz Swiata posiada zywga tres¢, ktorej nie
daje si¢ w pelni zobiektywizowaé, poniewaz gdy tylko zostaje ona uprzed-
miotowiona, staje si¢ martwa.

Na gruncie psychologii $wiatopogladow nie odgrywaja zadnej roli wyja-
$niajace zwigzki sensu, ktorych Jaspers poszukiwat w chorobach psychicznych.
Przede wszystkim dlatego, ze nie ma tu procesow i zjawisk psychicznych,
jest tylko doswiadczanie wlasnego $wiatopogladu. Rozumienie na gruncie tej
psychologii dociera do granicy. Poznanie naukowe nie obejmuje catej prawdy
o cztowieku. Dotyczy ono bowiem przedmiotow, ale nie jest poznaniem bytu.
Nauka nie wytycza zyciu ludzkiemu zadnych celow. Im bardziej jest siebie
swiadoma, tym wyrazniej widoczny si¢ staje niedostepny dla niej obszar —
ludzka wolno$¢. Wraz z nig otwiera si¢ pole dla podejécia filozoficznego.
Tylko ono pozwala wolno$ci zrozumie¢ sama siebie. Jaspers powtarzat pdzniej
wielokrotnie, ze cztowiek jest czym$ wiecej, niz moze o sobie wiedzie¢, ze
jako nieskonczono$¢ wymyka si¢ skonczonemu poznaniu naukowemu. Na
gruncie filozofii metody wyjasniania i rozumienia ustgpuja miejsca ,,rozja-
$nianiu egzystencji”.

Granice wyjasniania i rozumienia wyznacza ludzka wolnos$¢. Zniewalajaca
wiedza naukowa, jak ja okresla Jaspers, nie moze odnosi¢ si¢ do decyzji czto-
wieka, ktory podejmuje ja jako istota wolna. Czlowiek nie jest maszyng — moze
takze postapi¢ nieracjonalnie, wbrew logice, na przekor faktom i wlasnemu dobru.
Moze nie chcie¢ sie leczy¢, dazy¢ do sukcesu, moze wybra¢ nieakceptowalny
spotecznie sposéb zycia. Zreszta nauka nie jest w stanie wytyczy¢ cztowiekowi
celu i sposobu jego zycia. A to dlatego, ze ludzie r6znia sie od siebie i nie moga
by¢ traktowani jako reprezentanci okreslonego typu. T¢ ludzka wyjatkowosé
1 niepowtarzalno$¢ Jaspers okresli mianem egzystencji. Tego swoistego sposo-
bu istnienia nie da si¢ uprzedmiotowi¢ i podda¢ badaniu jak inne przedmioty.
W kolejnych fazach rozwoju swojej koncepcji Jaspers dazyt do przyblizenia tego
obszaru. Tak tez rozumial zadanie filozofii — rozjasnia¢, przybliza¢, pozwalaé
konfrontowac¢ sie, wszystko po to, by zrozumieé, ze urzeczywistnienie, stanie
si¢ sobg, to indywidualna droga, zadanie dla kazdego cztowieka z osobna.
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6. Zakonczenie

Kiedy wezmie si¢ pod uwage znaczenie, jakie Jaspers nadawat metodzie rozu-
mienia w Psychologie der Weltanschauungen, dziele stanowigcym $wiadectwo
jego przejscia od nauki do filozofii, staje si¢ jasne, dlaczego przejscie to byto
nieuchronne. Chociaz rozumienie bylo jedng z metod poznania cztowieka, to
jednak przy jego pomocy nie mozna bylo dotrze¢ do egzystencji. Dlatego
w obregbie uprawianej przez siebie filozofii Jaspers rozwijal metode rozja-
$niania egzystencji, ktora dotyczyta tego, co ,,wigcej-niz-zrozumiate” (Gébler
1990/91: 31). Filozofia egzystencji wyznaczyta catkiem nowa perspektywe
ujecia cztowieka. Centralnym problemem stata si¢ w niej wolnosc.
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Streszczenie

Specyfika podejscia Karla Jaspersa do sposobow poznania czlowieka ujaw-
nita si¢ juz w pierwszym okresie jego dziatalnosci, w pracach psychopatolo-
gicznych, w ktorych rozumienie, uwazane za metode nauk humanistycznych,
wystepowato tacznie z wyjasnianiem — metoda stosowang na gruncie nauk
przyrodniczych. Stosunek Jaspersa do obu tych metod badawczych zmieniat
si¢ wraz z nasilaniem si¢ jego watpliwosci co do mozliwosci naukowej wie-
dzy o czlowieku. W pracach psychopatologicznych rozumienie i wyja$nia-
nie odnosity si¢ do dwoch aspektow choroby psychicznej i byly uzupehiane
o opis fenomenologiczny. Natomiast w psychologii §wiatopogladow rozumienie
oddzielito si¢ od wyjasniania i nabralo nowego znaczenia. Uznane zostalo
za podstawowy element ludzkiego $swiata. O ile psychologia rozumiejaca
stosowana w pracach psychopatologicznych Jaspersa miata wiele wspolnego
z socjologia rozumiejagcg Maxa Webera, a rozumienie, stanowigce jej pod-
stawowa metode, polegato na poszukiwaniu zwigzkéw sensu w przezyciach
chorego cztowieka, o tyle w psychologii $wiatopogladow rozumienie bylo
blizsze tradycji jego ujmowania wywodzacej si¢ od Wilhelma Diltheya. Ta
zmiana wigzala si¢ z ukierunkowaniem refleksji Jaspersa nad czlowiekiem na
wolnos¢ (egzystencje), ktérej nie da si¢ uprzedmiotowic.





