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Czy jest zasadne dopatrywanie si¢ w tworczosci Paula Ricoeura jakiego$ rodza-
ju jednolito$ci tematycznej oraz ciggtosci tematycznej? Filozoficzng no$nosé
tego pytania mozna by zapewne kwestionowac juz w punkcie wyjscia, uznajac
z gory odpowiedz przeczaca za przesadzong. Nieprzypadkowo zwyklo si¢
wyroznia¢ kilka etapéw tworczosci Ricoeura, takich jak etap ,,egzystencjalny”
(pierwsze dwie ksiazki — dotyczace filozofii K. Jaspersa oraz G. Marcela), etap
»fenomenologii ejdetycznej” (I tom Philosophie de la volonté oraz rozmaite
artykuty, ktore potem znalazty si¢ w tomie A [’école de la phénoménolo-
gie) 1 szeroko rozumiany ,.etap hermeneutyczny”, w ramach ktoérego temat
przewodni stanowita najpierw kwestia symboli (drugi tom Philosophie de la
volonté, a zwlaszcza jego druga czes¢, oraz O interpretacji. Esej o Freudzie
i Le conflit des interprétations), pdzniej kwestia tekstualnosci (La métaphore
vive, Du texte a [’action), nastgpnie kwestia narracyjnosci i czasowosci (Czas
i opowiesc), a wreszcie kwestia tozsamosci osobowej rozpatrywanej pod katem
alterologicznym i narratywistycznym (O sobie samym jako innym). Podejmu-
jac ten ostatni temat, Ricoeur wkracza, jak wiadomo, w koncowy okres swej
tworczosci, kiedy to krystalizuje si¢ projekt ,hermeneutyki siebie samego”.
W kolejnych latach tego okresu Ricoeur wzbogaca 6w projekt poprzez anali-
zy dotyczace kwestii rozpoznania (Drogi rozpoznania), a takze dziejowosci,
pamieci oraz zapomnienia (Pamigeé, historia, zapomnienie). Odnotowac rowniez
wypada, iz w okresie tym Ricoeur poswieca szczegdlnie duzo uwagi zagad-
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nieniom z zakresu filozofii spotecznej oraz politycznej (Lecture 1. Autour du
politique, L’idéologie et I'utopie, Le juste).

Juz sama wielos¢ watkow podejmowanych w poszczegolnych, wyrdznio-
nych powyzej etapach tworczosci Ricoeura zdaje si¢ wskazywaé, ze przypisy-
wanie tej tworczosci jednolitosci tematycznej oraz cigglosci tematycznej jest
nietrafne. Przeciwko tezie, ze tworczos¢ t¢ cechuje jednolito$¢ oraz ciaglosé,
przemawia zreszta, jak sie¢ wydaje, nie tylko wielo§¢ podejmowanych przez
Ricoeura watkoéw tematycznych, ale rowniez (a moze przede wszystkim) wie-
los¢ stosowanych przezen metod filozoficznych. Czyz nie jest tak, ze gdy
Ricoeur wskazuje fenomenologi¢, hermeneutyke oraz ,,filozofi¢ refleksyjna”
jako trzy najblizsze mu nurty filozoficzne (Ricoeur 1998: 10-11), to sktada
wowczas de facto deklaracje akceptacji pewnego rodzaju pluralizmu metodolo-
gicznego? Ricoeur akceptuje pluralizm metodologiczny nie tylko zreszta w tym
sensie, ze postuguje sie¢ w swych dzietach technikami fenomenologicznymi,
hermeneutycznymi badz tez ,,refleksyjnymi” (notabene Ricoeur stosuje niekiedy
kombinacje réznych technik), praktykowany przezen pluralizm metodologiczny
ujawnia si¢ rowniez na poziomie szczegdtowym, chociazby juz na poziomie
samej hermeneutyki tekstu. Aby odczytywac tekst w sposob zadowalajacy
z filozoficznego punktu widzenia, nalezy przeciez, jak uczy Ricoeur, krzyzowac
rozmaite techniki interpretacyjne, na przyktad strukturalistyczne, neomark-
sowskie (Szkota Frankfurcka, J. Habermas), psychoanalityczne, filologiczne,
1 korzystajac z tych réznorodnych technik, przeplata¢ na réoznych poziomach
lektury tekstu ,,rozumienie” oraz ,,wyjasnianie” (Ricoeur 1989: 156—179).

Problematyczno$¢ tezy zaktadajacej jednolito$¢ oraz cigglos¢ tworczosci
Ricoeura poglebia rowniez, jak si¢ wydaje, fakt, ze jezyk poszczegolnych dziet
sktadajacych sie na te tworczos$¢ czestokro¢ dos¢ znaczaco rdzni sie od sie-
bie. Owo zroéznicowanie jezyka, a doktadniej zréznicowanie siatki pojeciowej,
ktorg Ricoeur si¢ postuguje, wynika zapewne stad, ze zwykt on prezentowaé
swoje stanowisko podejmujac dyskusje z innymi autorami. Jak okresla to
metaforycznie Michel Philibert, Ricoeur jest takim typem mysliciela, ktory
,udajac si¢ w odwiedziny do innych myslicieli”, wlasciwie zawsze ma kogos,
kto mu towarzyszy (Philibert 1976: 10). Kiedy jednak dochodzi juz do odwie-
dzin i wywigzuje si¢ dialog — dopowiedzmy, rozwijajac metafore autorstwa
Philiberta — Ricoeur gotow jest prowadzi¢ go w jezyku swych rozmowcow;
dlatego tez czytajac kolejne teksty Ricoeura mozna odnies¢ wrazenie, iz mowi
on nie tyle ,,wlasnym glosem”, co ,,gtosem Innych”, na przyktad gtosem ,,Pla-
tonskim”, ,,Arystotelesowskim”, ,,Kantowskim”, ,,Husserlowskim”, ,,Freudow-
skim”, ,,Heideggerowskim”, ,,L.évinasowskim”. Jakkolwiek mozliwos¢ takiej
prezentacji tresci wyrazanych poprzez te réznorakie glosy, by tresci te zyskaty
jednolita forme¢ wyrazu, pozostaje mimo wszystko otwarta, to jednak trud-
no zaprzeczy¢, ze wskazana wyzej ,,polifonia” charakteryzujaca tworczosé
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Ricoeurowska nie jest bynajmniej argumentem potwierdzajacym jednolito$¢
i ciaglos¢ tejze tworczosci.

Tak wigc skoro dysponujemy co najmniej trzema wazkimi argumentami
wskazujacymi brak ciggltosci oraz jednolitosci tematycznej tworczosci Ricoeura
(po pierwsze: wielos¢, a zarazem roznorodnos¢ podejmowanych przez Ricoeura
watkow tematycznych, po drugie wielo$¢ 1 réznorodnos¢ typow uprawianej
przezen filozofii, a w szczegdlnosci stosowanych metod i technik filozofii,
po trzecie wreszcie niejednolitos¢ jezyka, ktorym Ricoeur si¢ postuguje), to
czy istnieje jakakolwiek szansa, by doszukaé si¢ w tej tworczosci, pomimo
wszystko, jakiego$ rodzaju cigglosci i jednolitosci?

Obrona tezy o ciaglosci jest o tyle trudna, ze jak wskazuje sam Ricoeur,
a takze jego komentatorzy zajmujacy si¢ ta kwestia, poszczegolne jego dzieta
sa autonomiczne w tym znaczeniu, iz kazde z nich odpowiada na inne, kon-
kretne pytanie, stanowigc zamknieta cato$¢ (Ricoeur 2003b: 113-114; zob.
tez Bouchindhomme, Rochlitz 1990: 17-18). Tak wigc, aby dowies¢ cigglo-
Sci tworczego dorobku Ricoeura, nie pojmowanej jako zwykte nastgpstwo
w czasie, trzeba pokaza¢ jakiego$ rodzaju prawidlowosc¢, zasadg, na tyle efek-
tywna, aby mogta skupi¢ w jedng cato$¢ owe roznorodne elementy, jakimi
sa poszczegolne jego prace. Warto nadmieni¢, ze sam Ricoeur, komentujac
swe dzieta, nie jest sktonny poszukiwac ciaglosci swej tworczosci, a raczej
przeciwnie, akcentuje jej nieciggltos¢ (por. np. Revault d’Allonnes 2006: 272).
Z drugiej jednak strony, komentatorzy starajg si¢ w przewazajacej mierze
akcentowac ciggtos¢. Domenico Jervolino, jeden z bardziej znanych wspotcze-
snych badaczy filozofii Ricoeura, moéwi wrecz o ,,sporze” zachodzacym migdzy
autorem a komentatorami w tej kwestii (Jervolino 2007: 8). Jakie argumenty
wysuwaja komentatorzy? Za reprezentatywny mozna chyba uzna¢ argument
Derczansky’ego gtoszacy, ze jakkolwiek kazdg sposroéd prac Ricoeura cechuje
»samowystarczalno$¢”, to jednak cala jego tworczos$¢ jest w pewien sposob
ukierunkowana. Zgodnie z sugestig Derczansky’ego, kazde kolejne dzieto ,,0d
Philosophie de la volonté do Soi-méme comme un autre” (Derczansky 1994:
103) nie uniewaznia osiagnie¢ (nie podwaza tez) dzieta poprzedniego i w tym
znaczeniu stanowi §wiadectwo wiernosci ,,poczatkowo przyjetym zatozeniom”
(tamze). Tym samym, podejmujac trop wskazany przez Derczansky’ego, mozna
by méwic o specyficznym nawarstwianiu si¢ tworczosci Ricoeura, charakte-
ryzujacym si¢ tym, ze kolejne warstwy (czyli kolejne teksty Ricoeura) nie
sa przypadkowe, albowiem dopetniajg tematycznie warstwy starsze, bardziej
glebinowe. O ile zatem, rozpatrywane pojedynczo, poszczegolne prace Rico-
eura moga wydawac si¢ catkowicie odrgbnymi od innych prac elementami,
o tyle rozpatrywane tacznie, zwtaszcza retrospektywnie, odstaniajg pewien
porzadek, niczym puzzle bedace fragmentami jednolitego obrazu (Févre 2003:
25). Jezeli tak, to tworczo$¢ Ricoeura jest ciagla, przynajmniej w tym sensie,
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iz jest spojna (por. Lowe 1981: 387-389; a takze Mongin 1998: 29). Notabene,
by¢ moze wlasnie teza wskazujaca, ze cigglo$¢ tworczosci Ricoeura przejawia
si¢ W jej spojnosci, mogtaby stanowi¢ rozwigzanie niwelujagce w znacznym
stopniu ,,spor” migdzy autorem a komentatorami wskazywany przez Jervolino.
Ricoeur przyznaje bowiem w jednym z komentarzy, ze jakkolwiek odrzu-
ca w pracy filozoficznej ,,forme totalizujacego systemu”, to jednak stara si¢
respektowa¢ zasade porzadku i systematycznosci (Ricoeur 2003b: 41). Tak
wiec wygtlaszanych przez Ricoeura opinii, w ktorych kwestionuje on ciggtosé
swej tworczosci, nie nalezy chyba rozumie¢ w taki sposob, iz kwestionuje on
zarazem jej uporzadkowany, spojny charakter.

Inny argument niwelujacy ,,spor” migdzy Ricoerem a komentatorami wysu-
wa Jervolino zauwazajac, ze francuski mysliciel po kazdej deklaracji gloszacej
nieciggtos¢ swej tworczosci ,,zabiera si¢ do refleksji nad elementami ciggtosci
zaproponowanymi przez jego interpretatorow” (Jervolino 2007: 8). Jervolino
przytacza zarazem takie wypowiedzi Ricoeura, z ktorych wynika, ze autor
Philosophie de la volonté odnoszac si¢ do opinii komentatorow jest gotow
»korygowac” swoje prze§wiadczenie dotyczace wilasnej tworczosci i rozwazac
,,C0 jego wilasne teksty mowia jako catos¢” (Jervolino 2007: 7-8). Pamigtajac,
iz wazniejsze od tego, co Ricoeur sadzi o swych dzietach, jest to, co jest
w nich faktycznie zawarte, zwro¢my uwage na jeszcze jedng kwestie. Ricoeur,
opisujac mianowicie sposdb powstawania kolejnych swych dziet wskazuje, ze
bezposrednig inspiracja do napisania danego dzieta jest jakiego$ rodzaju ,,pozo-
stalos¢” (résidu) zawarta w dziele poprzednim (Bouchindhomme, Rochlitz
1990: 18; zob. tez Jervolino 2007: 8). Owa pozostatos¢, rezyduum, to zwykle
watek tematyczny, ktory zostal co prawda w poprzednim dziele zarysowany,
lecz odgrywal w nim role jedynie marginalng. Tak wiec kolejne dzieto to
préba rozwinigcia tego, co pozostato niedopowiedziane, czyli proba jak gdyby
zados¢uczynienia w stosunku do owego rezyduum. Czy owa ,,psychologiczna”
teza Ricoeura, dotyczaca motywacji autorskiej, znajduje faktycznie potwier-
dzenie w tresci jego dziet? Precyzyjna odpowiedz na to pytanie wymagalaby
doglebnej analizy pod tym katem wiasciwie wszystkich dziet Ricoeura, nie-
mniej jednak do$¢ przywola¢ zaledwie kilka przyktadow, by uprawdopodobnic
znaczaco przypuszczenie, ze odpowiedz mozna uznaé za twierdzaca.

Oto na przyktad istnieje dos¢ Sciste powiazanie, rozpatrywane pod katem
»rezyduum”, migedzy pierwszym i drugim tomem Philosophie de la volonté,
pomimo bardzo duzej odmiennosci tresciowej i metodologicznej obu tych dziet.
O ile bowiem we Wstegpie do tomu pierwszego jest mowa o tym, ze kwestia
winy nie bedzie rozpatrywana w dziele (ktorego cel autorski to fenomenologicz-
ny opis ejdetyki woli) i zostanie ,,wzi¢ta w nawias” (Ricoeur 1988a: 23-31),
o tyle tom drugi zaczyna si¢ od deklaracji autorskiej, ze 6w nawias dotyczacy
kwestii winy zostaje wlasnie zdjety (Ricoeur 1988b: 9). Oczywiste jest row-
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niez, iz istnieje powigzanie ,,rezydualne” (cho¢ nie tylko takie) miedzy drugim
tomem Philosophie de la volonté a wydanym pig¢ lat pdzniej (1965) dzielem
O interpretacji. Esej o Freudzie. Chodzi przede wszystkim o wyeksponowane
w ostatnim rozdziale drugiego tomu Philosophie de la volonté (zatytutowa-
nym ,,Kolisko mitéw”) pytanie o0 mozliwos¢ uprawiania ,,takiej filozofii, ktora
karmitaby si¢ symbolami, a mimo to pozostata w pelni racjonalna” (Ricoeur
1986: 327, por. tez 7-8), czyli filozofii, dla ktoérej drogowskaz stanowitaby
formuta ,,symbol daje do myslenia” (Ricoeur 1986: 328-337). Ow namys}
nad taka mozliwoscig, czyli namyst nad hermeneutyczng filozofig symbolu,
zostanie podjety przez Ricoeura w sposodb metodyczny w rozdziale trzecim
ksiggi pierwszej dzieta O interpretacji. Esej o Freudzie zatytutlowanym ,,Metoda
hermeneutyczna a filozofia refleksyjna” (Ricoeur 2008b: 43-58). Jasne jest
réwniez, iz zachodzi wyrazisty zwiazek tematyczny mie¢dzy dzietem O inter-
pretacji. Esej o Freudzie a kolejng praca Ricoeura, zatytulowana Le conflit des
interprétations. Essai d’herméneutique (1969). Swiadczy o tym w szczegodlnoscei
tytul rozdziatu drugiego Le conflit des interprétations brzmigcy ,,Herméneuti-
que et psychanalyse” (Ricoeur 1969: 101-207). Niewatpliwie istnieje zwiazek
tematyczny takze miedzy Le conflit des interprétations a kolejng pracg Ricoeura
pod tytutem Métaphore vive (1975). Swiadectwem tego zwigzku sa przede
wszystkim uwagi na temat metafory zawarte w artykutach stanowigcych czgsé
Le conflit des interprétations, zatytutowanych La structure, le mot, [’événement
(wyd. polskie zob. Ricoeur 1985: 296-313) oraz Le probleme du double-sens
comme probleme herméneutique et comme probleme sémantique (Ricoeur 1969:
64-79). Nie sposob tez zakwestionowaé zwiazku tematycznego zachodzacego
miedzy Métaphore vive a trzytomowym dzietem Czas i opowies¢ (1983—1985).
W pierwszym tomie Czasu i opowiesci Ricoeur nawigzuje mianowicie wprost
do analiz zaprezentowanych w Métaphore vive. Francuski mysliciel stwierdza,
ze opowies¢, podobnie jak metafora, zwraca si¢ ku rzeczywistosci nie w ten
sposob, iz stanowi jej literalny opis (poziom takiego literalnego opisu, czyli
poziom odniesienia ,,pierwszego stopnia”, zostaje niejako ,,zawieszony”), lecz
w taki sposob, ze odstania jej rysy nieuchwytne na poziomie literalnego opisu.
Jest to tak zwane odniesienie ,,drugiego stopnia” — metafora urzeczywistnia je
dzieki temu, ze stanowi ,,innowacj¢ semantyczng”, a opowie$¢ dzieki temu, ze
wskazuje mozliwos$ci dziatania i doznawania (Ricoeur 2008a: 9—-11, 114-121;
a takze Ricoeur 1989: 240-241). Métaphore vive oraz Czas i opowies¢ to, jak
deklaruje Ricoeur, ,,dwie blizniacze prace” (Ricoeur 2008a: 9). Co si¢ tyczy
zwiagzku migdzy Czasem i opowiescig oraz O sobie samym jako innym, taczni-
kiem jest koncepcja tozsamosci narracyjnej, wprowadzona pod koniec trzeciego
tomu Czasu i opowiesci 1 przywotywana wielokrotnie w O sobie samym jako
innym (Ricoeur 2003a: 188-279). Przechodzac do kolejnego dzieta, pod tytutlem
Pamigé, historia, zapomnienie (2000), jego zwigzek z O sobie samym jako
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innym polega na ciaglosci nie tyle ,,rezydualnej”, ile raczej nawarstwiajacej sie,
dopetniajacej. Pamigc, historia, zapomnienie zaprojektowane zostato bowiem
przede wszystkim jako ,,wypetnienie luki” (Ricoeur 2006: 7) w stosunku do
rozwazan zaprezentowanych w Czasie i opowiesci oraz w O sobie samym
jako innym. O ile bowiem w dzietach tych wyeksponowana zostata ,kwe-
stia doswiadczenia czasu” oraz ,,funkcjonowanie narracji” (Ricoeur 2006: 7),
o tyle Pamig¢, historia, zapomnienie uzupetlia owe kwestie o spokrewnione
z nimi tematycznie zagadnienia wskazane w jego tytule. Odnos$nie z kolei
zwiazku miedzy Pamieciq, historig, zapomnieniem a nast¢pnym, ostatnim zna-
czacym dzietem Ricoeurowskim, zatytutowanym Drogi rozpoznania (2004),
role rezyduum wyznaczajacego ciggtos¢ miedzy obydwu dzietami odgrywaja
uwagi na temat fenomenu rozpoznania, zawarte w zakonczeniu pierwszego
z nich. Kwintesencja tych uwag jest formuta gloszaca, ze ,.kazdy akt pamieci
streszcza si¢ w rozpoznaniu” (Ricoeur 2006: 654). W Drogach rozpoznania
z kolei przywotane sg kategorie odgrywajace mniej lub bardziej istotng rolg
w Pamigci, historii, zapomnieniu, takie jak ,,pami¢¢” (Ricoeur 2004: 100-114),
»dar” (Ricoeur 2004: 228-249) czy ,,obietnica” (Ricoeur 2004: 119-128).
Relacja miedzy Drogami rozpoznania a Historig, pamigciq, zapomnieniem
nie rézni si¢ zatem zasadniczo od relacji zachodzacej miedzy poszczegdlnymi
wczesniejszymi dzielami Ricoeura, podobnie bowiem jak tamte relacje, polega
ona na Scistej wspoélzaleznosdci tematycznej, wyznaczonej w szczegodlnosci
poprzez ,,zasade rezyduum”.

Przytoczone wyzej przyktady, dotyczace relacji migdzy kolejnymi dzietami
Ricoeura, zdaja si¢ w sposob wystarczajacy potwierdza¢ przypuszczenie, iz
jego tworczos¢ rzeczywiscie podlega ,,zasadzie rezyduum”. Tym samym teza
gloszaca, ze tworczos¢ Ricoeura jest ciagla tematycznie, zyskuje drugi wazny
argument. O ile pierwszy z nich wskazywal, ze tworczo$§¢ Ricooeura jest
ciggla w tym sensie, iz si¢ ,,nawarstwia” (w znaczeniu dopelniania poprzez
»pasujace”, a nie ,,przypadkowe” warstwy), o tyle drugi argument wskazuje,
ze jest ona ciggla réwniez w sensie ,,rezydualnym”.

Jak oceni¢ konstatacje wskazujaca, ze tworczo$¢ Ricoeurowska cechuje
jednolitos¢ i ciaglos¢ ,,nawarstwiajaco-rezydualna”? Konstatacja ta jest zapew-
ne znaczaca, ale raczej nie w takim stopniu, by mozna bylo ja uznaé za
zadowalajgce zwienczenie analizy tytulowego zagadnienia. Chodzi o to, ze
zarowno cigglosc, jak i jednolito$¢ tworczosci Ricoerowskiej zidentyfikowane
zostaly w oparciu o kryteria wylacznie czysto formalne. Jednakze konstatacja
ta mowi doprawdy niewiele o tym, jaki jest w istocie temat przewodni calej
tej tworczosci. Jakkolwiek bowiem przytaczane wyzej przyktady dotyczace
zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi dzietami Ricoeura bytyby instruktywne,
to przeciez przyktady te nie wystarczaja chyba, by rozwia¢ wrazenie, ze jego
tworczos¢ nie ma wyrazistego jadra tematycznego?
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Zarzut ten niekoniecznie musi by¢ wigzacy. Jesli mianowicie kolejne dzieta
dopelniaja si¢ tematycznie, to wynika stad wszakze, ze dzieta powstale naj-
wcezesniej, czyli najstarsze warstwy tworczosci Ricoeura, ustanawiajg pewien
kierunek, wyznaczajacy jej jednolito$¢ tematyczng nie tylko na poziomie czy-
sto formalnym, ale rowniez ,,materialnym”. Jakich zatem informacji na temat
obranego kierunku calej tworczosci Ricoeura dostarczajag nam pierwsze jego
prace — Karl Jaspers et la philosophie de [’existence (napisana wraz z Mikelem
Dufrenne’em), Gabriel Marcel et Karl Jaspers, a przede wszystkim pierwszy
tom Philosophie de la volonté? Najogolniej rzecz ujmujac, mozna by chyba
powiedzie¢, iz Ricoeur podejmuje w tych dzietach szeroko rozumiang filo-
zofie egzystencjalng. Co si¢ tyczy pierwszych dwu dziel, czyli poswigconych
Marcelowi oraz Jaspersowi, a zatem myslicielom zajmujacym czotowg pozy-
cje w nurcie filozofii egzystencjalnej, warto nadmieni¢, ze Ricoeur, dajac do
zrozumienia, iz ,,decydujacy wstrzas filozoficzny” wywotala w nim filozofia
Marcelowska (Ricoeur 1947: 13), deklaruje zarazem ,,aktywna sympati¢” w sto-
sunku do filozofii Jaspersowskiej (Ricoeur, Dufrenne 1947: 15). Co si¢ tyczy
z kolei pierwszego tomu Philosophie de la volonté, a zatem pierwszego w petni
oryginalnego dzieta filozoficznego Ricoeura, to nie sposob zakwestionowac,
iz prezentuje on koncepcje, ktora mozna by okresli¢ mianem ,,fenomenologii
egzystencjalnej”. Czy jest jednak uprawnione twierdzi¢, ze Ricoeur podtrzy-
muje projekt pewnego typu filozofii egzystencjalnej réwniez w kolejnych
swych dzietach? Otéz wydaje si¢, iz nie ma zasadniczych przeciwwskazan
merytorycznych, by odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzgco.

Przede wszystkim wypada podkresli¢, ze Ricoeur, wiasciwie przez caty
okres swojej tworczosci, wysuwa na plan pierwszy kwesti¢ dziatania oraz
doznawania (por. Michel 2006). Ma to miejsce miedzy innymi wowczas, gdy
podejmuje on namyst nad takimi zagadnieniami, jak ,,fenomen woli” (,,dopoki
nie ma mych czynéw, dopoty nie ma mego chcenia”, por. Ricoeur 1988a:
188), ,,tekstualnos¢” (tytut Du texte a [’action moze tu shuzy¢ za przestanie),
,»harracyjnos¢” (wspolzalezno$¢ migdzy zdolnosciag mowienia a zdolnoscia do
dzialania, opowiadac¢ co$ komus to wchodzi¢ z kim$ w interakcje), ,,tozsamos¢
osobowa” (tozsamos$¢ ipse jako dotrzymywanie obietnicy), ,,pamie¢ i zapo-
mnienie” (wybaczanie, obiecywanie, fortunne/niefortunne zapominanie oraz
fortunne/niefortunne pamigtanie). Po za tym warto przypomnie¢, Zze ontologia,
ku ktorej sktania si¢ Ricoeur, to ,,ontologia aktu” (Ricoeur 2003a: 5008; por.
tez Bouchindhomme, Rochlitz 1990: 30).

Dlaczeg6z jednak przytoczone wyzej dane, wskazujace, ze kwestia dziatania
i doznawania stanowi centralny watek filozofii Ricoeurowskiej, miatyby zarazem
wskazywac, iz filozofia ta ma charakter egzystencjalny? Odpowiedz brzmi: dlate-
go, ze zgodnie z koncepcja Ricoeurowska, tym, kto dziata oraz doznaje, jest ,,byt
egzystujacy” (Ricoeur 1985: 190), czyli byt, ktory cechuje zdolno$¢ odnoszenia
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si¢ nie tylko do bycia jako takiego, ale w szczegdlnosci rowniez do swego wia-
snego bycia. Byt dzialajacy (i doznajacy) to wedlug Ricoeura byt egzystujacy,
i na odwrot — byt egzystujacy to byt z definicji dziatajacy oraz doznajacy.

Aby wzmocni¢ teze, ze filozofia Ricoeura ma charakter egzystencjalny,
mozna by réwniez zwroci¢ uwage na Scista paralele tematyczng zachodzaca
miedzy pierwszym tomem Philosophie de la volonté, stanowigcym najbardziej
reprezentatywne dzielo wezesnego okresu tworczosci Ricoeura, a pracg O sobie
samym jako innym, stanowigcg najbardziej reprezentatywne dzieto okresu poz-
nego. Jak zauwaza mianowicie w swej monografii zatytulowanej Paul Rico-
eur. Attestation du soi Bernard Ilunga Kayombo, kategoria ,,mimowolnego”
(!I"involontaire) odgrywajaca centralng rolg w pierwszym tomie Philosophie de
la volonté (wskazuje na to zreszta podtytul tej pracy: Le volontaire et I’invo-
lontaire), jest bardzo zblizona znaczeniowo do kategorii ,,innosci”, kluczowe;j
w pracy O sobie samym jako innym (w przypadku tej pracy tytul rowniez
jest znamienny). Zdaniem Ilungi Kayombo ,,r6znica mi¢dzy Le volontaire
et l'involontaire 1 O sobie samym jako innym dotyczy raczej stow niz sensu”
(Ilunga Kayombo 2004: 23). Spostrzezenie poczynione przez [lunge Kayom-
bo jest, jak si¢ zdaje, istotne o tyle, ze potwierdza ono nie tylko to, iz dwa
kluczowe dzieta Ricoeura sg zabarwione egzystencjalnie (nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze problematyka, ktdrg wyrazaja takie pojecia jak ,,mimowolne”
badz tez ,,wlasna innos¢”, miesci si¢ bardzo $cisle w ramach problematyki
egzystencjalnej), ale rowniez to, iz twdrczo$¢ Ricoeurowska, rozpatrywana
pod katem tematycznym, ma charakter uktadu klamrowego.

Nie jest zatem w szczegolnosci tak (jak moglo si¢ wydawaé w okresie,
zanim zostata opublikowana praca O sobie samym jako innym), ze ewolucja
tematyczna tworczosci Ricoeura przebiega w ten sposob, iz Ricoeur odchodzi
coraz bardziej od zainteresowan stricte egzystencjalnych w strong samej tylko
»filozofii jezyka”. Nie nalezy wszakze zapominac, ze jakkolwiek Ricoeur upra-
wia raz po raz ,filozofi¢ jezyka” i bierze udzial w dyskusjach po§wieconych
tekstualnos$ci, to jednak nigdy nie zadowala go ujecie jezyka jedynie jako
,»systemu zamknigtego, w ktorym znaki odsytaja do znakow, nie czynigc zadnej
wzmianki o rzeczach samych” (Ricoeur 1985: 289). Zamienne jest, ze kluczowy
bodajze zarzut kierowany przez Ricoeura pod adresem strukturalizmu gtosi, iz
strukturalizm zatraca odniesienie jezyka do $wiata, a takze wage pytania ,,Kto
mowi?” (Ricoeur 1985: 290). Co si¢ tyczy z kolei rozwijanej przez Ricoeura
hermeneutyki tekstu literackiego, jej przewodnia idea glosi, jak wiadomo,
ze ,interpretowac tekst, to objasniac ten rodzaj «bycia-w-Swieciey, jaki sig¢
rozposciera przed tekstem” (Ricoeur 1989: 241). Ricoeur podkresla wielo-
krotnie, ze nieprzekraczalnym horyzontem wszelkiego tekstu literackiego jest
wymiar ontologiczny, ktory Husserl nazywal mianem Lebenswelt, a Heidegger
,byciem-w-$wiecie” (Ricoeur 1989: 240-241).
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Skoro jednak, jak wynika z powyzszych analiz, trafny jest poglad, ze
tworczo$¢ Ricoeurowska cechuje jednolito$¢ i ciaglos¢ nie tylko w sensie
nformalnym” (jednolito$¢ i cigglos¢ nawarstwiajaco-rezydualna), ale rowniez
w sensie ,,materialnym” (silne zabarwienie egzystencjalne), to w jaki sposob
odnies¢ si¢ do przywolywanego w pierwszej czg¢sci niniejszych rozwazan
argumentu gloszacego, iz tworczo$¢ ta jest niejednolita w tym znaczeniu, ze
wyznaczaja ja roézne typy filozofii (fenomenologia, hermeneutyka, filozofia
refleksyjna)? Odpowiadajac na temat argument, wypada po pierwsze zauwa-
zy¢, 1z Ricoeur nie chce budowac ostrego przedzialu migedzy fenomenologia
a hermeneutyka, zmierza on raczej w catkiem przeciwnym kierunku, stara si¢
mianowicie wypracowac projekt ,,fenomenologii hermeneutycznej” (podstawo-
wa wyktadnie tego projektu stanowi artykul Ricoeura zatytutowany Fenomeno-
logia i hermeneutyka: Wychodzqc od Husserla, zob. Migasinski, Lorenc 2006:
233; wazny jest tez artykut Egzystencja i hermeneutyka, zob. Ricoeur 1985:
182-203). Projekt ten zaktada swoisty splot ,,nieidealistycznej” fenomenologii
(czyli fenomenologii odrzucajgcej Husserlowski idealizm transcendentalny)
oraz wywodzacej si¢ od Heideggera ,.hermeneutyki bycia”. Zgodnie z tym
projektem, fenomenologia i hermeneutyka na roézne sposoby przenikaja sig,
warunkujgc siebie wzajemnie. Tak wigc wszelkie znamienne dla fenomeno-
logii zwracanie si¢ ku temu, co zrodlowe, stanowi juz z koniecznos$ci pewien
sposob bycia tego kogo$, kto dokonuje ,,zwrotu ku temu, co zrodlowe”, czyli
de facto pewien sposob odnoszenia si¢ tego kogos do siebie samego (a zatem
pewien sposéb interpretowania siebie samego), a takze do otoczenia. Z kolei
w samo odnoszenie si¢ do siebie samego i do otoczenia wkomponowany jest
»~moment fenomenologiczny”, dajacy o sobie zna¢ w tej mierze, w jakiej ma
miejsce tematyzacja tego, co jest dane (por. Migasinski, Lorenc 2006: 215).
Jakkolwiek przedstawione wyzej dane dotyczace Ricoeurowskiego projektu
fenomenologii hermeneutycznej sg dos¢ szczatkowe, to przeciez juz na podsta-
wie tych szczatkowych, zaledwie wstepnych danych mozna wysnu¢ wniosek,
ze projekt 6w ma bardzo silne zabarwienie egzystencjalne.

Czy jednak trzeci ze wskazanych przez Ricoeura w rozmowie z Changeux
typow filozofii, czyli ,filozofia refleksyjna”, rowniez ma takie zabarwienie?
Niewatpliwie tak: przeslanie egzystencjalne wyraza juz wypracowana przez
Maine de Birana (czyli mysliciela uchodzacego za jednego z fundatoréw ,,filo-
zofii refleksyjnej”) koncepcja konstytuowania jazni poprzez wysitek przezwy-
cigzania oporu (Volo, ergo sum, zob. Ricoeur 2003a: 533-535). Decydujacym
argumentem jest tu jednak, jak mozna przypuszczac, tre$¢ wskazywanej przez
Ricoeura, a inspirowanej filozofia Naberta (czyli czotowego reprezentanta
dwudziestowiecznej ,,filozofii refleksyjnej”) definicji refleksji. Jak pisze Rico-
eur, ,refleksja jest przyswajaniem sobie naszego wysitku istnienia i naszego
pragnienia bycia poprzez dzieta §wiadczace o tym wysitku i pragnieniu” (Rico-
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eur 1985: 119, por. tez 116). Nie sposob zaprzeczy¢, ze definicja ta wyraza
przestanie egzystencjalne.

Jesli zatem przytoczone wyzej argumenty, wskazujace, ze tworczos$¢ Rico-
eurowska, pomimo wielosci inspirujacych jg nurtéw filozoficznych, zachowuje
cigglos¢ i jednolito$¢ (zardwno ,,formalng”, jak i ,,materialng”), sg przekonuja-
ce, to jakie jeszcze kontrargumenty powinnismy rozwazy¢? By¢ moze pozostaje
juz tylko jeden znaczacy kontrargument, ten mianowicie, ktory glosi, iz jezyk,
ktorym postuguje sie Ricoeur, jest bardzo niejednolity, wewnetrznie rozbity.
Kontrargument ten jest chyba trafny, wydaje si¢ wszakze, iz jego moc nie
sigga az tak daleko, by mogt on stanowi¢ dowod, ze prezentacja twdrczosci
Ricoeurowskiej za pomoca jednolitego, spdjnego jezyka nie jest mozliwa. To,
co stanowi niedostatek jezyka Ricoeurowskiego, jest wyzwaniem, a zarazem
szansg dla komentatorow jego tworczosci.
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Streszczenie

Jakkolwiek zgodnie z podrecznikowym ujeciem twoérczosci Paula Ricoeura
zwykto si¢ wyrdznia¢ kilka jej do§¢ zasadniczych zwrotow tematycznych, to
jednak pytanie o jednolito$¢ i ciaglos¢ tematyczng tej twdrczoSci pozostaje
otwarte. Czy nie jest w szczegolnosci tak, iz zachodzi dos¢ wyrazista paralela
tematyczna migdzy wczesnym a poéznym okresem tworczosci Ricoeura? Otoz
w obydwu tych okresach na pierwszy plan zdaja si¢ by¢ wysuwane zagadnienia
Scisle egzystencjalne. Koncepcja ,,wlasnej innosci”, eksponowana w O sobie
samym jako innym, pokrewna jest koncepcji ,,mimowolnego”, eksponowanej
w | tomie Philosohie de la volonté. Ponadto dos¢ zasadny wydaje si¢ argu-
ment wskazujacy, ze formutowane przez Ricoeura w kolejnych dzietach tezy
nie stojg w sprzecznosci z wczesniej wypracowanymi przezen tezami, lecz
sa niejako na nie nakladane, przez co tworczo$¢ Ricoeura ,,nawarstwia sig”
w taki sposob, ze jej jednolito$¢ zostaje zachowana. Warto wreszcie zwrdcic
uwage, ze Ricoeur zwykt podejmowaé w swych kolejnych dzietach watki
obecne juz wczesniej marginalnie w innych pracach.





