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Wstep

Zagadnienie racjonalnosci nauki obejmuje problemy epistemologiczne: oceny
wynikow nauki, legitymizacji jej metod, struktury i mechanizmow jej rozwo-
ju. Ze wzgledu na kwestie nosnika wiedzy, rozréznienie kontekstu odkrycia
1 uzasadnienia, a takze norm oceny teorii 1 aksjologii nauki, wyrdznia si¢ dwa
modele racjonalno$ci: klasyczny — racjonalno$ci kartezjanskiej (m.in. logicz-
ny empiryzm, szkola Iwowsko-warszawska) i nieklasyczny — racjonalnosci
instrumentalnej (m.in. Quine, Kuhn, Toulmin itd.)!. Klasyczny wzorzec racjo-
nalno$ci nauki nawigzuje do Platona pojecia episteme, Arystotelesa pojecia
wiedzy teoretycznej, Kartezjusza i Leibniza metod i kryteriow pozwalajacych
osiggna¢ wiedze pewna i prawdziwg (episteme). To szerokie poje¢cie wiedzy
warto$ciowej (tzw. racjonalnosci epistemicznej) zostato zawegzone w koncep-
cjach pozytywistow logicznych i scjentystow, dla ktorych ideatem racjonalnosci
teoretycznej bylo jedynie matematyczne przyrodoznawstwo: ,,Scjentystyczny
ideat racjonalnos$ci nauki pozostaje jednak w tym sensie klasyczny, ze w duchu
Arystotelesa i Kartezjusza naktada na nauke mocne rygory epistemologicz-

I A. Michalska, Fluktuacje pojecia racjonalnosci we wspélczesnej filozofii nauki. Os
sporu, w: Nauka w filozofii. Oblicza obecnosci, IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 33-34. Poniewaz
proces odchodzenia od klasycznego ideatu racjonalnosci we wspotczesnych koncepcjach nauki
zachowuje niektore elementy tego ideatu, autorka nie mowi o zmianie, lecz o ,,fluktuacjach”.
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no-metodologiczne modelowane poznaniem matematycznym”2. Model nie-
klasyczny racjonalnosci nauki kwestionuje prymat logiki i matematycznego
dowodu jako gléwne kryterium racjonalnosci i zwigzane z nim przekonanie
0 powszechnym obowigzywaniu praw logiki (uniwersalizm). Nie narzuca nauce
apriorycznych ideatéw, a dowod w sensie logiczno-matematycznym uznaje
za jedna z form odpowiednio$ci migdzy celem i narzgdziami jego realizacji.
Dopuszcza zréznicowanie w poszczegdlnych dziedzinach postaw i strategii,
a wskazujac na faktycznie stosowane w historii nauki metody i kryteria akcepta-
cji teorii, okresla racjonalno$¢ srodkéw z punktu widzenia ich adekwatnosci ze
wzgledu na obrane cele. W rezultacie uznaje za wiedze¢ takze nauki praktyczne.

Spor we wspodtczesnych dyskusjach racjonalnosci nauki dotyczy odpowiedzi
na pytanie: ,,(...) czy istniejg — a jesli tak, to jakie — uniwersalne reguty akcep-
tacji, odrzucania lub wyboru koncepcji teoretycznych, tak aby podejmowane
w tym wzgledzie decyzje zastugiwaly na miano racjonalnych”3. Pluralizm
i relatywizm kryteriéw racjonalnosci ma zdecydowanie wigcej zwolennikow.
Odrzucajg oni lub w znacznym stopniu kwestionujg klasyczne pojgcie racjonal-
nos$ci nauki jako poznania w pelni obiektywnego, prawdy jako jego celu oraz
autonomicznego podmiotu jako jego tworcy. W tym konteks$cie warto postawic¢
pytanie: czy Kant uznalby podnoszone w nieklasycznym ideale relatywnos¢
i wielos¢ celow nauki oraz kryteriow racjonalnosci? Odpowiedz przyniesie
analiza roli podmiotu i rozumu w zarysowanym w Krytyce czystego rozumu
systemie poznawczym, ktory ksztaltuje normatywny charakter racjonalnosci.

1. Rola podmiotu

Kant uzasadnia pojgcie racjonalnos$ci odwotujgc si¢ do pojecia systemu, orga-
nicznej calosci, jaka jest czysty rozum [BXXXVII-BXXXVIII]*. W ramach
systemu stara si¢ pogodzi¢ stanowiska empiryzmu i racjonalizmu. Odrzuca
stanowiska empirystow — Locke’a i Hume’a, ktorzy uznawali simple ideas

2 M. Walczak, Racjonalnosé¢ nauki. Problemy, koncepcje, argumenty, Lublin 2006. s. 83.
Autorka podaje kryteria wyrdznienia koncepcji racjonalnosci: 1) sposdb rozumienia kategorii
racjonalnosci i innych kategorii epistemicznych, 2) przyjmowane pojecie nauki i typ nosnikow
racjonalnosci, 3) sposob interpretowania teorii naukowych oraz rozumienia relacji migdzy racjo-
nalnos$cig nauki a podmiotem poznajacym, 4) sposoéb ujmowania roli podmiotu w uprawianiu
nauki, 5) sposob traktowania precyzji jezyka jako kryterium racjonalnosci, 6) koncepcja uza-
sadniania jako kryterium racjonalnosci, 7) sposob interpretacji regut postgpowania naukowego,
8) sposob traktowania niesprzecznosci jako kryterium racjonalnosci, 9) sposéb rozumienia
kryteriow racjonalnosci. Tamze, s. 86.

3 W. Sady, Spor o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana, FUNNA, Wroctaw
2000, s. 6.

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957.
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za podstawe wiedzy, i rowniez racjonalistow — Kartezjusza i Leibniza, ktorzy
w tej roli widzieli odpowiednio ideae simplices i characteristica universalis
(alfabet ludzkich mysli). ,,Zamiast doszukiwa¢ si¢ w intelekcie i w zmysto-
wosci dwu catkiem réznych zrodet przedstawien, ktore mogtyby tylko tgcznie
wydawac sad o rzeczach obiektywnie wazny, kazdy z tych wybitnych ludzi
trzymat si¢ wylacznie jednej z tych wiladz, ktéra — ich zdaniem — miata si¢
odnosi¢ do rzeczy samych w sobie, gdy natomiast pozostata nie robita nic
innego, jak tylko gmatwata lub tez porzadkowata przedstawienia pierwszej”
[A271, B327]. Kant twierdzi, ze systematyczny zwigzek zmystowosci i inte-
lektu pozwala mowié o prawdziwosci, wzglednie falszywosci poznania, czyli
tworzeniu wiedzy. Jest przekonany, ze podmiot pelni w poznawaniu funkcje
konstytutywng. Z tego powodu $cisle wigze teori¢ poznania z ontologia: akty
poznawania i przedmioty poznania, i stawia przed Krytykq czystego rozumu
cel zbadania pochodzenia, granic i zakresu poznania, ktoére zawdzigczamy
doswiadczeniu’.

Swiat dany w do$wiadczeniu zaktada pewne warunki, ktore thumacza jego
stan faktyczny. Przekonanie to wyznaczylo metodg postgpowania regresywne-
go, szukania przyczyn do danego skutku, w sformutowaniu Kanta — warunkow
mozliwego do$wiadczenia, ktore sg zarazem warunkami mozliwosci przed-
miotdw doswiadczenia. Rozum nie jest ,,wodzony na pasku” przez przypa-
dek natury, ale wnoszagc w do§wiadczenie swoje zasady, umozliwia wiedzg,
jako $wiadomo$¢ koniecznych zwigzkow migdzy zjawiskami; nie wydobywa
z doswiadczenia regut wyjasniajacych skomplikowane zjawiska przyrodnicze,
lecz tworzy modele pozwalajace przewidywac obserwowalne, empiryczne regu-
larnoéci. Zrédtem praw przyrody nie s3 gromadzone przypadkowo obserwacje,
lecz przemyslany eksperyment. Praw nie wyciaga si¢ z samej przyrody, ale jej
przypisuje, sg one ugruntowane w prawach naszego poznania. Matematyka,
geometria, przyrodoznawstwo nie rejestruja i nie powielajg Wielkiej Ksiegi
Przyrody, lecz ja wspottworza®. ,,Przyroda jest to istnienie (Dasein) rzeczy, o ile

5 Nie wszystkie poznania a priori Kant nazywa czystymi; np. dotyczace przyczynowosci
mozna poznaé tylko empirycznie, a nie wywie$¢ z samego czystego rozumu. Dlatego nie ma
czystych sadow syntetycznych, ktore jednak nazywaja si¢ sadami a priori. M. Frank, Glowna
mysl Kanta, ,,Przeglad Filozoficzny” 2004, R. 13, nr 4 (52), s. 63.

6 Kant nawigzuje do Galileusza: ,,Filozofia zawarta jest w tej przeogromne;j ksi¢dze, ktora
ciggle mamy otwartg przed oczami (nazywam te ksiege wszech§wiatem), jednakze nie mozna
jej pojac, jesli wpierw nie pozna si¢ jezyka, nie pozna si¢ liter, w ktorych zostata ona napisana.
A ksiega ta zostata napisana w jezyku matematyki, i jej literami sg trojkaty, kota i inne figury
geometryczne; bez tych $rodkéw niemozliwe jest dla czlowieka zrozumienie stowa w niej
zapisanego, bez nich udzialem czltowieka jest prozne blagkanie si¢ po ciemnym labiryncie”.
Galileusz, Wiara probiercza, przet. A. Maciag, T. Sierotowicz, Tarnow 2009, s. 55.
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ono jest okreslone wedlug praw ogdlnych””. W swietle praw mozna dopiero
w ogodle mowic¢ o rzeczach, ktére sa przedmiotem badan przyrodoznawstwa.

Podmiotowym warunkiem tworzenia (powstania) wiedzy jest systematycz-
ny zwigzek naczelnych poje¢¢ 1 zasad czystego rozumu. Powstaje on poprzez
wspotdziatanie wladz poznawczych: zmystowos$ci, wyobrazni i intelektu.
Zmystowosci 1 jej apriorycznym strukturom Kant poswigcit transcendentalng
estetyke, intelektowi i jego pojeciom (kategoriom) transcedentalng analityke,
za$ ideom 1 ich znaczeniu dla calo$ci poznania transcendentalng dialektyke.
Na ostatnim etapie systemowego tworzenia wiedzy rozum dokonuje refleks;ji
nad sobg, jako catoscig roznych funkcji, i ujmuje siebie jako wielocztonowa
strukture (system) réznych wiadz i zasad® — inaczej mowigc, jako jeden orga-
nizm. Zasady rozumu nadajg wladzom poznawczym czlowieka, jego Swiatu
doswiadczenia i poznania, charakter jednosci systemu®.

Kant, zastanawiajac si¢ nad podstawami wiedzy, odwotat si¢ do pojecia
transcendentalnej apercepcji, jako zrodla form syntezy empirycznej i katego-
rialnej 1 warunku ich zespolenia. ,,Lecz u podtoza wszelkich spostrzezen tkwi
a priori czyste ogladanie (u podtoza za$ ich jako przedstawien wystepuje
forma wewnetrznego ogladania: czas), u podtoza kojarzenia — czysta synteza
wyobrazni, a u podtoza empirycznej $wiadomos$ci — czysta apercepcja, tzn.
stata tozsamo$¢ samego siebie przy wszystkich mozliwych przedstawieniach”
[A116]. Przedstawienie obejmujace calos¢ przedstawien jako nalezacych do
jednej swiadomosci, w ktorym $wiadomos¢ staje si¢ catoscig dla siebie, Kant
nazywa przedstawieniem ,,Ja mysle”. To warunek utrzymywania relacji z wie-
loscig przedstawien oraz ich cato$cig. Dzigki niemu réznorodno$¢ przedstawien
wigze si¢ w jednej §wiadomosci i ponadto tacza si¢ one ze soba nawzajem
i stajg si¢ ciggiem przedstawien nalezacych do podmiotu. ,,Ta syntetyczna sita
intelektu jest pierwszym i najwazniejszym warunkiem poznania”1?. ,,Ja mysle”
jest pod wzgledem tresci i okreslenia puste, podobnie jak czas i przestrzen, ktore
sg czystymi formami naoczno$ci (mozliwoscig rownoczesnosci i nastepstwa).
Zawarta jest w nim czysta forma pojecia, czyli mozliwo$¢ uniwersalnego zasto-

7 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpic
Jjako nauka, przet. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 65.

8 Zob. H.M. Baumgartner, Kantowska krytyka czystego rozumu — fundamentalne dzieto
filozofii nowozytnej, ,,Edukacja Filozoficzna” 1992, nr 13, s. 130.

9 Nawigzuj¢ czgsciowo do swoich prac: (1) M. Maciejczak, Jednosé¢ systemowa w ,, Kry-
tyce czystego rozumu” Immanuela Kanta, w: Idea transcendentalizmu. Od Kanta do Wittgen-
steina, red. P. Parszutowicz, M. Soin, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 31-49;
(2) M. Maciejczak, Racjonalnos¢ w ,,Krytyce czystego rozumu” Immanuela Kanta w kontekscie
wspolczesnej dyskusji tego zagadnienia, w: tenze, O niektorych wartosciach podstawowych,
t. 2, Truskaw, s. 9-37.

10 Ch. Asmuth, Przefom transcendentalny w filozofii Kanta, w: 200 lat z filozofig Kanta,
red. M. Potepa, Z. Zwolinski, Warszawa 2006, s. 93.
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sowania. ,,«Ja mys$le» musi moc towarzyszy¢ kazdemu przedstawieniu”. Kazde
przedstawienie z tego tylko wzgledu, ze jest moim przedstawieniem, moze
by¢ potencjalnie zastosowane do roznorodnosci, jakiej dostarcza doswiadczenie
($wiadomos¢ empiryczna)ll. |, Ja mysle” nie jest substancja — res cogitans Kar-
tezjusza, ale warunkiem tego, ze przedstawienia sa moimi przedstawieniami,
nie z tytutu tredci, ale Ze ja moge je sobie uswiadomié¢!2,

Swiadomo$¢ z jednej strony jest odniesiona do przedmiotu, a z drugiej
odniesiona do samej siebie: ,,Mozliwos¢ samoswiadomosci zaklada z kolei
mozliwo$¢ samoswiadomosci przedmiotow poza-umystowych. Albowiem przy-
pisanie sobie do$wiadczenia jest mozliwe tylko ze wzgledu na powiagzanie
czasowe] sekwencji swiadomosci, a sama ta jedno$¢ powigzania sprawia, ze
nastepstwo do$wiadczen moze ukonstytuowaé swiat obiektywny”13. W ten spo-
sob jednos¢ swiadomosci staje sie¢ warunkiem mysli, czyli powigzania danego
przedstawienia z innym, zwigzku jednostkowe-ogolne, widzenia w jednostko-
wym przyktadzie, doswiadczeniu itd. przejawu prawidtowosci, zasady, reguty,
prawa itd. ,,Czysta” jedno$¢ zostaje uzyskana ,,jedynie dzigki koniecznemu
odnoszeniu si¢ tego, co roznorodne, do jednego i tego samego «Mysle», a wigc
dzieki czystej syntezie intelektu, ktdra a priori znajduje si¢ u podloza syntezy
empirycznej” [B140].

Ja jednoczy przedstawienia przy pomocy kategorii, czyli jednos$¢ Ja roz-
nicuje si¢ w kategorialnej strukturze. Kant uzasadnia zwigzek ,,Ja myS$le”
z kategoriami, czyli przedmiotowo$¢ samowiedzy, odwotujgc si¢ do formy
logicznej sadow, do spojki ,jest”, wigzacej podmiot z orzeczeniem, ktora
oznacza kazda forme¢ powigzania poje¢ bez wzgledu na ich charakter, czy
empiryczny, czy czysty. Kategorie jako warunek przedmiotowos$ci sg regutami
przechodzenia od jednego do drugiego przedstawienia, ich laczenia, forma-
mi czystego mys$lenia. Jedno$¢ samowiedzy jest roéwniez warunkiem przed-
miotowos$ci poznania. Wiedza wyraza si¢ w sgdach, a sady powstajg przez
potaczenie poj¢c. Pojecia wywodzace si¢ z doSwiadczenia zakltadaja pojecia
niewywodzace si¢ z dos§wiadczenia, niejako okreslajace przebieg zjawiska,
zanim ono nastgpi: ,,Rozum musi zwraca¢ si¢ do przyrody, majac w jednej
rece swoje zasady, wedle ktorych jedynie zgadzajace si¢ ze soba zjawiska
(Erscheinungen) moga uchodzi¢ za prawa, a z drugiej za$ eksperyment, ktory

11 Przedstawienie «Myslg» musi moc towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom,
inaczej bowiem byloby co$ we mnie przedstawione, co by wcale nie moglo by¢ pomyslane.
(...) Wszelka réznorodno$¢ danych naocznych zawiera wigc w sobie konieczne odniesienie do
owego ,,Mysle” wystepujace w tym samym podmiocie, w ktorym znajduje si¢ ta ro6znorodnosc”.
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt. [B132].

12 Zob. O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. A. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 102.

13 A. Kenny, Krotka historia filozofii zachodniej, przet. W.J. Popowski, Warszawa (brak
roku wydania), s. 281.
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wymyslit na podstawie tych zjawisk. Musi to wprawdzie uczyni¢ po to, zeby
zosta¢ przez nig (przez przyrode) pouczonym, lecz nie w roli ucznia, ktory daje
sobie wmowi¢ wszystko, co zechce nauczyciel, lecz w charakterze petnigcego
swoj urzad se¢dziego, ktory zmusza $wiadkéw do odpowiadania na pytanie,
jakie im zadaje” [BXIII]. Kategorie stanowig warunek mozliwosci poznawa-
nia przedmiotow danych w do$wiadczeniu, praw ich powigzania, przypisania
przyrodzie prawa, a nawet jej samej [B159/160].

Jedno$¢ samowiedzy jest podstawa obiektywnego porzadku natury,
a z kolei ona sama jest mozliwa tylko wowczas, gdy nasze doswiadczenie
jest do$wiadczeniem $wiata dajgcego si¢ opisa¢ za pomoca kategoriil4. Ja
z jednej strony jest zdolno$cig taczenia przedstawien — myslenia, z drugiej
zdolnoscia doznawania owych przedstawien, §wiadomos$cig samego siebie,
czyli zmiennego stanu, w jakim podmiot si¢ znajduje. Swiadomoscia tego, ze
jestem, nie za$ czym jestem. Do tego potrzeba danych naocznych i katego-
rii — doswiadczenia. Warunkiem jednosci przedmiotu empirycznego jest jed-
no$¢ Ja transcendentalnej apercepcji, natomiast warunkiem tozsamosci $wiata
doswiadczenia — tozsamos¢ przedstawienia ,,Ja myslg”!5. Migdzy tymi dwoma
biegunami odbywa si¢ konstytucja doswiadczenia i jego aspektow: jednosci,
jedynosci, catosci i cigglosci; w konsekwencji takze zatozona zgodnos¢ pod-
miotowej i przedmiotowej jednosci (aspektu) swiadomosci stanowi warunek
mozliwo$ci 1 podstawe prawdy empirycznej, czyli zgodno$ci poznania z jego
przedmiotem danym w do$wiadczeniu. ,,Obiektywnos¢/przedmiotowosc jest
wynikiem naktadania si¢ jedno$ci Ja na chaotyczng roznorodno$¢ tego, czego
dostarczajag nam zmysty. Naktadanie to dokonuje si¢ za posrednictwem kate-
gorii, ktore wedlug a priori zrozumiatych regut pozwalaja mi przechodzi¢ od
jednego przedstawienia do drugiego tak, ze wszystko, co moze by¢ przedsta-
wione, zespala si¢ ze sobg i tworzy jedno$¢ nieprzerwanego ogladu $wiata”1,

2. Rola rozumu
Kazde rzetelne poznanie zawiera¢ musi elementy teoretyczne, ich zroédiem

jest intelekt, spontaniczna zdolno$¢ wigzania, syntetyzowania wielosci danych
naocznych, spostrzezen, pojec itd., w pewna jedno$¢. Intelekt to rowniez zdol-

14 Tamze.

15 Zob. M. Maciejczak, Czasowos¢ i jednos¢ swiadomosci. Kant, Husserl, Merleau-Ponty,
,Principia” 2007, XLVII-XLVIIL, s. 123-142.

16 M. Frank, Kant i problem swiadomosci siebie, ,Przeglad Filozoficzny” 2004, R. 13,
nr 4 (52), s. 266.
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nos¢ formutowania zasad naczelnych, ktora Kant nazywa rozumem!”. Jego rola
jest nada¢ pojeciom wytworzonym przez intelekt najwieksza systematyczna
jedno$¢ obok najwiekszego zasiegu, czyli dostarczy¢ podioza dla najwickszej
jednosci doswiadczenia [A677/678, B705/706]. Ogot zasad czystego rozu-
mu Kant nazwat ,,organonem”, wprowadzaja one jedno$¢ w dziedzinie pojec
z pomocy idei. ,,Bezwzglednie najwyzsza jednos¢ osiaga si¢ jednak dopiero
wraz z warunkiem, ktéry sam nie jest juz uwarunkowany; to wlasnie jest
tym, co nieuwarunkowane”!8. W przeciwienstwie do poje¢ intelektu, ktore
W powigzaniu z naocznoscig umozliwiajg poznanie, idee rozumu odnoszg si¢ do
nieuwarunkowanej catosci warunkow i z tego powodu Kant nazywa je ,,regu-
latywnymi”: ,,(...) zaktada si¢ tylko pewng ide¢ jako punkt widzenia, z ktorego
jedynie i wylacznie mozna rozpostrze¢ owa jednos¢ tak dla rozumu istotna,
a dla intelektu tak zbawienng” [A681/B709]. Idea jedno$ci systematycznej
gwarantuje jedno$¢ poznaniu empirycznemu, ktorej samo doswiadczenie nigdy
nie dostarcza. Nakazuje traktowa¢ wszelkie powigzanie w §wiecie zmystow
tak, jak gdyby pojecia wiazace miaty swoja podstawe w tej jednosci.
Czysty rozum moze by¢ uzywany wilasciwie lub niewtasciwie, w uzyciu
immanentnym (empirycznym) lub transcendentalnym (poza zakresem do$wiad-
czenia). Potraktowanie poznania do§wiadczalnego jako okreslonego przez catos¢
warunkow otwiera nowe drogi dla empirycznego uzywania rozumu — zapewnia
systematyczng jednos¢ wszystkich mozliwych empirycznych czynnos$ci inte-
lektualnych, nie wystgpujac przy tym przeciw prawom empirycznego uzyt-
ku [A664/B692, A680/B708]. ,,Rozum zastrzega dla siebie wytacznie catosc¢
bezwzgledna w stosowaniu poje¢ intelektu i stara si¢ stosowaé syntetyczng
jedno$¢ pomyslang w kategoriach, dochodzac az do tego, co bezwzglednie
nieuwarunkowane. T¢ jedno$¢ mozna wigc nazwac jednoscig rozumowa, gdy
tamta, ktora wyraza kategori¢, intelektualng” [B383]. Pojecie absolutnej cato-
Sci warunkoéw zbiera calos¢ wszelkich czynnosci intelektu w odniesieniu do
kazdego przedmiotu poznania. Nie jest ono konieczne dla dziatania i zadan
intelektu; niemniej poszukiwanie tego, co nieuwarunkowane, jest naturalng
sktonnoscia rozumu — sktania do zadawania przyrodzie okreslonych pytan.
Poznanie dopoty jest obarczone brakami, dopoki tych warunkéw nie spetni
w calosci [A645]. Specjalny rodzaj poje¢ rozumu, stuzacy do ,,wypytywania
przyrody” i traktowania poznania jako niedoskonatego, jak dtugo z nimi si¢ nie
zgadza, Kant nazywa ,,czystymi pojeciami rozumowymi lub ideami transcen-

17 Kant wyrdznia jeszcze intelekt jako ,,zdolno$¢ prawidel” przeciwstawiong zdolnosci
do podporzadkowania si¢ prawidlom, czyli wladzy sadzenia. Zob. 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, dz. cyt., A298, A68/B93, A299/B356.

18-O. Hoffe, Immanuel Kant, dz. cyt., s. 135.
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dentalnymi” [A646]'9. Prowadza one do zasad naczelnych: jedno$ci myslacego
podmiotu, catosci rzeczy i warunkOw w przestrzeni i czasie oraz jednosci
warunkow wszelkich przedmiotow myslenia (Boga). Poznanie rozpatrywane
z punktu widzenia zasad naczelnych — idei podmiotu, $wiata i Boga, uzysku-
je jednos$¢ systemu. Idea istoty najwyzszej zamyka i koronuje cate ludzkie
poznanie, zyskuje ono najwicksza jednos¢, gdy rozpatruje si¢ rzeczy w Swiecie
tak, jak gdyby byt swoj otrzymaly od najwyzszej inteligencji [A641/B669,
A670-671/B698—699]. ,,Rozum ludzki jest w swej naturze architektoniczny,
tzn. traktuje wszelkie poznania jako nalezace do pewnego mozliwego systemu
i dopuszcza przeto tylko takie zasady naczelne, ktore nie czynig przynajmniej
pewnego istniejacego poznania niezdatnym do pozostawania wraz z innymi
w jakims$ systemie” [A474]. Dzigki ideom rozumu intelekt moze zachowywac
systematyczng zgodno$¢, spoistos¢ swojego funkcjonowania.

Trzy idee: podmiotu, $wiata i Boga, s3 wyrazem naturalnego zaintereso-
wania rozumu, sktonnosci podmiotowej do sprowadzania swoich poje¢ przez
porownywanie do najmniejszej liczby [B362]. Rozum potrafi wprawdzie
pomysle¢ to, co nieuwarunkowane, znajduje te idee (transcendentalne), ale
nie moze tego, co nieuwarunkowane, poznaé, poniewaz w tym przypadku
nie sg spetnione warunki przedmiotowe poznania: zmystowego ogladu i poje-
cia intelektu. Rozum zatem, wysuwajac takie roszczenia, sigga poza granice
mozliwego doswiadczenia; sklania, aby bra¢ za rzetelne poznanie rezultaty
jego spekulacji: traktowac paralogizmy jako uzasadnienie poj¢cia absolutnego
podmiotu, antynomie jako uzasadnienie pojegcia calosci rzeczy 1 warunkdw,
rzekome dowody jako argumenty za istnieniem Boga.

Idee nie rozszerzaja ani nie umozliwiaja poznania, ale maja znaczenie
wylacznie regulatywne — sg postulatami czystego rozumu praktycznego. Regu-
latywne uzycie obejmuje trzy zasady: rodzajow, odmiennosci i pokrewienstwa,
ktére z kolei mogg by¢ uzyte logicznie i1 transcendentalnie. Zasady te tworza
razem ide¢ pelnego adekwatnego systemu wiedzy naukowej, ktory jest celem
naukowej praktyki. Poszczegodlne teorie naukowe sg przeto proba opisania
jakiego$ aspektu tego systemu. Kant najwigcej miejsca poswigca logicznej
zasadzie rodzajow. Zasada rodzajow glosi, ze wszelka réznorodnos¢ rzeczy
nie wyklucza identyczno$ci gatunku, czyli rozmaite gatunki mozna uwazaé
za okreslenia niewielu rodzajow, te za$ mozna uwazaé za okreslenia jeszcze
wyzszych rodow.

19 Idee sg wazne w praktyce naukowej, w obrgbie teorii, gdzie nie moga by¢ uzasadnione
przez do$wiadczenie.
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Zasada nakazuje szuka¢ systematycznej jednosci wszystkich poje¢ empi-
rycznych, a jej zalozeniem jest, ze w tym, co rdéznorodne, zawiera si¢ jedno-
rodno$¢. Cho¢ jej stopnia nie mozna okresli¢ a priori, to jednak bez niej nie
bylyby mozliwe pojgcia empiryczne, a w rezultacie doswiadczenie [A653].
Zasada rodzajow (genera) stwierdza, ze musi by¢ dostateczna jedno$¢ posrod
gatunkow (species) poje¢, aby mozna je zjednoczy¢ w pewien rodzaj. Przy-
ktadem jej zastosowania jest idea podstawowej sity umystu ludzkiego, ktora
odgrywa wazna role w empirycznej psychologii. Cho¢ nie zostata wywiedziona
z doswiadczenia, jest potrzebna do powigzania istniejacej wiedzy o ludzkim
umysle. Pozwala zatozy¢, ze zjawiska: wrazenie, $wiadomos$¢, wyobrazenie,
przypomnienie, dowcip, zdolno$¢ rozrdézniania, przyjemnosé¢, zadza itd., na
pierwszy rzut oka roznorodne i sugerujgce, ze sa skutkami roznych sil, sg
w istocie jednorodne, spowodowane przez jedna site [A649].

Idea sily podstawowej nie wykrywa, ze cos takiego istnieje, umozliwia
systematyczne przedstawienie mnogosci sit jako przejawow tej samej sity
podstawowej. To zalozenie ma charakter hipotetyczny: ,,Nie twierdzi sig, ze
co$ takiego musi si¢ da¢ znalez¢, lecz tylko, ze musi si¢ jej szukac¢ dla dobra
rozumu” [A650]. Idea systematycznej jedno$ci poznania pozwala uja¢ wielosc¢
empirycznych pojec i teorii jako specyfikacje poje¢ i praw. Kant nie poprzestaje
na wskazaniu logicznego uzycia zasady rodzajow jako ,.tylko ekonomicznego
chwytu rozumu” i1 postuluje tez jej uzycie transcendentalne. Glosi ono, ze
zatozenie, tj. idea sity podstawowej, stosuje si¢ faktycznie do $wiata zjawisk.
Nakazuje prowadzi¢ naukowe proby tak, aby rezultaty doswiadczenia mogtly
potwierdzi¢ ideg, ze istnieje podstawowa sita ludzkiego umystu, chociaz nie
mozna okresli¢ granic tej jednosci [A653], czyli nie mozna okresli¢ a priori
sposobow, w jakie przyroda zgadza si¢ z interesem rozumu.

Zasady uzycia rozumu: rodzajow, odmiennosci i pokrewienstwa, $cisle
wigza rozum teoretyczny i praktyczny. Chociaz tylko kategorie (dziedzina
intelektu) prowadza do prawdy, czyli zgodnosci poje¢ z przedmiotem, a idee
(dziedzina rozumu) wywotuja jedynie ,,pozor nieodparty”, to ich immanentne
uzycie jest uzasadnione, o ile pozostaje w dziedzinie mozliwego do$wiadczenia,
czyli jesli nie bierze si¢ idei za pojecia rzeczywistych rzeczy [B670]. W ten
spos6b Kant uzasadnil twierdzenie, ze postulaty czystego praktycznego rozumu:
istnienie Boga i boskiej opatrzno$ci, niesmiertelno§¢ duszy i wolnos¢, choc¢
nie moga by¢ uzasadnione empirycznie, poniewaz nie jest to mozliwe, nie sg
sprzeczne z cato$cig wiedzy teoretycznej; ponadto majg podstawe w natural-
nej sktonnosci rozumu praktycznego, sa niejako celem naturalnej dialektyki
ludzkiego rozumu.
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3. Podsumowanie

Racjonalno$¢ Kant pojmuje czgsciowo zgodnie z klasycznym, kartezjanskim
rozumieniem tego pojecia, jako procedury, metody i zasady, ktore gwarantujg
prawomocno$¢ sadow i dziatan sformutowanych na ich podstawie. W per-
spektywie ugruntowania racjonalnosci nauki bierze pod uwage fakt, ze nauka
jest rezultatem ludzkiej dziatalno$ci poznawczej (mechanizméw, czynnosci
poznawczych i ich uwarunkowan) oraz okreslonych regul postepowania i pro-
cedur oceny jego wynikdéw — produktem ludzkiej racjonalnosci i jednocze$nie
jej ustanowieniem. Co wigcej, stanowi najwyzszy stopien racjonalnosci, to
znaczy, ze racjonalno$¢ nauki jest normg racjonalnosci jako takiej.
Racjonalnos$¢, jako uktad pojec, regul, zasad, idei, wyznacza normy poste-
powania w nauce i szeroko pojetej praktyce. Nauka nie obejmuje catego obszaru
racjonalno$ci, w szerokim znaczeniu dotyczy réwniez dziatania. Architektonika
poznania ma na celu zachowac¢ owa jedno$¢, ukazujac wspoétdziatanie dwoch
stron: przedmiotowej i podmiotowej poznania, jako zrodlo dynamiki procesu
poznania. W etyce na przyktad, bez przyjecia normy racjonalnosci, wewnetrz-
nego nakazu rozumu w postaci imperatywu wyznaczajacego okreslony styl
dziatania, nie mozna by okre$li¢ cztowieka jako dobrego lub ztego?0. Nie mozna
by twierdzi¢, ze stawac si¢ moralnie dobrym to obowigzek istoty racjonalne;.
Racjonalno$¢ jest wyrazem jednosci tego, co wiemy, znajomosci regut naszego
postepowania i treSci nadziei dotyczy rowniez przekonan, celow i postaw.
Starajgc si¢ umiesci¢ Kantowska koncepcje racjonalnosci w ktoryms
z wymienionych na wstgpie modeli racjonalnosci nauki, napotykamy trudno-
sci. Niewatpliwie z idealem klasycznej racjonalnosci taczy Kanta przekonanie,
ze nauki empiryczne muszg by¢ zmatematyzowane, uporzadkowane w postaci
systemu dedukcyjnego, ze gtdwnymi nosnikami racjonalnosci jest akceptacja
oraz odrzucanie twierdzenia (sadu, zdania), hipotezy, teorii, poniewaz nauka
jest zbiorem zdan. A takze to, ze istnieje granica oddzielajaca rzetelng wiedze
od pozornej (nauke¢ od klasycznej metafizyki), i jeszcze to, ze glownym celem
nauki jest klasycznie pojmowana prawda. Sprawa podmiotu wiedzy, transcen-
dentalnej apercepcji, jako podstawy wszelkich form syntezy, zarowno empi-
rycznej, jak kategorialnej, a zasadniczo ahistorycznej 1 ogolnej, stawia rowniez
koncepcj¢ Kanta po stronie klasycznego modelu. Ale wszystko to z pewnymi
zastrzezeniami. Kantowski podmiot to nie subiektywnos$¢, ale jedno$¢ $wia-
domosci, jako warunek powigzania danego przedstawienia z innym, zwigzku
jednostkowe-ogolne, widzenia w jednostkowym przyktadzie, doswiadczeniu
itd. — przejawu prawidtowosci, zasady, regutly, prawa itd. Jedno$¢ $wiadomosci
siebie jest warunkiem jednoczenia przedstawien przy udziale kategorii, tak ze

20 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 1982, s. 101.
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stajg si¢ one $wiadomoscig przedmiotu. Jedno$¢ samowiedzy jest nie tylko
warunkiem poznania, lecz réwniez warunkiem przedmiotowos$ci poznania.

Kant prawdopodobnie zgodzitby si¢ z opinig Bachelarda, ze nauka jest
narzedziem ksztalcenia rozumu i dlatego rozum powinien by¢ jej postuszny?!.
Z zastrzezeniem, ze warunkiem koniecznym, zaréwno skutecznej obserwacji,
jak 1 kolejnych etapéw rozwijania nauki: wnioskowania, uogolniania, wysnu-
wania teorii, jest dzialanie §wiadome, samowiedza. Akcentujac aktywna role
podmiotu w poznaniu, Kant nie zgadza si¢ z klasycznym ideatem racjonalnosci,
zgodnie z ktorym poznanie naukowe polega na odzwierciedleniu rzeczywistosci
przez teorie naukowe, nie uznaje klasycznej obiektywnosci poznania. Zbliza si¢
do idealu nieklasycznego, ale inaczej rozumie momenty podmiotowe poznania.
W zgodzie z ideatem nieklasycznym Kant widzi tez rozw6j nauki, nie jako
lini¢ wznoszaca, lecz dopuszcza radykalne zwroty. Przeciez za ,,rewolucyjny”
zwrot w filozofii uznal choéby swdj transcendentalizm. Z ideatem klasycznym
laczy Kanta przekonanie, ze prawda jest celem nauki, ale interpretuje praw-
de¢ jako ide¢ regulatywng, w mysl ktorej kazda posta¢ wiedzy ma charakter
hipotezy. Zbliza si¢ wigc do nieklasycznego wzorca. Na pewno nie zgodzitby
si¢ jednak na zastgpienie pojecia prawdy przez pojecia: otwartosci, autentycz-
nosci, jakosci spotecznej komunikacji. Prawda jest normg racjonalnosci jako
takiej i jesli z niej zrezygnujemy i bedziemy odwotywac si¢ do lokalnych
norm w roéznych dziedzinach: postgpowaniu sgdowym, matematyce, naukach
empirycznych itd., jesli aspekt pragmatyczny wyprze normatywny, to poszcze-
golne praktyki i dyskursy bez udziatu ideatu czy normy prawdy zamienig si¢
w pewna gre spoleczna. Miejscem prawdy bedzie juz nie sad czy mysl, ale
wolna i otwarta dyskusja. Kant bronitby wigc potrzeby potaczenia réznych,
nawet poczatkowo niewspotmiernych teorii i aspektoéw doswiadczenia w spojna
catos¢, traktujac to jako wymog racjonalnosci nauki, i szerzej, racjonalnosci
czlowieka, jako istoty rozumnej 1 autonomicznej, tworcy zasad wyznaczajacych
ludzkie poznanie i dziatanie?2.

W gruncie rzeczy, nie chodzi o wybor miedzy idealem klasycznym a nie-
klasycznym, jak w czasach Kanta o pogodzenie empiryzmu i racjonalizmu, ale
o0 objecie ich szerszym modelem?3, zachowujacym jednak normatywny charak-
ter pojecia prawdy. Na tej podstawie mozna przeciwstawi¢ si¢ wspotczesnym
skrajnym ujgciom, stawiajacym wiedze¢ naukowag pod wzgledem poznawczym

21 G. Bachelard, Filozofia, ktora méwi nie, przet. J. Budzyk, Stowo, obraz, terytoria,
Gdansk 2000, s. 148.

22 Zob. Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 18.

23 A. Michalska proponuje dystynkcje ,.klasyczny — instrumentalny”, nie za$ ,klasycz-
ny — nieklasyczny”, gdyz to przeciwstawienie uwaza za pochodna klasycznego pojmowania
racjonalnosci i za problem nierozwigzywalny. Model racjonalnos$ci instrumentalnej jest szerszy
i obejmuje model klasyczny. A. Michalska, Fluktuacje pojecia racjonalnosci..., dz. cyt., s. 33.
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na tym samym poziomie co wierzenia religijne i systemy filozoficzne, i jedno-
czesnie zachowac spojnos¢ wszystkich aspektow naszej wiedzy i zasad dzia-
ania, czyli utrzymaé w szerokim znaczeniu racjonalno$¢ naukowego obrazu
$wiata i racjonalno$¢ podmiotu?4,
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Streszczenie

We wspotczesnych dyskusjach na temat racjonalnosci nauki spoér dotyczy m.in.
odpowiedzi na pytanie, czy istnieja uniwersalne reguty akceptacji, odrzuca-
nia lub wyboru koncepcji teoretycznych, zashugujace na miano racjonalnych.
Pluralizm i relatywizm kryteriow racjonalno$ci ma zdecydowanie wiecej zwo-
lennikow. Odrzuca lub w znacznym stopniu kwestionuje klasyczne pojecie
racjonalnosci nauki jako poznania w pelni obiektywnego, prawdy jako jego
celu oraz autonomicznego podmiotu jako jego tworcy. Czy Kant uznatby pod-
noszone w nieklasycznym ideale relatywnos¢ i wielos¢ celow nauki i kryte-
riow racjonalnosci? Charakteryzujac rolg¢ podmiotu i zasad rozumu w systemie
Kanta, formutuje tezg, ze filozof ten bronitby potrzeby potaczenia rdznych,
nawet poczatkowo niewspdimiernych teorii i aspektéw doswiadczenia w spojng
cato$¢, traktujac to jako wymog racjonalno$ci nauki, i szerzej, racjonalnosci
czlowieka, jako istoty rozumnej i autonomicznej, tworcy zasad wyznaczajacych
ludzkie poznanie i dziatanie.





