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Z okreslonego punktu widzenia rosyjska filozofia religijna przelomu XIX
i XX w. kontynuuje tzw. tradycj¢ cyrylometodianska, czyli tradycje¢ ruskiego
bizantynizmu. Tradycja ta poczatek swoj bierze w wydarzeniach chrystiani-
zacji Rusi, rozprzestrzeniania si¢ spuscizny Apostotow Stowian na ziemiach
ruskich oraz transferu mysli bizantyjskiej poprzez posrednictwo butgarskie
na Ru$. Szczegodlnie ten ostatni element zwrécit uwage niektorych filozofow
rosyjskich i zmusit do refleksji nad wlasnymi korzeniami intelektualnymi.
Postawa myslicieli byta dwojakiego rodzaju: ci zorientowani prawoslawnie
i angazujacy si¢ w zycie Cerkwi Rosyjskiej w sposob afirmujacy odnosili si¢
do dziedzictwa ruskiego, z kolei filozofowie zorientowani okcydentalistycznie
mniej entuzjastycznie przyjmowali mozliwo$¢ realnego wptywu tego dzie-
dzictwa na ksztaltowanie si¢ rosyjskiej filozofii nowozytnej i wspotczesne;.
Fundament pod dyskusje nad rola Bizancjum w ksztaltowaniu si¢ kultu-
ry (w tym kultury filozoficznej) Dawnej Rusi i jej wptywu na $wiatopoglad
rosyjski przygotowatl Piotr Czaadajew (1794-1856). Jego spuScizna pisarska
nie jest duza, wywotata jednak swoisty ferment intelektualny wsrod dziewigt-
nastowiecznej elity rosyjskiej. W swym debiucie literackim, Pierwszym liscie
filozoficznym (1829) pisat: ,,Postuszni swemu fatalnemu losowi, zwrociliSmy sie
ku nedznemu, gleboko pogardzanemu przez tamte narody Bizancjum w poszu-
kiwaniu kodeksu moralnego, ktory miat sta¢ sie podstawa naszej edukacji (...)”L.

I P. Czaadajew, Pierwszy list filozoficzny, w: A. Walicki, Filozofia i mysl spoleczna rosyjska
1825—-1861, Warszawa 1961, s. 107.
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Wedlug Czaadajewa bizantyjskie prawostawie zaszczepione na Rusi miato raczej
negatywne niz pozytywne konsekwencje — zahamowalo rozw6j wolnej mysli
i przeszkodzilo w przylaczeniu si¢ do wspdlnoty narodéw europejskich. Byto na
tyle stabe, ze nie odegrato znaczacej roli w obronie ruskiej tozsamosci podczas
niewoli tataro-mongolskiej. Co wigcej, Cerkiew od samego poczatku byta zepsuta
1 despotyczna, przychylnie nastawiona do systemu panszczyznianego, ktory byt
forma niewolnictwa chtopow: ,,podpora knuta i stugg despotyzmu’2. Czaadajew
posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze panstwo, przyjmujac prawostawie, popadto
tym samym w niewol¢ duchowo-materialng. Calkiem inaczej sytuacja rozwijata
si¢ na Zachodzie, tam Kosciot katolicki walczyt za zniesieniem niewolnictwa,
a nie podtrzymywat zbrodniczego systemu?.

Czaadajew wskazywal, ze nikt jeszcze nie rozpatrywat z filozoficznego
punktu widzenia historycznego wydarzenia przyjecia chrztu i kwestii ruskich
zapozyczen cywilizacyjnych: czy byly to ,bezsilne podstawy”, czy raczej
,wyzsza logika opatrzno$ci”? Rosja musi to przemysle¢ i ocenié, ale nie tak,
jak proponuje ,,nowa szkota”, tj. stowianofile, bezkrytycznie i jednostronnie,
apologetyzujac Ru$ i Bizancjum, a odrzucajac zapozyczenia z Zachodu jako
mato przydatne. Warto§¢ narodu zalezy bowiem od jego ,,potegi duchowej”,
a ta ufundowana jest na zasadzie, ,,z ktorej pochodzi $wiatto, ktére powinno
kierowac (...) zyciem™. Rosja nie uswiadomita sobie i nie okreslita jeszcze
tej zasady. Czaadajew, w Apologii oblgkanego (1836/37), powiadat, ze nie da
si¢ jej racjonalnie wyjasni¢ ,,zwyklymi regutami naszego rozumu’>.

Szesc¢ lat pozniej, w Odpowiedzi na artykut Aleksego Chomiakowa (1843)
Czaadajew zmienil nieco ton, pisal bowiem o ,,$wietym prawostawiu”, ktore
dotarto na Rus$ z ,.kwitngcego Bizancjum™®. Autor przyznawal, ze Bizancjum
bylo ostoja kultury i dziedzicem madrosci greckiej, ale prowadzilo zbyt natar-
czywa polityke koscielng — wigkszos¢ wysoko postawionych duchownych byta
Grekami, wybor ruskiego przedstawiciela zawsze wywolywal opor i1 konflikt
(jak w przypadku Hilariona z Kijowa w XI w. czy Klemensa Smolatycza
w XII wieku). Rus, sama zbyt staba, by walczy¢ z potega, pozostata ,,sierotg”.

Jak si¢ wydaje, poglady Czaadajewa byly raczej powierzchowne i bazo-
waly na emocjach, a nie na obiektywnej wiedzy. Mysliciel zauwazyt ogromny

2 'W. Bielinski, Pisma literackie (wybor), przet. J. Walicka, W. Anismow-Bienkowska,
oprac. A. Walicki, Wroctaw 1962, s. 521.

3 Zob. P. Czaadajew, List drugi, w: tenze, Listy, przet. L. Suchanek, M. Le$niewska,
Krakow 1992, s. 94.

4 P. Czaadajew, List trzeci, tamze, s. 103.

5 P. Czaadajew, Apologia oblgkanego, przet. J. Dobieszewski, w: J. Dobieszewski (red.),
Almanach mysli rosyjskiej. Wokot stowianofilstwa, Warszawa 1998, s. 63—75.

6 TLA. Yaamaes, Omeem na cmamoio A.C. Xomsxosa «O cenbCkux yciogusix», B: TOT Ke,
Tonnoe cobpanue couunenuti u uzbpannvie nucoma, Tom 1, Mocksa 1991, s. 543.
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kontrast miedzy sytuacja kulturalng Rosji i Zachodu w XIX w. i uznal, ze
powdd tej sytuacji lezy w przeszlosci jego ojczyzny. Badacze duchowosci
prawostawnej twierdza jednak, ze Ru$ miata wielki potencjat kulturotworczy.
Aleksander Szmeman (1921-1983), w ksiazce Historyczna droga prawostawia
(1954), pisat, ze w jedenastowiecznym Kijowie ,,czuje si¢ Swiadomy zwrot ku
temu, by stworzy¢ kulture”’. Z kolei u Gieorgija Florowskiego (1893-1979),
rosyjskiego filozofa neopatrystycznego, czytamy, ze ,,Rusi nie mozna okresli¢
jako prymitywnej, ona po prostu nie byla w stanie przyswoic takiej ilosci
skarbow cywilizacyjnych [ptynacych z Bizancjum] naraz8. Panstwo Ruskie
nie pozostawato rowniez bierne w przyjmowaniu kultury bizantyjskiej, dosto-
sowywalo raczej ten obcy wptyw do swoich potrzeb, do swej ,,stowianskiej
wrazliwo$ci”, czes¢ akceptowato, cze$¢ odrzucato, a cze$¢ przeksztatcalo we
wilasnym duchu®.

Poglady znacznie bardziej afirmujace odnajdujemy u stowianofiléw, ktorych
wystapienie wigze si¢ z ozywieniem intelektualnym powstatym po opublikowa-
niu Listow filozoficznych Czaadajewa. Stowianofile chcieli widzie¢ w Dawnej
Rusi (szczegdlnie tej jedenastowiecznej, czasow Jarostawa Madrego) Ztoty
Wiek, kiedy uksztattowane zostaly fundamenty $wiatopogladu narodowego.
Podstawowymi cechami tego $wiatopogladu, wedlug Iwana Kiriejewskiego
(1806—1856), byly integralnos¢ i tzw. rozumowos¢, ktora nalezy interpretowac
jako ,,dazenie do wewnetrznej spojnosci ducha”. W zwigzku z tym, prawdzi-
wa umystowos$¢ filozoficzna, charakteryzujaca si¢ cato$ciowoscig 1 madro-
$cig, wypracowana zostata w Bizancjum i Dawnej Rusi, a nie na Zachodzie,
gdzie mamy do czynienia z racjonalizmem, tj. rozsadkowos$cig, bazujacym
na ,,zewngtrznej spojnosci poje¢ i dualizmie — rozdwojeniu”!0. Kiriejewski
pisal: ,jintegralno$¢ bytu, ktorg odkrywamy w Rosji dawnej, byta na zawsze
przeznaczeniem naszej terazniejszosci, jak i przyszlej prawostawnej Rosji”!!.
Integralnos¢ (mysli 1 bytu) to stowo-klucz dla stowianofilow, uwazali bowiem,
ze stanowi podstawowa ceche prawdy wyptywajacej z wiary, ,,zywej wiedzy”,
cel myslenia i zycia cztowieka wierzacego.

Stowianofile zgadzali si¢ z Czaadajewem, ze Rosja to kraj niepodobny do
panstw europejskich i azjatyckich, wyciggneli jednak z tego wniosek pozytyw-
ny, o zupetej samoistnosci Rosji. U jej podstaw lezata dobrowolnos¢, wolnosé
i pokdj, a nie przemoc, niewola i wrogos¢ (jak w przypadku Europy)!2. Rosja

7 A. meman, Hcmopuueckuii nymo IIpasocnasus, Tapmwk 1989, passim.

8 G. Florovsky, The problem of old Russian culture, ,,Slavic Review” 1964, nr 1, s. 13.

9 Por. D. Obolensky, The Byzantine Inheritance of Eastern Europe, London 1982, s. 9.

10 Por. 1. Kiriejewski, O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji,
przet. H. Janczuk, w: J. Dobieszewski (red.), Almanach mysli rosyjskiej, dz. cyt., s. 107.

I Tamze, s. 109.

12 Zob. K. Aksakow, O tym samym,, w: A. Walicki (red.), Filozofia..., dz. cyt., s. 173-175.
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czgsciowo zawdzigcza to usytuowaniu geograficznemu (blisko$¢ Bizancjum)
i wlasnemu geniuszowi (ktory objawit sie np. w przyjeciu prawostawia). Dla
okcydentalistow z kolei (stojacych w opozycji do stowianofiléw) dawna Rus
byla panstwem nichistorycznym, pozbawionym idei postepu. Postep dokonu-
je sie, zdaniem Wissariona Bielinskiego (1811-1848), poprzez zapozyczenia
od innych narodéw!3. Zapozyczenia te jednak musza by¢ zracjonalizowane
i uswiadomione, w innym wypadku zamiast postgpu nastapi pustka i katastro-
fa — sytuacja taka miata miejsce w Dawnej Rusi. Ru$ Zle wykorzystata i nie
przemyslala bizantyjskich zapozyczen, nie ulegla pozytywnemu oddzialywaniu
obcej sity. Niewyksztalcony i niezdolny do tworczych przemyslen lud (a nawet
elita) pozostal obojetny na t¢ site i rozwijat si¢ w ramach zasciankowych
spotecznosci, co stato si¢ czynnikiem ,,wypaczajacym typ ogdlnoludzki’!4
i zepchneto Rosje z drogi rozwoju oraz ucywilizowania. Mniej pesymistyczny
pozostat Aleksander Hercen (1812-1870), ktérego my$l czasami okresla sig
jako synteze okcydentalizmu i stowianofilstwals. Wskazywal, ze Ru$ cha-
rakteryzowata si¢ paradoksalnie brakiem inicjatywy i ,,wielkg zdolno$cia do
przyswajania i plastycznego widzenia”, co uczynito jg ,,narodem potrzebujacym
pomocy innych narodéw”. Rownoczesnie jednak Ru$ pozostawata soba, czyli
musiata posiada¢ wlasny, niepowtarzalny, ,,stowianski” charakter!6, ktory dat
jej site odpowiednio ustosunkowac si¢ do niejednoznacznego wptywu Bizan-
cjum i Zachodu (a takze do jednoznacznie negatywnego wplywu Mongotoéw).
Spor stowianofilow i okcydentalistow stanowit pierwszg probe podjecia
w sposob filozoficzny kwestii znaczenia i wartosci cywilizacji ruskiej (cho-
ciaz glownym tematem sporu bylo pytanie w ktora stron¢ powinna podazy¢
Rosja: czy orientowac si¢ na warto$ci i rozwoj w stylu zachodnim, czy raczej
inspiracje czerpa¢ z wtasnej historii). Spor ten stat si¢ punktem wyjscia dla
filozoféw Srebrnego Wieku. Warto przypomnie¢, ze przelom XIX i XX w. byt
czasem radykalnych przemian w Rosji, nie dziwi wigc, ze elita intelektualna
zorientowana religijnie podejmowata temat warto§ci najdawniejszej kultury
intelektualnej Rosji, szukajac by¢ moze w tych rozwazaniach pocieszenia.
Wiodzimierz Sotowjow (1853-1900), ojciec rosyjskiej filozofii religijnej,
z jednej strony niezwykle mocno cenil swa prawostawno-rosyjska tozsamosc,
z drugiej natomiast sympatie prokatolickie nie byty mu obce. Mysliciel pole-

13°'W. Bielinski, Przeglqd literatury rosyjskiej 1846 roku, w: A. Walicki (red.), Filozofia...,
dz. cyt., s. 345.

14 W. Majkow, Zycie i utwory A.W. Kolcowa, w: A. Walicki (red.), Filozofia..., dz. cyt.,
s. 333-335.

15 P. UBanos-Pasymuuk, Mcmopusi pycckoii obwecmeennoil moicau, 1. 1, Cankr-TletepOypr
1908, s. 377.

16° A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 11, przet. E. Stobodnikowa, Warszawa 1952,
s. 276.
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mizowatl ze stowianofilska teza o ,,rozktadzie Zachodu”, zgadzat si¢ jednak, ze
»ortodoksja Kosciota powszechnego jest najwyzsza zasadg naszego zycia”l’.
Ortodoksja ta nie powinna by¢ rozumiana tak, jak miato to miejsce w Bizan-
cjum, w ramach obrze¢du, ale wlasnie jako etyczno-$wiatopogladowe zasady
zycial8., Co wiecej, model polityczny Bizancjum przypominat totalitaryzm!?
1 przejecie go przez Rus niekoniecznie byto krokiem o znaczeniu rozwojowym.
Gloéwne zapozyczenie bizantyjskie — religia prawostawna — okazalo si¢ jednak
sifa integrujaca ducha ruskiego. Pojgcia integralnosci i cato§ciowos$ci, podobnie
jak u stowianofiléw, staty sie punktem wyjscia i celem refleksji Solowjowa.
Ten ostatni jednak wyraznie inspirowat si¢ idealizmem niemieckim, szcze-
golnie heglizmem, i taczyl pojecie cato§ciowosci nie z problemem teologii
rusko-bizantyjskiej, a z kwestig bardziej ogolng, z koncepcja wolnej teozofii
(4. syntezy filozofii, teologii i nauki), koniecznego elementu zrozumienia bytu
i prawdy jako takich20,

Sotowjow wyznaczyl kierunek rozwoju problematyki filozoficznej kolej-
nych pokolen rosyjskich myslicieli, dlatego nazywamy ich ,,sotowjowcami”.
Jednym z nich byt Pawet Florenski (1882—1937), ale w odr6znieniu od mistrza
mozna okresli¢ go mianem neostowianofila. Poglady Florenskiego jednoznacz-
nie wpisuja si¢ bowiem w nurt stowianofilski, dlatego opinia, wedtug ktorej
»Rus$ przyjeta od umierajacej Grecji $wigte dziedzictwo, symbol odkupienia
(...) uratowata przed natarciem Koranu i nie oddata we wladze papieza™?!, nie
byta mu obca. Glgboko wierzyl, Ze istnieje bezposrednia ciggtos¢ kulturalno-
-$wiatopogladowa migdzy Bizancjum, Rusig i Rosja. Wspotczesna mu rosyj-
ska mysl filozoficzno-religijna stanowita bezposrednie nastepstwo i logiczng
kontynuacj¢ nurtu spekulatywnego, zapoczatkowanego w Bizancjum, zwanego
teologia mistyczng. Najdoskonalszym przejawem bizantyjskiej mysli teolo-
gicznej byt palamizm, czyli mysl §w. Grzegorza Palamasa (1296—-1357) oraz
usystematyzowana przez niego tradycja hezychastyczna (si¢gajaca IV wieku).
Hezychazm stat si¢ tlem kulturalno-rozwojowym Dawnej Rusi, szczegdlnie
istotnym w XIV w., w zwiazku z poczatkiem dziatalno$ci $w. Sergiusza z Rado-

17'W. Sotowjow, Zaslubiny Wschodu z Zachodem, przet. G. Gérny, Warszawa 2007,
s. 96-97.

18 B.C. Conosbes, Cnop o cnpasednusocmu, MockBa—XapbkoB 1999, s. 664.

19 T.I1. ®enoroB, Pycckas perueuosnocms. Xpucmuancmeo Kuescxou Pycu X-XIII ss.,
B: TOT ke, Cobpanue couurenuil 6 osenaoyamu momax, T. 10, Mocksa 2001, s. 36.

20 Zob. W. Sotowjow, Filozoficzne postawy wiedzy integralnej, przet. R. Papieski,
w: J. Dobieszewski (red.), Almanach..., dz. cyt.

21 A.C. XomsikoB, Pabomul no ucmopuozpaguu. Heckonvro ciog o gpunocogpuueckom nuco-
me, B: TOT ke, Couunenuss ¢ 08yx momax, Mocksa 1994, s. 454. Por. A. Bezwinski, Rosyjska
mysl filozoficzna czasow romantyzmu wobec Bizancjum, w: J. Lawski, K. Korotkich (red.),
Bizancjum, prawostawie, romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, Biatystok
2004, s. 24.
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neza (1314-1392), ktérego wizje duchowe przypominaty wizje bizantyjskich
hezychastow ($wiatto z gory Tabor?2) i Eutymiusza Tyrnowskiego (1317-1402),
uchodzcy z opanowanej przez Turkéw Bulgarii.

Florenski konstatowal: ,,dawna Ru$ zapalita znicz swojej kultury bezpo-
srednio od $wigtego ognia Bizancjum™23, stata si¢ wigc pelnoprawna spadko-
bierczynig kultury Cesarstwa, szczeg6lnie kultury religijnej. Florenski wyraz-
nie podkreslat jednak, Zze nie nalezy utozsamia¢ prawostawia bizantyjskiego
z rosyjskim, poniewaz ,.kazdy czlowiek i naréd ma swoje wlasne ogranicze-
nia i przez ich pryzmat pojmuje prawde chrzescijanstwa’?4. Chrzescijanstwo
w wariancie ruskim byto potaczeniem trzech elementéw: 1) greckiego pra-
wostawia, 2) stowianskiego poganstwa i 3) ruskiego charakteru ludowego?.
W stwierdzeniu tym zauwazamy pewna analogi¢ do pogladéw Hercena, ktory
twierdzil przeciez, ze Rosja zawsze pozostawala ,,sobg”, pomimo silnych ten-
dencji do zapozyczen kulturowych.

Teoretyczne uzasadnienie pogladow stowianofilow w duzej mierze zawdzig-
czamy Konstantinowi Leontjewowi (1831-1891). Na oznaczenie paradygmatu
funkcjonowania i modelu rozwoju Rusi postuzyt si¢ pojeciem ,,bizantynizmu”.
Bizantynizm zdefiniowat jako potaczenie stowianskosci i orientalizmu (w sensie
azjatyckos$ci). Na Rusi i w Rosji paradygmat ten przejawiat si¢ przede wszyst-
kim w ideach religijnych: w prawostawiu i samodzierzawiu. Idee te, majac
niewatpliwie wydzwiek uniwersalistyczny, pomogly Rusi, wedtug Leontjewa,
nie zatraci¢ si¢ w niewoli tataro-mongolskiej26. Mysliciel konstatowat: ,,podoba
nam si¢ to czy nie, zla jest ta zasada bizantyjska czy dobra, ale jest jedyna
kotwicg nie tylko rosyjskiego, ale i ogdlnostowianskiego zbawienia”?’. Bizan-
tynizm stanowit zatem fundament kulturalno-$§wiatopogladowy Rosji i okreslit
dynamizm jej wzrostu i samodoskonalenia si¢. Szczegdlnie waznym elementem
tej zasady okazat si¢ Kos$ciot Ruski, wyrastajacy z Bizantyjskiego, ktore-
go idea gleboko przenikngta do wnetrza ruskiego organizmu spotecznego?s.

22 W czasie wizji hezychasci ulegali podobnej przemianie, jakiej doswiadczyt Jezus w czasie
modlitwy na gorze Tabor. Por. ,,Twarz Jego zajasniata jak stonce, odzienie za$ stato si¢ biate
jak swiatto” (Mt 17, 2).

23 P. Florenski, Lawra Troicko-Sergiejewska i Rosja, w: tenze, Ikonostas i inne szkice,
przet. Z. Podgorzec, Warszawa 1984, s. 16. Por. J. Kroczak, Pawla Florenskiego filozofia
wszechjednosci, Warszawa 2015, s. 53.

24 TI.A. @nopeHnckuil, Ilpasociasue, B: TOT ke, Cobpanue couuHeHull 8 yemuipex momax,
T. 1, Mockra 1994, s. 639.

25 Zob. tamze, s. 641-642.

26 Zob. K.H. JleontseB, Busanmunuzm u crasancmeo, Mocksa 2001, s. 43.

27 K.H. JleoutbeB, Busanmunusm u ciaéancmeo, B. 1ot xe, Coopanue couunenuil, T. 5,
Mocksa 1912, s. 165. Por. przektad w: M. Broda, Historia a eschatologia. Studia nad myslg
Konstantego Leontjewa i ,,zagadkq Rosji”, £.6dz 2001, s. 108.

28 Zob. K.H. Jleontses, Buzanmunuszm u cirassncmeo, dz. cyt., s. 145.
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Leontjew uwazal, ze Ru$ (i tym bardziej Rosja) nie moze zosta¢ nazwana
sierotg, posiadata bowiem okreslony, szlachetny rodowod. Uprawnionym jest
zatem twierdzenie o bizantyjskich korzeniach panstwa rosyjskiego. Leontjew,
analizujac transfer idei religijno-politycznych, ale nie z teologicznego, a z etno-
logicznego punktu widzenia, dochodzi do podobnych wnioskéw co Florenski
i stowianofile.

U stowianofilow i ,,stowianofilujacych” myslicieli wida¢ zdecydowane
i jednoznaczne sympatie w stosunku do wtasnego dziedzictwa: pytania filo-
zoficzne nie byly obce umystowi ruskiemu. To prawda, ze determinowata go
religia, ale jak pisat Wasyl Zienkowski (1861-1962), historyk filozofii rosyj-
skiej: ,,$wiadomos¢ religijna, jesli inspiruje wszystkie sity ducha, w sposob
konieczny musi nie$¢ za sobg tworczo$¢ filozoficzng — nie nalezy sadzié,
ze mysl filozoficzna zawsze 1 wszedzie rodzi si¢ ze zdziwienia”?. Religia,
z okreslonego punktu widzenia, ustanawia filozofi¢: ,,poczatkiem i koncem
procesu filozoficznego jest religia™39, powiadat Florenski. Najwazniejsze pyta-
nia filozoficzne (o byt, poznanie, kondycje czlowieka), stanowiac ,,intuicje
ogoblnoludzkie”, majg pochodzenie czysto religijne. Diametralnie inny punkt
widzenia prezentowat neookcydentalista Borys Jakowienko (1884—1948), ktory
wskazywat, ze ,filozofia jest w swej istocie wiedza (...) w jej krytycznej
i rozumowo udowadnialnej formie, jej zadanie sprowadza si¢ do procesu kry-
tyczno-racjonalnego (...), powinna urzeczywistnia¢ krytyczng intuicj¢ intelek-
tualng’!. Przyjecie takiej definicji zmusza do przyznania, ze na Rusi (mi¢dzy
X a XVII w.) nie istniala zadna forma samodzielnego filozofowania. Proces
ten zauwazy¢ mozna w latach trzydziestych XIX w., a i wtedy byl on dos¢
znikomy, poniewaz nie stala za nim realna tradycja filozoficzna. Na Rusi
i w Rosji wladze nad potencjalnie istniejaca filozofia sprawowata wiara religijna
1 duch naukowy, co przedstawialo czesciowo dziedzictwo Bizancjum. Wedlug
Jakowienki religia byta wrogiem filozofii, byta rowniez wrogiem spoteczen-
stwa, poniewaz podporzadkowata je niewytlumaczalnym i arbitralnie przyjetym
dogmatom32. Ruska umystowo$¢, zdominowana przez wyzsze cywilizacyjnie
Bizancjum oraz religi¢ prawostawna, od poczatku wydawata si¢ zasciankowa
i ograniczona. Jakowienko twierdzil w zwigzku z tym, ze slowianofilski punkt
widzenia byt wadliwy — zasciankowos$¢ pozbawia filozofie mozliwosci bycia
»czyms$ stalym i powszechnym™33,

Wspoélczesny Jakowience Gustaw Szpet (1879—1937), estetyk i kultu-
roznawca, wypowiadal si¢ w podobnym, krytycznym tonie. Podstawowa

29 B.B. 3enbkoBckuil, Mcmopus pycckoti ¢unocoguu, Mocksa 2001, s. 17.

30 TI.A. Dnopenckuii, A3 ucmopuu anmuunoi gurocoduu, Mocksa 2007, s. 165.
31 B. skosenko, Ucmopus pycckoil ¢urocoguu, Mocksa 2003, s. 6.

32 B.A. SIxosenko, Moww ¢unocoduu, Canxr-IlerepGypr 2000, s. 662.

33 Tamze, s. 655.
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i najistotniejsza kwestia, nad ktora nalezy si¢ pochyli¢, jest pytanie o to,
w jakim stopniu Ru$ przyswoita dziedzictwo antyczne i czy mogta to zrobic¢
za posrednictwem bizantyjskim. Mysliciel utrzymywat, ze nie, poniewaz na
Rusi nie znano greki — jezyka tradycji, postugiwano si¢ butgarskimi przekta-
dami grecko-bizantyjskiej spuscizny literackiej. Przyswajanie tego dziedzictwa
bylo wiec zaposredniczone. Szpet wskazywal, ze na Rusi nie istniala nawet
zgrecyzowana elita, ktora moglaby samodzielnie przetwarza¢ i asymilowac
kulturogenne impulsy plynace z Bizancjum. Antyk byl dla Rusi ,,zamknieta
ksiega”, w odrdéznieniu od Zachodu, poniewaz tam znano lacing i dostepny
byt fundament cywilizacyjny, bez ktorego nie mogta powsta¢ silna kulturowo
panstwowos¢. Fundament rosyjskiej panstwowosci i kultury nie byt antyczny,
raczej ,,samoistny i wschodni, a kultura zapozyczona”. Nawet Ko$ciot nie
odegrat roli ,,krzewiciela wartosci chrzescijanskich i narzedzia wyzwolenia”
w czasie niewoli tatarsko-mongolskiej34. Gdyby przyja¢ taki punkt widzenia,
oznaczaloby to faktyczng stabo$¢ Kosciota jako instytucji i znikomos¢ jego
oddziatywania, Tatarzy nie prowadzili bowiem polityki przymusowej dekultu-
ryzacji narodow podbitych, panowata raczej wzgledna tolerancja wyznaniowa.
Religijno$¢ monastyczna i ludowa rozwijata si¢ jednak wtedy w najlepsze,
wydata nawet na $§wiat takie postaci jak hezychast¢ $w. Sergiusza z Radoneza
czy znawce greki Stefana Permskiego (1340-1396). Co wigcej, zauwazalny
jest wtedy poczatek oddziatywania ideologii hezychastycznej, ktora uksztaltuje
p6zniej duchowos$¢ ruska.

Poglady Szpeta, podobnie jak Czaadajewa, wskazujg na subiektywizm
i emocjonalnos¢, a nie na naukowo$¢. To samo mozna jednak powiedziec¢
rowniez o afirmujacych tezach Florenskiego. By¢ moze wigc po obiektywna
wiedze nalezatoby zwroci¢ si¢ do kulturoznawcow i historykow, a nie do filo-
zotow, ktérzy, nalezac do réznych tradycji intelektualnych, inaczej odczuwaja
1 pojmuja ojczysta histori¢ idei.

kskok

W najstarszej ruskiej kronice Powies¢ minionych lat (XI w.) czytamy, ze
Wtodzimierz Wielki (958-1015) przyjat chrzest (988) w obrzadku bizantyj-
skim. Decyzja ta w sposdb jednoznaczny wptyneta na rozwoj historyczno-
-kulturalny Rusi. Ru$ od samego poczatku swojego istnienia pozostawata
w bizantyjskiej sferze wplywow, nie oznacza to jednak, ze jej kulture nalezy
traktowac¢ jako zapozyczong. Wregcz przeciwnie, uwaza si¢, ze w panstwie
ruskim zaczyna ksztattowaé sie zjawisko ,,bizantynizmu cyrylometodianskie-
go”, czyli tradycji zapoczatkowanej przez Apostolow Stowian i ich uczniow

34 T'TN. ner, Ouepk pazeumus pycckoi gurocogpuu, Mocksa 2008, s. 74.
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na terenie stowianszczyzny potudniowej i wschodniej. Tradycja ta wlacza
w siebie elementy grecko-bizantyjskiego dziedzictwa (ustrdj panstwa, sztuka,
tj. architektura, ikony, zjawiska religijne, tj. monastycyzm, mysl filozoficzno-
-teologiczna) oraz ,,stowianskg wrazliwos¢”. Niektorzy filozofowie rosyjscy
odnalezli w tym polaczeniu swoje korzenie intelektualne i inspiracje, jak np.
stowianofile, Pawel Florenski czy Gieorgij Ftorowski, inni z kolei wyciagali
pesymistyczne wnioski, jak Borys Jakowienko, Gustaw Szpet i Piotr Czaadajew.
W rozwazaniach jednych i drugich obecny jest niewatpliwie czynnik emocjo-
nalny, ktory wptynat na obiektywnos$¢ ich wywodow. Potwierdza to jednak
tezg, ze wspotczesna filozofia rosyjska pozostaje silnie uwiktana w kwestig
wilasnej, niejednoznacznej interpretacyjne przesziosci.

Streszczenie

W artykule poruszam problem dziedzictwa bizantyjskiego na Rusi w kontekscie
opinii XIX- i XX-wiecznych filozofow rosyjskich, gtownie (neo)stowianofi-
16w 1 (neo)okcydentalistow, m.in. Aleksego Chomiakowa, Iwana Kiriejew-
skiego, Pawla Florenskiego, Gieorgija Ftorowskiego, Konstantina Leontjewa,
Gustawa Szpeta 1 Borysa Jakowienki. Pokazuje sprzeczno$ci interpretacyjne,
jakie pojawiaja si¢ w pismach tych myslicieli na temat ich wtasnej tradycji
intelektualnej. W konkluzji staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pro-
blem ,,bizantynizacji Rusi” (lub tez jej braku) wywoluje kontrowersje wsrod
rosyjskiej elity intelektualne;j.





