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1. Wprowadzenie.
Trudnosci interpretacyjne platonskiego Kratylosa

Dialog Platona Kratylos jest uznawany za najstarszy zachowany tekst filozo-
ficzny poswigcony problematyce jezyka!. Z tego wzgledu jest dla nas bezcen-
nym zrodlem, pozwala bowiem wejrze¢ w dyskusje, ktore toczyty si¢ na dlugo
przed Platonem i do ktorych inne zrodta zaginety. Dotyczy to w szczegodlnosci
stynnego sporu o to, czy jezyk jest ,,z natury” (physei), czy tez ,,z konwencji”
lub .,z ustanowienia” (thései). Na podstawie dialogu Platona mozemy zrekon-
struowa¢ dwa przeciwstawne stanowiska: konwencjonalistyczne, reprezento-
wane w dialogu przez ucznia sofistow Hermogenesa, oraz naturalistyczne,
reprezentowane przez Kratylosa, ucznia Heraklita.

Jednak Kratylos jest tekstem nie tylko bardzo cennym, ale rowniez kto-
potliwym i zagadkowym. W istocie jest to jeden z trudniejszych do inter-

* Tekst jest na nowo zredagowang wersja wystapienia wygloszonego na X Polskim Zjezdzie
Filozoficznym w Poznaniu (wrzesien 2015). Dzigkuje organizatorom Sekcji Historii Filozofii
Antycznej, Bizantyjskiej i Sredniowiecznej za mozliwo$é wygloszenia tego wystapienia oraz
wszystkim, ktorzy zglosili do niego swoje uwagi, w szczegdlnosci prof. Marianowi Wesotemu.

Tekst zostal oparty na badaniach przeprowadzonych w ramach projektu o numerze
2011/03/B/HS1/04574 finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

I Por. Kretzmann 1967: 360a.
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pretacji dialogéw Platona2. O ile rozmowcy Sokratesa maja w tym dialogu
okreslone poglady, o tyle bardzo trudno jest przypisa¢ konkretny stosunek do
tych pogladow samemu Platonowi. Trudno$ci zwigzane z interpretacjg dialo-
gu, a zwlaszcza z jego centralng czegScig, ktora jest poswigcona etymologiom
i ma charakter ewidentnie zartobliwy, sprawiaja, ze wspdtczesne odczytania
stanowiska Platona sg catkowicie rozbiezne?.

Krytyka konwencjonalizmu przeprowadzona w pierwszej czesci dialogu
wydaje si¢ filozoficznie bardziej spdjna, dlatego tez naturalizm jako osta-
teczne stanowisko Platona wydaje si¢ bardziej prawdopodobng interpretacja.
Co wigcej, takie odczytanie lepiej zgadza si¢ z generalnym nastawieniem
Platona, ktory zazwyczaj odrzuca relatywizm i konwencjonalizm sofistow.
Jednak z przypisywaniem naturalizmu Platonowi wigze si¢ istotna trudno$¢:
ze wspolczesnego punktu widzenia jest to stanowisko niezwykle egzotyczne.
Naturalizm glosi, ze istnieje naturalny zwigzek migdzy nazwa (konkretnym
dzwigkiem) a rzecza, ktora ta nazwa oznacza; zwigzek ten zachodzi niezaleznie
od wszelkich konwencji, a zatem zgodnie z tym pogladem kazda rzecz posiada
pewna naturalnie jej przypisang nazwe (doktadnie jedng). We wspotczesnej
refleksji nad jezykiem konwencjonalnos¢ formy dzwigkowej uzywanych przez
nas nazw wydaje si¢ oczywista, za$ teza, ze istnieje jaki$ ,,jezyk natury”,
uwazana jest za naiwna.

Za probe rozwigzania tych trudno$ci mozna uznaé pojawienie si¢ interpreta-
cji, ktorg na potrzeby tego artykulu nazwe ,,naturalizmem w wersji ulepszone;j”
(w skrocie NAT-2). Interpretacja ta znalazta dos¢ szerokie poparcie wsrod
wspolczesnych badaczy?. ,Naturalizm w wersji ulepszonej” glosi, ze migdzy
nazwa a rzecza zachodzi pewien naturalny zwigzek, jednak taczy on rzecz
nie z dzwickowym ksztaltem nazwy, ale z pojeciem lub tez znaczeniem, ktore

2 Por. na ten temat uwagi J. Ackrilla (1997: 33) oraz D. Modrak (2001: 15), ktora nazywa
Kratylosa jednym z trudniejszych dialogow w dorobku Platona.

3 Interpretacj¢ konwencjonalistyczna stanowiska Platona przyjmuje np. B. Williams (1982),
réwniez P. Crivelli (2008) sadzi, ze Platon odrzuca naturalizm. Odrzucenie konwencjonalizmu
i poparcie dla naturalizmu przypisuje Platonowi D. Sedley w swoim obszernym komentarzu
do Kratylosa (2003, por. zwlaszcza s. 147-151). Za teza, ze Platon nie dokonuje wyboru
miedzy stanowiskami, opowiada si¢ np. S. Meier-Oeser (2011: 147). Na osobnym miejscu
trzeba umiesci¢ interpretacje w duchu tzw. ,naturalizmu w wersji ulepszonej” (por. dalszy
ciag sekcji 1 oraz nastgpny przypis). Najblizsi interpretacji, ktorg przedstawie w tym artykule,
sa ci autorzy, ktorzy dostrzegaja w naturalistycznej koncepcji Platona element normatywny,
a wigc postulat stworzenia jezyka doskonalszego niz obecnie istniejace jezyki naturalne, por.
Weingartner 1973, Baxter 1992 (zwt. s. 48-56).

4 Zostata ona, jak si¢ wydaje, sformutowana po raz pierwszy przez N. Kretzmanna, jednego
z najlepszych znawcow historii semantyki i filozofii jezyka (por. Kretzmann 1967: 361a-b); ze
znanych interpretatoréw Platona przyjmuja ja m.in. J. Ackrill (por. 1997: 42-46, 51-52) oraz
D. Modrak (por. 2001: 18). Uznaje ja tez, idac zapewne za autorytetem Kretzmanna, wielu
innych autoréw, w tym polskich, np. J. Pelc (por. 1984: 94-95).
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jest powiazane z tg nazwa. Mozna to stanowisko sformutowaé jako postulat,
by nazwy byly tworzone i nadawane zgodnie z istniejagcymi w rzeczywistosci
naturalnymi podziatami, a wigc by odzwierciedlaly podziat na naturalne klasy.

Sformutowanie interpretacji NAT-2 wydaje si¢ proba rozwigzania dylematu
polegajacego na tym, ze z jednej strony Platon zdaje si¢ odrzucaé¢ konwencjo-
nalizm, z drugiej za$ naturalizm w swojej pierwotnej wersji wydaje si¢ zbyt
naiwnym stanowiskiem. Takie odczytanie Kratylosa jest tez o tyle atrakcyjne,
ze pokazuje filozoficzng dojrzatlo$¢ refleksji Platona na temat jezyka (zapo-
wiada stanowisko Arystotelesa z Hermeneutyki). Gtéwny klopot polega jednak
na tym, ze w zadnym miejscu dialogu Sokrates nie formuluje w ten sposob
swojego stanowiska na temat poprawnosci nazw?; nigdzie w Kratylosie nie
ma tez mowy o znaczeniach czy pojeciach zwigzanych z nazwami; nazwa
jest zawsze pojmowana jako ciagg dzwickow.

W niniejszym artykule chciatbym jeszcze raz rozwazy¢ stanowisko Pla-
tona w Kratylosie 1 przedstawi¢ jego nowe odczytanie. Sadze mianowicie, ze
wymienione interpretacje dialogu, wlacznie z NAT-2, sg bledne, powodem za$
jest fakt, ze wszystkie przeciwstawiaja sobie naturalizm i konwencjonalizm
oraz wychodzg z zatozenia, ze Platon musial wybrac jedno z tych stanowisk.
Mysle, ze dialog Platona mozemy zrozumie¢ tylko wtedy, gdy dostrzezemy
mozliwos$¢ potaczenia obu pogladéow na jezyk. Moja interpretacja bedzie skla-
da¢ si¢ z nastepujacych dwoéch tez: (1) Platon odrzucat konwencjonalizm jako
0g6lng tez¢ na temat ,,poprawnosci nazw”, przyjmowal jednak pewne jego
elementy w opisie faktycznego funkcjonowania jezyka; (2) Platon przyjmo-
wat rowniez naturalizm, ale przede wszystkim jako postulat, a nie jako opis
rzeczywistego ksztattu i dziatania jezyka.

2. Spor o ,,poprawnos¢ nazw”. Struktura dialogu

Zanim zobaczymy, na czym polegat spor miedzy naturalizmem a konwen-
cjonalizmem w Kratylosie, warto wykluczy¢ dwa popularne nieporozumienia
dotyczace tej debaty. Po pierwsze, nie jest to spor o pochodzenie jezyka, a wigc
o0 to, czy jezyk powstatl jako twor naturalny, czy tez na mocy ustanowienia;
zarowno Hermogenes jak Kratylos zgadzajg si¢, ze slowa zostaly wprowa-
dzone do uzycia na mocy decyzji przez pewng spotecznos¢ lub powotang
do tego osobeg (,,prawodawce”, nomothetés). Po drugie, nie jest to dyskusja

5 W ramach tego tekstu zakladam, ze poglady wyrazone przez Sokratesa w Kratylosie
sg pogladami samego Platona. Takie zalozenie jest oczywiscie kontrowersyjne. Jednak dialog
ten stawia przed interpretatorem tyle trudno$ci, ze akurat tutaj przyjecie tego upraszczajacego
zalozenia wydaje si¢ rozsadne.

6 Por. na ten temat rowniez Kretzmann 1967: 360a—b; Ademollo 2011: 4-6.
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wokot teorii znaczenia; cho¢ w tle sporu znajduja si¢ kwestie semantyczne,
jego ostateczne rozstrzygniecie jest niezalezne od przyjecia takiej lub innej
teorii semantycznej’.

Deklarowanym tematem dyskusji Hermogenesa i Kratylosa jest zagadnienie
,»poprawnosci nazw” (onomaton orthotés), a konkretnie pytanie, czy jest ona
naturalna, czy konwencjonalna. Jak doktadnie rozumie¢ pojecie ,,poprawnosci
nazwy” oraz stanowiska obu dyskutantow? Wedlug Hermogenesa, Kratylos
twierdzi, ze ,,istnieje poprawno$¢ nazwy kazdemu bytowi przystugujaca z natu-
ry i ze nie to jest nazwa, co niektdrzy zgodzili si¢ uzywaé jako nazwy” oraz
,»Z€ jest pewna naturalna poprawnos$¢ nazw, ta sama dla Hellenéw i barbarzyn-
cOW” (por. Crat. 383a4-b2); z kolei o sobie samym stwierdza Hermogenes,
ze nie potrafi uwierzy¢, by istniala inna poprawnos¢ nazw niz wynikajgca
z ,ustanowienia i zgody” (cvvOnkn koi oporoyia, 384d2). Przykladem, ktory
ma ilustrowac spor, jest paradoksalna teza Kratylosa, ze cho¢ imig ,,Kratylos”
jest ,,naprawde” (tf] aAnOeiq) imieniem Kratylosa, to jednak ,,Hermogenes”
nie jest naprawde imieniem Hermogenesa (por. 383a—384a).

Z tego wprowadzenia wynika, ze nazwa danego bytu jest ,,poprawna”
(orthon), a wiec jest stosowana poprawnie w odniesieniu do niego, jesli jest
naprawde nazwa danego bytu. Cata dyskusja, a wigc 1 caty dialog, jest proba
wyjasnienia, co to znaczy, ze jaka§ nazwa jest naprawde nazwa danego bytu.
Dla Hermogenesa by¢ naprawde nazwg czegos, to by¢ nazwa przyjeta w uzyciu
spotecznym, jak imi¢ wlasne danej osoby (po grecku termin onoma obejmuje
zar6wno imiona wiasne jak nazwy pospolite). Kratylos sadzi, ze istnieje inne
kryterium, jednak poczatkowo go nie ujawnia i odslania je dopiero w rozmo-
wie z Sokratesem.

Dalsza dyskusja toczy si¢ zgodnie z tak wyznaczonym przedmiotem docie-
kan8. W pierwszej czeSci rozwazan (385a—390e) Sokrates rozmawia z Her-
mogenesem i prezentuje swoj elenktyczny argument wymierzony przeciw-
ko stanowisku konwencjonalistycznemu. Gtownym obiektem ataku jest teza
Hermogenesa, ze kazda nazwa jest rownie dobra do nazywania danej rzeczy:
Sokrates przeprowadza dowdd pokazujacy, ze nazywanie, jak i w ogole mowie-
nie sa czynnosciami majacymi pewien cel i ze cel ten moze by¢ osiagany

7 Blad sprowadzenia dyskusji o ,,poprawnos$ci nazw” do wymiaru semantycznego popetnia
Modrak (por. Modrak 2001: 14).

8 W tym artykule dziele dyskusj¢ na temat poprawnos$ci nazw na trzy czeéci (por. nizej).
Jednak caty dialog powinno si¢ podzieli¢ na pigé czgsci, poniewaz jest jeszcze prolog dyskusji
(383a—384e¢) oraz zakonczenie dialogu, w ktorym Sokrates postuluje, by odejs¢ od badania nazw
i zajac¢ si¢ badaniem rzeczy, czyli idei (439b—440¢). Zakonczenie dialogu niczego nie wnosi
do rozwigzania problemu poprawnos$ci nazw, wigc jest w mojej interpretacji niemal catkowicie
pominigte.
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lepiej lub gorzej; wynika z tego, Ze nazwa jest narzedziem (przeznaczonym do
konkretnego celu) i ze w zwiazku z tym tworzenie nazw nie jest catkowicie
dowolne, ale jest pewng sztuka (techne, por. 388e4-6); z tego z kolei wynika,
ze mogg istnie¢ eksperci od tworzenia nazw, stowotworcy (onomatourgoi,
por. 389al), tacy jak Platonski dialektyk, ktory jest specjalistg od tworzenia
definicji (por. 390cl11, d5).

Konkluzja czgéci pierwszej podwaza wigc dowolnosé, ktéra ma wynikac
z konwencjonalizmu Hermogenesa, jednak nie wprowadza jeszcze bezposrednio
zadnej tezy naturalistycznej. Dzieje si¢ to dopiero w drugiej czesci dialogu,
czyli w pozostatym fragmencie dyskusji z Hermogenesem, poswigconym ety-
mologiom (391a—427d). Sokrates, w odpowiedzi na pytanie, na czym doktadnie
polega naturalna poprawno$¢ nazwy (por. 390e-391b), wprowadza kolejne
elementy naturalistycznej teorii nazwy (por. nizej, sekcje 3 1 4 artykutu).

Trzecia czes$¢ dyskusji tworzy rozmowa z Kratylosem (427d-439b). Tutaj
Sokrates polemizuje ze stanowiskiem naturalistycznym, ale w jego radykalne;,
Kratylosowej wersji. Odrzuca przede wszystkim teze¢ Kratylosa, ze dla kaz-
dej rzeczy istnieje tylko jedna nazwa poprawna z natury; Kratylos twierdzi
bowiem, ze kazda nazwa, ktora cho¢ troch¢ odstaje od nazwy poprawnej,
przestaje by¢ w ogole nazwa; zamiast tego Sokrates stawia tez¢, ze nazwy
naturalne sg stopniowalne i mogag lepiej lub gorzej obrazowaé rzecz, ktéra
nazywajg; ta czes¢ konczy sie konkluzja, w ktérej Sokrates broni wartosci
konwencji w uzyciu jezyka (435a2—d3); okazuje si¢, ze to konwencja jest
podstawa komunikacji miedzy ludzmi.

Konkluzje tych trzech czgsci tylko pozornie tworzg razem typowa sokra-
tyczng apori¢, w ktorej nie ma wlasciwego rozwigzania wyjsciowego problemu.
Aby zrozumie¢ sens ostatecznej wypowiedzi Sokratesa i potaczy¢ wnioski
wszystkich trzech cze$ci w jedng spojna koncepcje, musimy najpierw omowié
naturalistyczng teori¢ nazwy zawartg w czesci drugiej; pozwoli nam to zoba-
czy¢, ze teza interpretacji NAT-2, cho¢ pozornie atrakcyjna, nie ma oparcia
w tekscie dialogu.

3. Sokratejska teoria nazwy

Interpretacja w duchu NAT-2, o ktorej byta mowa wyzej w sekcji 1, bierze
swoja inspiracj¢ przede wszystkim z konkluzji pierwszej czesci dyskusji (por.
zwlaszcza 389c3-390e4). Whbrew tezie Hermogenesa Sokrates stwierdza, ze
tworzenie nazw jest sztukg (techné), zakorzeniong w naturze czynnos$ci, do
ktorych nazwa jest przeznaczona; z tego z kolei wynika, ze wlasciwa metoda
tworzenia nazw polega na patrzeniu na to, co jest nazwa samo w sobie, na
ide¢ nazwy:
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Crat. 389d4-390a7

Rowniez wige i nazwe, o najszlachetniejszy, z natury dla kazdej rzeczy przeznaczona,
ow prawodawca musi potrafi¢ do dzwickéw i do sylab sprowadzi¢ i trzeba, zeby majac
wzglad na to, co samo w sobie jest nazwa, wszystkie nazwy tworzyt i nadawat, jesli pra-
gnie by¢ prawdziwym stowotworcag (ovopdtov 0€tng). A jesli nie do tych samych sylab
kazdy prawodawca nazwe¢ sprowadzi, dziwi¢ si¢ nie nalezy, wszak nie kazdy kowal to
samo zelazo stosuje, mimo ze w tym samym celu i to samo narzedzie (10 a0TO Opyavov)
wykuwa. Jesli ktos$ te sama idee¢ (idéa) odda, cho¢by i w innym Zzelazie, réwnie stosowne
bedzie mial narzedzie, czy to kto$ uczyni tutaj, czy wsrod barbarzyncow. (...)

Czy nie ocenisz podobnie prawodawcy, czy to tutejszego, czy barbarzynskiego? Czy nie
uznasz, ze dopoki bedzie oddawal forme nazwy (to Tod ovopaTog £100C) Whasciwg kazdej
rzeczy za pomoca dowolnych sylab, taki prawodawca nie jest w niczym gorszy, czy to
tworzacy tutaj, czy gdzie indziej?

Zwolennicy interpretacji NAT-2 odczytujg te wypowiedzi jako odnoszace
si¢ do warstwy pojeciowej, nie za§ warstwy dzwickowej. Nazwy wlasciwe
z natury miatyby wedlug Sokratesa wyraza¢ pewne pojecia lub znaczenia,
ktore w sposob poprawny odzwierciedlajg strukturg rzeczywistosci (,,podziat
rzeczywistosci wedtug naturalnych spojen”, por. Fajdros 265d—e). Kluczowym
argumentem za takim odczytaniem miatoby tu by¢ stwierdzenie o realizacji
formy nazwy w dowolnej materii.

Problem w tym, ze w zadnym miejscu Kratylosa nie pojawia si¢ wzmianka
o pojeciach lub znaczeniach nazw, ktdre miatyby by¢ paralelne wzgledem rodzajow
rzeczy. Gdy w ramach dialogu Sokrates méwi o nazwach bgdacych nazwami z natu-
ry, zawsze podkresla, Ze nasladuja one rzeczy lub sa podobne do rzeczy wiasnie za
pomoca dzwigkow. Wida¢ to w calym przebiegu dyskusji, zarowno w rozmowie
z Hermogenesem, jak i pozniej, w trzeciej czgsci dyskusji, w rozmowie z Kra-
tylosem. Takie przekonanie o istnieniu naturalnego przyporzadkowania pewnego
zestawu dzwigkow rzeczom mozna okresli¢ jako naturalistyczng koncepcjg¢ nazwy.

Naturalistyczna koncepcja nazwy, ktorg przedstawia Sokrates, glosi, ze nazwa
ma pokazywaé (onAobv, por. 422d2, 422¢3, 423a2), jakie sa rzeczy lub byty
(mpbrypata, dvta, por. 422d3; 422e3; 434a4). Zgodnie z ta koncepcja nazwa jest
przedstawieniem rzeczy (dMAmpa, por. 423a8, 423b5, 433b3, 433d2), jest tez
okreslana jako jej nasladownictwo (pipmpo, pipnoig, por. 423b6, 423¢9, 430b9-10,
430e10). Ponadto Sokrates mowi rowniez, i to jest moze najbardziej zaskakujacy
element tej koncepcji, ze nazwa jest podobna do rzeczy (6potwov, por. 433c1, 434a3).
Wreszcie stwierdza, ze jest ona jakby obrazem rzeczy (gikav, por. 431d5-6).

Swoja koncepcje nazwy Sokrates przybliza za pomoca poréwnan do innych
sposoboéw nasladowania rzeczywisto$ci, porownuje mianowicie uzycie nazw
do imitowania rzeczy za pomocg ruchu ciala i gestu (422e—423b), muzyki
(423c—424a) oraz malarstwa (423d-424a, 430b—432d). Ostatecznie definicja
nazwy w swoim petnym sformutowaniu przybiera ksztalt nastepujacy:
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Crat. 423b9-11
Wydaje si¢ zatem, ze nazwa jest gtosowym nasladownictwem (pipnupo @wvi)) tego, co
przez nig nasladowane, za$ ten, kto nasladuje co$ za pomoca gtosu, nazywa to (ovopdalet).

Do tego Sokrates dodaje jednak kluczowe zastrzezenie, bez ktorego defini-
cja jest niepelna: nazwa jest to nasladowanie istoty kazdej rzeczy (pupeicOon
ékdotov Vv ovoiav), nie za$ jej cech zewnetrznych lub przypadtosciowych
(por. Crat. 423e7-9). Nazwa nasladuje gtosem, jednak czyni to innymi srodka-
mi 1 pod innym wzgledem, niz muzyka, ktoéra rowniez jest sztukg mimetyczna.
Dlatego nasladowanie piania koguta nie jest nazwa koguta, poniewaz oddaje
tylko jeden z mniej istotnych aspektow przedmiotu.

Swoista kulminacja tej naturalistycznej teorii nazw jest konkluzja rozmowy
z Hermogenesem, a wigc zamkniecie drugiej czesci dyskusji (por. 421e—427d).
Sokrates udowadnia tam, ze ostateczne poznanie naturalnej poprawnos$ci nazw
bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy cato$¢ nazw sprowadzi si¢ do ich prostych
sktadnikow — glosek i sylab — i pokaze si¢ paralelizm zachodzacy migdzy
prostymi elementami jezyka i prostymi sktadnikami rzeczywisto$ci. Te proste
sktadniki nalezy zapewne rozumie¢ jako najprostsze, a wiec najogdlniejsze
rodzaje:

Crat. 424c9-d7

A kiedy juz to wszystko rozréznimy [tzn. rodzaje glosek], musimy po kolei wyrdzni¢
wszystkie rzeczy, ktorym nalezy przypisa¢ nazwy, nastepnie zbadac, czy sa takie, do ktorych
wszystkie dadzg si¢ sprowadzi¢, podobnie jak podstawowe gloski, i poprzez ktore mozna
poznaé je wszystkie, nalezy tez sprawdzi¢, czy wsrdd nich mozna wyrdézni¢ rodzaje w ten
sam sposob, jak wsrod podstawowych glosek. Po doktadnym zbadaniu tych zagadnien
bedziemy w stanie przyporzadkowaé kazda [gloske], ze wzgledu na zachodzace podobien-
stwo (Kot TV opowotTa), jednej rzeczy — czy to jedna jednej, czy tez kilka potaczonych.

Z tego fragmentu jasno wynika, ze Sokrates nie mowi tu o poziomie pojecio-
wym lub znaczeniowym nazwy, ale o jej ksztalcie fonicznym.

Jesli wrocimy do wypowiedzi Sokratesa, ktora stala si¢ podstawa interpre-
tacji NAT-2 (por. wyzej oraz 389d4-390a7), zobaczymy, ze mozna ja wyjasni¢
w zupetnie inny sposob, o wiele bardziej zgodny z tokiem dyskusji. Ot6z jedna
z waznych cech naturalizmu w ujeciu Sokratesa jest teza, ze jedna rzecz moze
posiada¢ kilka nazw naturalnych, ktore w rézny sposob oddaja jej nature;
Sokrates wykazuje w dyskusji w Kratylosem, Ze z samego pojecia nazwy jako
obrazu rzeczy wynika konsekwencja, ze nazwy sa stopniowalne, to znaczy
moga obrazowac¢ natur¢ rzeczy w sposob mniej lub bardziej wierny. Kazdy
obraz moze poming¢ niektére cechy rzeczy, moze niektore jej cechy oddac
stabiej, inne silniej (por. 431c—432c). Pojawia si¢ tu wiec kwestia aspekto-
wosci tworzenia obrazéw, a wigc faktu, ze sg one obrazem przedmiotu pod
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jakims wzgledem. Centralnym argumentem Sokratesa jest przyktad ,,dwoch
Kratylosow”, w ktorym Sokrates pokazuje, ze gdyby istniata kopia jakiegos
przedmiotu, np. Kratylosa, ktora reprodukowataby wszystkie jego cechy, wtedy
nie byloby juz oryginatu i jego obrazu, ale dwa oryginaty, dwoch Kratylosow
(por. 432b—d).

Drugim waznym punktem naturalizmu Sokratesa jest przekonanie, ze cho¢
nazwa wyraza natur¢ nazywanej rzeczy za pomocg okreslonych dzwigkow,
to jednak nawet jesli ten pierwotny ksztalt nazwy zostanie zaburzony przez
dodanie lub odjecie pewnych glosek i sylab, nazwa wcigz moze pozostac
poprawnym odwzorowaniem rzeczy. Wystarczy, ze ingerencja w doskonaly
ksztalt nazwy nie jest zbyt daleko idaca i Ze stosujgc analize filozoficzng
mozna jej pierwotny ksztalt odtworzy¢. Ten watek pojawia si¢ w rozwaza-
niach Sokratesa wielokrotnie, zwlaszcza w czesci o etymologiach. Najbardziej
dobitnie ta postawa zostaje wyrazona przy okazji nazwy litery beta:

Crat. 393d1-¢7

Nie ma znaczenia, czy takimi, czy innymi sylabami to samo si¢ oznacza, ani tez jesli doda
si¢ jaka$ litere lub zabierze, nic to nie szkodzi, dopoki wyrazna jest istota rzeczy przed-
stawiana w nazwie (1] ovoia T0d mphypatog dnkovpévn v @ ovopart). (...) Na przyktad
,beta”, widzisz, ze dodane s3 eta, tau i alfa, ale nie przeszkadzaja, by odda¢ cala nazwa
natur¢ tej zgtoski, ktorg chcial odda¢ prawodaweca.

Te dwa punkty, a wigc stopniowalno$¢ nazw naturalnych oraz poprawnosc
nazw, ktore sg tylko nieznacznie znieksztatcone, stanowig istotng modyfikacje
stanowiska naturalistycznego przez Sokratesa. Jak pamigtamy, Kratylos nie
tylko twierdzil, ze kazda rzecz ma swoja poprawna nazwe przystugujaca jej
z natury, ale twierdzit tez, ze taka nazwa jest tylko jedna. Jednoczesnie te
dwa punkty pozwalaja nam zobaczy¢, ze sens wypowiedzi z konkluzji pierw-
szej czesdci dialogu (por. wyzej oraz 385a—390¢) nie jest taki, jak sugeruja
zwolennicy interpretacji NAT-2. Celem tej wypowiedzi jest przygotowanie
modyfikacji stanowiska naturalistycznego przeprowadzonej w czegsci trzeciej,
a wiec w rozmowie z Kratylosem.

4. Stanowisko Sokratesa w sprawie poprawnosci nazw

Przedstawione w poprzedniej sekcji elementy naturalistycznej koncepcji nazwy
oraz naturalnej poprawnosci nazw pojawiajg si¢ zar6wno w drugiej czesci
dyskusji prowadzonej przez Sokratesa (druga czgs¢ rozmowy z Hermogenesem,
391a-427d), jak 1 w trzeciej czgsci (rozmowa z Kratylosem, 427d-439b). Nie
ma wi¢c zadnego momentu w dialogu, w ktorym naturalistyczne stanowisko
Sokratesa na temat relacji miedzy jezykiem i rzeczywistoscig bytoby zakwe-



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Platonski naturalizm i poszukiwanie jezyka idealnego... 445

stionowane. Mimo ze naturalizm Kratylosa zostat zmodyfikowany, wszystkie
podstawowe zasady naturalistycznej koncepcji nazwy, takie jak zwigzek nazwy
z rzeczg oparty na relacji podobienstwa (homoion, homoiotés) oraz reprezen-
tacji (deloma, mimema), sa utrzymane az do konca.

W tym wiasnie $wietle powinni§my czyta¢ konkluzje rozmowy z Kra-
tylosem, w ktorej to konkluzji Sokrates dokonuje nieoczekiwanej pochwaty
konwencji (synthéke). Sokrates konczy swoj elenchos przeciwko stanowisku
Kratylosa za pomocg argumentu opartego na réznicy miedzy dialektami jezyka
greckiego. Cho¢ stowa nalezace do poszczegélnych dialektéw rdznig si¢ migdzy
sobg (w tym przypadku chodzi o terminy sklérotés i skiléroter, ktore w dwu
roznych greckich dialektach znaczg ,,twardos$¢”), to jednak Grecy mowiacy
tymi dialektami mogg si¢ ze sobg porozumie¢; musi to przyzna¢ rowniez sam
Kratylos. Co wigcej, Sokrates w taki sposob dobiera przyktad, ze w sktad
nazwy wchodzi litera, ktora zgodnie z przyjeta wczesniej klasyfikacja znacze-
niowg glosek ktdci si¢ z przyjetym sensem rozwazanej nazwy (litera lambda
wyraza migkko$¢, a jednak wchodzi w sktad nazwy oznaczajacej twardos¢).
Jesli porozumienie mimo to jest mozliwe, oznacza to, ze dziata tu jaki$ inny
czynnik niz naturalna poprawnos¢ nazw:

Crat. 435a2—d1

Sokr.: Jesli rozumiesz to, co ja wypowiadam, to czy dostarczam ci pewnego przedstawie-
nia (MMropa)? Krat.: Tak. Sokr.: Nawet jesli wypowiadam co$ za posrednictwem czego$
niepodobnego do tego, co mam na mysli — skoro lambda jest niepodobna do tego, co
nazywasz sklérotés? Jesli tak jest, to ty sam uznajesz ze i dla ciebie poprawnos$ciag nazwy
jest konwencja (cuvOnkm), skoro moga przedstawia¢ zarowno litery podobne jak i niepo-
dobne (dnAol kai ta Spota Kol o avopola ypappatoe), na zasadzie zwyczaju i konwencji
(800vg te Kol ouvOnKNC). (...) Jesli si¢ z tym zgodzimy, Kratylosie — a milczenie twoje
bede uwaza¢ za zgode — musza si¢ zarowno konwencja, jak i zwyczaj, przyczynia¢ do
przedstawiania tego, co majac na mysli, wypowiadamy (npdg ooty GV dtovoodpevol
Aéyopev). (...)

Mnie samemu podoba si¢, jesli nazwy sa w miar¢ moznosci podobne do rzeczy (kotd T
duvortov Spoto etvar té dvopata toic Tpdynacty). Lecz, zeby w rzeczywistoéci ten zwigzek
oparty na podobienstwie, jak stusznie zauwaza Hermogenes, nie byt zbyt $liski, konieczne
jest (dvaykaiov) odwotaé si¢ dla ustalenia poprawnosci nazw do czegos tak przyziemne-
go jak konwencja. I tak, mozliwie najpigkniejszym sposobem mowienia byloby, gdyby
wszystkie wyrazy, ktorymi si¢ postugujemy, lub wigkszos¢, byly podobne do rzeczy, to
znaczy odpowiednie; najgorszym za$ sposobem bylby sposob przeciwny.

W cytacie tym koncowg ocen¢ konwencjonalnej poprawno$ci nazw, a wiec
konwencjonalnej zgodnos$ci nazwy z rzecza, mozna odczyta¢ na trzech pozio-
mach. Po pierwsze, okazuje sie, ze litery lub dzwigki moga przedstawiac rzeczy
rowniez na zasadzie konwencji; nie jest istotne, czy jest tak zawsze, czy nie,
ale wazne jest, ze moze tak by¢. To pokazuje, ze naturalizm, ktory zaprze-
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cza istnieniu konwencjonalnej poprawnosci nazw, jest falszywy. Po drugie,
komunikacja jezykowa, taka jak faktycznie istnieje, rzeczywiscie okazuje si¢
oparta na konwencji; wynika to z zastosowanego przykladu (sklérotés i skléro-
ter). Po trzecie wreszcie, Sokrates ma na mysli jeszcze co$ wigcej niz tylko
samag faktyczno$¢ konwencjonalnej poprawno$ci nazw. Stowa o koniecznosci
(dvaykoiov) sugeruja, ze wedlug niego konwencja, na tyle, na ile mozemy
wnioskowa¢ z obecnie funkcjonujacej praktyki jezykowej, jest niezbywalnym
warunkiem komunikacji miedzy ludzmi. Z czego wynika ta teza Sokrate-
sa? Najbardziej prawdopodobna odpowiedz wydaje si¢ nastepujgca: Sokrates
odwotuje si¢ tutaj do wnioskow z rozmowy z Hermogenesem, a w szczegdl-
nosci do tezy, ze przy obecnym stanie ludzkiej wiedzy nie jest mozliwa pelna
rekonstrukcja naturalnego ksztattu nazw, takiego, ktory najlepiej obrazuje istotg
nazywanych przedmiotow (por. wyzej, sekcja 3 oraz 421e—427d). Oznaczatoby
to, ze zasadniczo ludzie mogliby si¢ oby¢ bez konwencjonalnej poprawnosci
stosowanych nazw, jednak w obecnej sytuacji nie jest to mozliwe.

Te wnioski na temat mozliwo$ci konwencjonalnej poprawnosci nazw
oraz nieodzownosci konwencji w (faktycznej) komunikacji migdzyludzkiej
nie oznaczaja bynajmniej, ze Sokrates porzuca sprawe¢ naturalnej poprawno-
$ci nazw. Widzimy wyraznie w ostatnich zdaniach jego podsumowania, ze
najlepszy sposdb méwienia to taki, ktory zachowuje naturalng odpowiednios¢
nazw i rzeczy. W pierwszej czesci dyskusji (385a-390¢) Sokrates pokazal, ze
za pomocg jezyka realizujemy dwa cele — nauczamy innych (Swdoropév Tt
aAAndovg, 388b10) oraz okreslamy istote rzeczy (té mpayuoTo StaKpivouey
N &xel, 388b10-11, por. tez 388b13—1). Konkluzja catej dyskusji w dialogu
Kratylos pokazuje, ze cele te mozna osiggna¢ rowniez w oparciu o konwen-
cjonalng poprawnos$¢ nazw: ludzie umawiaja si¢ co do znaczenia pewnych
dzwigkdéw 1 dzigki temu mogg za ich pomoca okresla¢ czy tez wyodrebniac
istot¢ danej rzeczy, mogag tez nauczac o tej istocie innych, komunikujgc im
swoje mysli i pokazujagc w ten sposob, o jakiej rzeczy jest mowa. Naturali-
styczna koncepcja nazwy, tak jak ja przedstawil Sokrates w trakcie dyskusji,
nie wyklucza tego rodzaju komunikacji, ale ma na celu jej udoskonalenie.
Komunikowanie swoich mysli oraz opisywanie istoty rzeczy staje si¢ mozliwe
bez udzialu konwencji, a wigc bez znajomosci definicji, ktore stoja za uzytymi
dzwigkami. Dla osoby, ktéra zna podstawowa strukturg rzeczywistosci i zna
przyporzadkowane do jej najprostszych elementow dzwieki (a wiec spetnia
dwa postulaty, ktore postawil Sokrates w konkluzji rozmowy z Hermogenesem,
por. 421e—427d), wystarczajace jest poznanie samej nazwy rzeczy, by rowniez
istota tej rzeczy, przynajmniej tak, jak jest uymowana przez mowiacego, stata
si¢ od razu jasna. Ostatnie stowa Sokratesa sugeruja, ze taka naturalistyczna
koncepcja jezyka jest czyms postulowanym, ze znajduje si¢ w sferze projektu,
ale dazenie do niej jest lepsze, niz pozostawanie na poziomie samej konwencji.
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5. Naturalizm w kwestii jezyka
i poszukiwanie jezyka idealnego

Taka interpretacja koncowych stow Sokratesa pokazuje, ze mozliwe jest pota-
czenie ze sobg konwencjonalizmu oraz naturalizmu w kwestii jezyka. Co
wigcej, jest to najwierniejsze i najbardziej spdjne odczytanie koncepcji Sokra-
tesa w Kratylosie. Uwzglednia ono zarébwno fakt, Zze naturalistyczna koncep-
cja, stworzona i opisana w trakcie dyskusji przez Sokratesa, nie jest nigdzie
w ramach dialogu odwotana, bierze pod uwage koncowa pochwate konwencji,
a wreszcie uwzglednia postulat dotyczacy naturalnej poprawnosci jezyka wyra-
zony w dwoch ostatnich zdaniach przez Sokratesa. Zarazem trzeba zwrocic
uwage, ze takie ,,salomonowe” rozwigzanie nie jest po prostu przyznaniem
racji obu stronom, nie jest tez sprowadzeniem dyskusji do nierozwigzywalne;j
aporii. Sokrates uznaje rol¢ konwencji w funkcjonowaniu jezyka, jednak to,
co jest w jego ujeciu jezyka najbardziej charakterystyczne, to uznanie istnienia
naturalnej poprawno$ci nazw, ,.tej samej dla Hellenow i1 barbarzyncow”. W tym
sensie stanowisko Sokratesa zaprezentowane w Kratylosie jest zdecydowa-
nie naturalistyczne. Stwierdzenie, ze naturalna poprawnos¢ nazw jest czyms
trudnym do osiagnigcia, nie przeczy jej istnieniu, wrecz przeciwnie — stanowi
wezwanie do dalszych poszukiwan®.

Wyznaczenie ideatu, ktory na razie nie jest spetniony przez obecnie istnie-
jaca ludzka praktyke, ale jest celem, ktory moze wyznacza¢ nasze teoretycz-
ne wysitki, nie jest niczym zaskakujacym u Platona. Tym wigc dziwniejsze,
ze ten wymiar Kratylosa jest tak rzadko dostrzegany przez wspodtczesnych
badaczy. Najstynniejszym przyktadem jest oczywiscie koncepcja doskonatej
polis w dialogu Panstwo, ale t¢ sama role odgrywa postulat stworzenia sztuki
retoryki oraz opis duszy w Fajdrosie, kosmogonia w Timajosie oraz dowo-
dy na nie$miertelnos¢ duszy w Fedonie. Wszystkie te opisy i koncepcje sa
przedstawiane jako postulaty do zrealizowania, lub jako przyblizenia, ktore
sa niedoskonale, poniewaz pelny opis prawdy wymagatby ,,boskiej” wiedzy.

W zwigzku z interpretacjg, ktora tutaj sformutowalem, mozna zada¢ dwa
pytania: po pierwsze, dlaczego Platon, ustami Sokratesa, wktada tyle wysit-
ku, by wprowadzi¢ i obroni¢ poj¢cie naturalnej poprawnosci nazw, skoro nie
uwaza, ze dobrze opisuje ono faktyczng praktyke jezykowa? Po drugie za$, czy

9 Trzeba tu zauwazy¢, ze takie odczytanie spojne jest rowniez z koncowka dialogu, a wiec
z zacheta Sokratesa, by najpierw bada¢ rzeczywisto$¢ — rzeczy same, czyli idee — potem za$
dopiero jezyk i jego relacje do rzeczywistosci. To wezwanie zgadza si¢ z programem natu-
ralistycznym w tej formie, w jakiej zarysowal go Sokrates pod koniec rozmowy z Hermoge-
nesem — wlasciwym sposobem dojscia do naturalnej poprawnosci nazw jest analiza struktury
rzeczywistosci, sprowadzenie jej do najprostszych ontycznych sktadnikdéw, a nastgpnie przy-
porzadkowanie tym sktadnikom najprostszych odpowiadajacych im dzwigkow.
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idea naturalnej poprawno$ci nazw nie jest naiwna (z naszego wspotczesnego
punktu widzenia), czy nie zaktada jakiego$ naiwnego wyobrazenia o istnieniu
jezyka naturalnego, jezyka ,,rzeczywistosci samej”?

Odpowiedzi na te pytania mozemy po pierwsze szuka¢ w ogoélnym nasta-
wieniu calej filozofii Platona. Jesli spojrzymy na spor Platona z sofistami,
jego ogolne stanowisko kaze mu szuka¢ we wszystkich aspektach zycia ludz-
kiego zakorzenienia w tym, co jest obiektywnie realne, a wigc nie pochodzi
z konwencji. Najbardziej widoczne jest to w etyce i polityce, ale dotyczy
tez wszystkich innych dziedzin filozofii. W Kratylosie Platon rozwaza wigc
empiryczne $wiadectwa na temat funkcjonowania jezyka i konstatuje fakt,
ze jezyk, w takiej postaci, w jakiej faktycznie istnieje, nie spetnia kryterium
naturalnego przyporzadkowania nazw i rzeczy. Zarazem jednak Platon zaktada,
ze musi istnie¢ jaki$ ideal, ktéry wynika z natury jezyka i ktory wigze si¢
z faktem, ze z natury jezyk jest narzedziem do komunikacji i opisu $wiata.
Ideal ten mozna opisa¢ teoretycznie, ale jego osiagnigcie jest bardzo trudne,
co sprawia ze naturalna poprawno$¢ nazw staje si¢ postulatem dla jezyka.

Drugi mozliwy poziom odpowiedzi zwigzany jest bardziej z religijng strong
mysli Platona. Na tym poziomie mozemy tez lepiej zobaczy¢ kwesti¢ ewentu-
alnej ,,naiwnosci” koncepcji naturalnej poprawnosci nazw. Jesli przeczytamy
dialog Kratylos uwaznie, dostrzezemy, ze jest on peten wzmianek o bogach,
ich imionach i atrybutach; znaczaca czg$¢ etymologii dotyczy imion bogow
(m.in. Hestia, Zeus, Rhea, Hera) oraz okre$len religijnych takich jak theos,
daimon czy héros. Sokrates, zgodnie z ogdlnym nastawieniem Platona, kilka
razy zaznacza, ze podejmuje si¢ mowi¢ tylko o wyobrazeniach ludzkich na
temat bogoéw, a nie o tym, jacy bogowie sg sami w sobie. Czyni przy tym
kluczowa uwage: o bogach nie wiemy niczego, ani o nich samych, ani o imio-
nach, jakimi si¢ sami nazywajg (por. 400d). Ta uwaga cofa nas do poczat-
ku catej etymologii, a wiec odwotania do Homera i wzmianki Sokratesa, ze
w poematach homeryckich istnieje podzial na nazwy boskie i ludzkie — uzy-
wane przez bogow i przez ludzi (391d-397¢). Otéz bogowie zawsze uzywaja
nazw prawidlowych, to znaczy opartych na prawidlowosci zgodnej z natura
(of ye Beol avtda kadodow Tpog OpBdTTO drep E6TL PvGEL OVOpoTa, 391d7-8).
Okazuje si¢ wiec, jesli traktowacé ten tekst powaznie — a nie ma zadnego
powodu, by tego nie czyni¢ — ze wiara w istnienie naturalnej poprawnosci
nazw oraz w to, ze istnieje pewien ideal jezyka, do ktorego mozna dazy¢,
jest po prostu przejawem wiary w jezyk boskil0. Projekt stworzenia jezy-

10 Kolejnym watkiem religijnym w Kratylosie jest posta¢ Eutyfrona, ktory zostaje kilka-
krotnie przywotany jako zartobliwe zrodio inspiracji dla Sokratesowego wywodu etymologii
(por. 396d, 407d). Sokrates, podobnie jak Eutyfron, staje si¢ wigc wieszczkiem, cztowiekiem
wyjasniajagcym znaki od bogow.
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ka idealnego bylby w tej perspektywie projektem odkrycia jezyka, w jakim
bog lub bogowie opisuja $§wiat. Koncepcja Platona nie przesadza, czy jezyk
doskonaly mozna w praktyce odtworzy¢, czy nie. Ale poniewaz Platon patrzy
na relacje jezyk-rzeczywistos¢ z perspektywy religijnej, musi zakladac ist-
nienie takiego jezyka i temu przekonaniu podporzadkowac swoje stanowisko
na temat poprawno$ci nazw. Do takiego celu wydajg si¢ zmierza¢ postulaty
metodologiczne Sokratesa, gdy postuluje on stworzenie z jednej strony fonicz-
nego alfabetu jezyka, z drugiej za$ metafizycznego alfabetu rzeczywistosci,
1 gdy glosi potrzebe odnalezienia odpowiedniosci miedzy nimi. Z tego punktu
widzenia trudno mowi¢ o naiwnos$ci koncepcji Platonskiej, poniewaz wiara
w bogdéw — oraz w to, ze posiadaja jezyk, ktorym opisujg Swiat — w sposob
spojny i konsekwentny taczy si¢ z przekonaniem, ze istnieje jezyk doskonaty,
jezyk ,rzeczywisto$ci same;j”.
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Streszczenie

Artykut jest probg interpretacji stanowiska Platona w sporze migdzy naturali-
zmem 1 konwencjonalizmem w sprawie jezyka na podstawie dialogu Kratylos.
Interpretacja tego dialogu jest nadal przedmiotem sporéw we wspolczesnej lite-
raturze. W artykule przedstawiam nastepujaca interpretacje Kratylosa: 1) Platon
nie stara si¢ wybra¢ jednego tylko stanowiska, ale taczy ze sobg naturalizm
i konwencjonalizm; 2) specyfika jego tezy na temat jezyka polega na tym,
ze wedlug niego konwencjonalizm opisuje faktyczny sposob funkcjonowania
jezyka, za$§ naturalizm jest pewnym postulatem dotyczacym tego, jak jezyk
powinien funkcjonowa¢. Sformutowanie tego postulatu powinniSmy laczy¢
z religijnym wymiarem mysli Platona.





