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Celem artykutu jest przedstawienie pewnej zagadkowej argumentacji zawartej
w Kwestiach teologicznych Stefana Langtona (zm. 1228)!. Odwotuje si¢ ona do
analogii migdzy stwierdzeniem sformutowanym w jezyku trynitarnym (,,Bog
rodzi”’) a zdaniem ,,Cztowiek biegnie”. W zwigzku z tym nieodzowne bedzie
wyj$cie poza ramy misternej ,teologii terministycznej” Langtona i szersze
spojrzenie na teorie supozycji ostatniej ¢wierci XII wieku i pierwszej polowy
wieku XIII.

1. Langton o supozycji nazwy ,,Bog”

Do czego odnosi si¢ wyraz ,,Bog”? W paryskiej teologii trynitarnej przetomu
XII 1 XIII wieku wchodzg w gre dwie zasadnicze mozliwosci, ktore nastepnie
rozpadajg si¢ na kilka subtelniejszych wariantow: ,,B6g” moze suponowaé
boski byt (essentia) lub osoby Trojcy Swietej2.

Postuzmy si¢ dla uproszczenia pojeciem supozycji naturalnej, czyli odnie-
sienia przyshugujacego nazwie poza kontekstem zdaniowym, w izolacji, per se

I Na temat dziet Langtona — zob. wstep do Quaestiones theologiae (2014) wraz z odno-
$nikami.

2 Przeklad essentia jako ,,byt”, a nie ,,istota”, jest Swiadomym wyborem zgodnym z jego
uzyciem dwunastowiecznym, ale niewiele zalezy od tej decyzji. Chodzi bowiem glownie o prze-
ciwstawienie ,,neutralnego”, ,,wspolnego” elementu ,,nacechowanym” osobom Trojcy.
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(zob. np. Piotr Hiszpan 1972: 81)3. Pojecia tego uzywa teolog nastepnego
pokolenia, Wilhelm z Auxerre (1980: 47-49), przekonujac, ze naturalna supo-
zycja nazwy ,,Bog” obejmuje zaréwno byt, jak i osoby (por. Valente 2008:
381-383). Stefan Langton unika w zasadzie moéwienia o supozycji prepro-
pozycjonalnej?, ale jednoznacznie rozstrzyga, co stanowi odniesienic nazwy
,,B0g” w konteks$cie minimalnym, czyli w zdaniu ,,Bog istnieje” (deus est).
Mianowicie ,,Bog” suponuje wtedy wytacznie boski byt (Stefan Langton 2014:
252 [q. 2d, 1. 144-145; por. 1. 124-125]). Mozna przyjaé, ze kontekst ten
jest wbrew pozorom przezroczysty, to znaczy nie uprzywilejowuje bytu jako
przedmiotu supozycji, mimo ze czasownik est jest znaczeniowo powigzany
z essentia — oznacza ja (significat) (Stefan Langton 2014: 251 [q. 2d, 1. 125])
i przytacza (copulat) (2014: 278 [q. 8, 1. 32]). Posrednio potwierdza to Wil-
helm z Auxerre (1980: 47 [l. 69-70]), zaktadajac, ze w zdaniu ,,Bdg istnieje”
nazwa ,,B6g” ma supozycje naturalng.

Ponadto, wedlug Langtona (2014: 278 [q. 8, 1. 31]) nazwa ,,Bog” jest
W sposOb naturalny bytowa” (naturaliter essentiale) i nie chodzi tu jedynie
o znaczenie (significatio), ktore z definicji jest state i niezalezne od kontekstu,
lecz takze o supozycje¢. Na poczatku kwestii 8 podaje bowiem wyraz ,,Bog”
jako najbardziej oczywisty przyklad nazwy, ktora jest bytowa zaréwno jesli
chodzi o znaczenie, jak i odniesienie — significatione et suppositione. Wreszcie,
w tej samej kwestii mowa jest — co prawda w zarzucie (1. 35-36) — o naturalne;j
supozycji nazwy ,,cztowiek” w sensie supozycji wyjsciowej, ktdra nastepnie
podlega modyfikacji pod wptywem kontekstu zdaniowego. Moze to $wiad-
czy¢ o tym, ze juz na przetomie XII i XIII w. pojecie supozycji naturalnej
(obok pojecia supozycji prostej i personalnej) bylo terminem technicznym,
i to zapewne nie tylko w kregu teologow>.

3 Supozycja naturalna jest kategorig charakterystyczng dla paryskiego nurtu $redniowiecz-
nej logiki (przeciwstawianego szkole oksfordzkiej) — zob. np. de Rijk 1982: 168-170; Ashworth
2010: 155; Dutilh Novaes 2011: 1232-1233.

4, Pre-propositional” to termin uzyty przez Ashworth (2010: 155). Read (2015: § 1)
przywotuje okreslenie ,,nomic extension”.

5 Badacze sugeruja niekiedy (lecz zazwyczaj ze zrozumiala doza sceptycyzmu), Ze poje-
cia te, a przynajmniej same terminy, mogly zosta¢ wypracowane wiasnie na gruncie teologii
(w drugiej potowie lub ostatniej ¢wierci XII w.), a nastgpnie przyswojone przez logikow.
Zob. np. Ebbesen 1986: 277; 2013: 65, 72 (w tekscie tym autor pokazuje tez, na jak wattych
podstawach opiera si¢ datowanie zachowanych traktatow logicznych z tego okresu); Valente
2008: 383-384; 2013b: 140 (autorka pisze zardwno o Langtonie, jak i o wcze$niejszych teo-
logach ze szkoly porretanskiej); por. tez Ashworth 2010: 152. Niewykluczony jest rowniez
scenariusz odwrotny. Wpltywy mogly by¢ przy tym wzajemne i wielopoziomowe (nie tylko
za posrednictwem tekstow, lecz takze przez kontakty osobiste). Warto tez pamigtaé, ze wia-
sciwie kazdy teolog przechodzil w ramach edukacji etap ,,dialektyczny”, a wigc nawet samo
rozrdznienie migdzy logikami a teologami jest ptynne. Mimo to wydaje mi si¢, ze w wypadku
Langtona przynajmniej jeden argument przemawia za tym, ze — wbrew sugestii Ebbesena —
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Rozstrzygniecie, czy Langton bylby sktonny mowi¢ o catkowicie poza-
kontekstowej supozycji nazwy ,,B6g”, nie ma wickszego znaczenia dla isto-
ty problemu. Wystarczy, ze zaklada, iz to sama essentia stanowi domyslnag,
wyjsciowa supozycje podlegajacag modyfikacjom w (innych) kontekstach. Tym
samym imi¢ Langtona mozna bezpiecznie dopisa¢ do aparatu historycznego
we fragmencie Summa aurea, w ktorym Wilhelm rozpoczyna swoja krytyke
podobnego stanowiska (1980: 4647 [1. 58—63]). Warto by¢ moze zauwazyc¢,
ze stanowisko to ma pewna przewage nad pogladem Wilhelma: teoretycznie
pozwala méwi¢ o Bogu — np. dowodzi¢ jego istnienia — bez zaktadania z gory,
ze elementy trynitarne sa wpisane w samo znaczenie terminu ,,Bog”.

Tak czy inaczej, wlasciwe trudnosci interpretacyjne zaczynajg si¢ przy
okreslaniu supozycji nazwy ,,B6g” w kontekscie, w ktérym wystepuje stowo
wspotoznaczajace (consignificatio, connotatio) lub przyltaczajace (copulatio)
wiasciwos¢ przystugujaca tylko jednej osobie Trojcy. Podrecznikowym przy-
padkiem takiego zdania byto ,,Bég rodzi”. Termin ,rodzi” przylacza ojco-
stwo (paternitas), czyli jedng z pieciu whasciwosci (notiones) przystugujacych
poszczegblnym osobomd. Oté6z wedlug Langtona (2014: 276 [q. 8, 1. 6-7])
wyraz ,,B6g” w zestawieniu z terminem przytaczajagcym wlasciwos$¢ suponuje
osobg (supponit pro persona)’. Tego typu teza nasuwata si¢ w sposob naturalny
teologom wyczulonym na interakcje semantyczne miedzy wyrazami w obrebie
zdania. Co wigcej, w tym wypadku interpretacja ,,0sobowa” poprzedzata ter-
minologi¢ supozycyjng. Piotr Lombard (1971: 205) przekonywal, ze w takich
kontekstach nalezy ,,domysla¢ si¢ 0sob w podmiotach” (intelligi in subiectis).
Jak zauwazyla Luisa Valente (2008: 325-326, 336), inni mysliciele z jego
kregu, Piotr z Poitiers i Prepozytyn z Cremony, ujmowali juz t¢ samg mysl
w kategoriach terministycznych (cho¢ tylko ten drugi mowi wprost o supo-
nowaniu 0soby).

Problem polega na tym, ze teolodzy ci, a na pewno sam Lombard, zaktadali
dos¢ intuicyjna na pierwszy rzut oka interpretacje, w mysl ktorej w zdaniu

pojecia supozycji prostej i personalnej zostaly zaczerpnigte z dziedziny dialektyki: Langton
uzywa terminu suppositio simplex (w opozycyjnym zestawieniu z suppositio personalis), tylko
gdy odwoluje si¢ do przyktadow ,.$wieckich” (q. 5, 1. 14-16, q. 8, 1. 34-37; Stefan Langton
1985: 57). Nasuwa si¢ tu hipoteza, ze para simplex — personalis nie wywodzi si¢, jak chciatby
Ebbesen, z rozréznienia migdzy suponowaniem boskiego bytu a supozycja ,,personalng” osob
Trojey, lecz z dawnego podziatu na dwa sposoby uzycia zaimkéw wskazujacych i wzglednych
(demonstratio | relatio simplex — personalis). Chodzi tu np. o wypowiedzi typu ,,To zioto ro$nie
tez w moim ogrodku”.

6 Obok synostwa (filiatio), pochodzenia (processio) wtasciwego Duchowi, ,,niezrodzonosci”
(innascibilitas) wtasciwej Ojcu, oraz tchnienia (spiratio), ktore wyjatkowo charakteryzuje Ojca
i Syna.

7 Stwierdzenie to pojawia si¢ w réznych wariantach w innych miejscach. Niektore z nich
zostang przytoczone nizej.
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,,Bo0g rodzi” nazwa ,,Bog” odsyla do konkretnej osoby (bedacej nosnikiem
wlasciwos$ci wyznaczonej przez czasownik), a mianowicie do Ojca. Istota sta-
nowiska Langtona jest — z jednej strony — podwazenie tego naiwnego postulatu,
a z drugiej — zachowanie intuicji, zgodnie z ktdrg nazwa ,,Bog” podlega pewnej
modyfikacji pod wptywem predykatu i suponuje osobe — ale nie konkretna,
lecz ktorgkolwiek (pro qualibet persona). Wedlug Langtona w zdaniu ,,Bog
rodzi” ,,Bog” suponuje w sposdb ogdlny osobe (bez doprecyzowania ktorg),
natomiast zdanie jest prawdziwe tylko w odniesieniu do Ojca. Na rozrdznienie
migdzy przedmiotem supozycji a czynnikiem uprawdziwiajacym u Langtona
zwrocil juz uwage Sten Ebbesen (1987: 423-424)3.

Biore tu w nawias dos¢ istotny sktadnik tej koncepcji, a mianowicie tezg,
ze w takim ,,0sobowym” kontek$cie nazwa ,,B6g” nie traci rowniez swojego
wyjsciowego odniesienia do boskiego bytu, a wigc ma ,,wspolna” (commu-
nis) supozycje obejmujaca zarowno supozycje bytowa, jak i osobowa (zob.
np. Langton 2014: 252 [q. 2d, 1. 143-153], 278 [q. 8, 1. 37-38], 279 [q. 8,
1. 63-64]; 1985: 57)°.

Rys. 1. Semantyka zdania ,,Bog rodzi”

generalis spiritus

—> persona
) b~ J suppositio )
,, communis filius
,,deus —
Suppositio
P . pater
— > essentia
trahit ad inest ;’eddZ.t
supponendum ocutionem
pro persona ueram pro

copulat ) ,,deus”
,generat” ———> paternitas

8 But does «deus» restricted suppone exactly the person(s) that the context permits so
that suppositum = causa veritatis? Or does it suppone «quaelibet persona», so that it ranges
over all three persons, only one of whom can be causa veritatis? Langton often speaks as if
there were identity between suppositum and causa veritatis, but I am inclined to believe this
was not his considered opinion”. Ebbesen nie uzasadnia jednak swojego ,,often” odnosnikami
do tekstow. Znalaztem dotad tylko jeden klarowny wypadek, niedotyczacy zreszta bezposrednio
terminu ,,B6g” (q. 10, 1. 82-83 oraz, by¢ moze, pewne inne wypowiedzi w kwestii 10). Zob.
tez q. 5, 1. 74-75, ale trudno powiedzie¢, czy stwierdzenie to wyraza poglad Langtona (pada
w obrebie zarzutu).

9 Powody sklaniajace Langtona do postulowania takiej podwojnej supozycji przedstawie
w innym miejscu, tym bardziej ze wymaga to dyskusji z interpretacja Valente (2008), ktora nie
do$¢ wyraznie odroznia postulat wspolnej supozycji bytowo-osobowej od ,,relatywistycznego”
dopuszczania dwojakiej interpretacji denotacyjnej tego samego zdania.
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2. Interpretacja generalizujaca i konkretyzujgca

Omowig teraz argumentacj¢ Langtona wymierzong przeciw tezie, ze ,,Bog”
suponuje konkretng osobg — Ojca. Takie rozumienie zdania ,,Bog rodzi”” mozna
nazwa¢ interpretacja konkretyzujaca — lub ,,dyskretng”, przez analogie do p6z-
niejszej standardowej terminologii, zgodnie z ktora supozycja dyskretna (discre-
ta) to odniesienie do konkretnego desygnatu (np. w wypadku wyrazenia ,,ten
cztowiek”). Interpretacja samego Langtona odpowiadatoby wowczas supozycji
»okreslonej” (determinata), w ktoérej nazwa ogolna odsyta — w ujeciu Rogera
Bacona (1986: 274) — do wszystkich desygnatow na zasadzie alternatywy
(sub disiunctione). W wypadku trynitarnym taka ,,dysjunkcyjna” interpretacja
sprowadzataby si¢ do tezy, ze zdanie ,,Bo6g rodzi” stanowi w istocie alterna-
tywe zdan o poszczegolnych osobach, a do jego prawdziwosci wystarczy, ze
prawda jest zdanie ,,Ojciec rodzi”. Langton (2014: 277) wyraza t¢ intuicje,
moéwiac, ze nazwa ,,Bog” ,,suponuje dowolng osobe i czyni wypowiedz praw-
dziwa w odniesieniu do tej [osoby], ktorej przystuguje wlasciwo$¢”10. W paru
miejscach Langton moéwi nawet o ,,supozycji ogélnej” i o suponowaniu osoby
w ogole!l. Mozna wiec nazwac to ujecie ,,generalizujaca” interpretacjg zdania
,,Bog rodzi”.

Jak zauwazyla juz Valente (2008: 37), doktadnie tego samego zwrotu
»reddere locutionem veram pro” uzywa Piotr Hiszpan w odniesieniu do supo-
zycji okreslonej!2.

W obu tych wypadkach [,,Cztowiek biegnie” i ,,Pewien cztowiek biegnie”] supozycja
nazywa si¢ okreslona, poniewaz mimo ze w obu zdaniach termin ,,cztowiek” suponuje
kazdego cztowieka — zar6wno biegnacego, jak i niebiegnacego — to do ich prawdziwosci
wystarczy tylko jeden biegnacy cztowiek. Czym innym jest bowiem suponowanie, a czym
innym czynienie prawdziwym w odniesieniu do czego$ (1972: 82 [l. 16-20]).

Jest ciekawe, ze gdy Piotr z Kapui (2004: 115) — tworzacy mniej wigcej
w tym samym okresie co Langton — odnosi si¢ do interpretacji generalizujace;j
(podobnej do Langtonowskiej, ale odmiennej), mowi o suponowaniu osoby
W Sposob rozmyty i niewyrazny” (confuse et indefinite)!3, natomiast przy-

10°_supponit pro qualibet persona et reddit locutionem ueram pro illa cui inest notio” (q. 8,
l. 26-27; por. q. 8, . 125, q. 2d, 1. 148).

11 Chodzi o zaimek, ktory moze by¢ odniesiony bez rdznicy do ktorejkolwiek z trzech
0s0b: ,,generalem ibi pro qualibet trium personarum habet suppositionem” (Stefan Langton
1995: 10, por. Valente 2008: 365). Podobna terminologia pojawia si¢ w kwestii teologicznej
2d, 1. 143: ,,pro persona <in> generali et pro essentia”.

12 Tym bardziej zastanawiajacy jest fakt, ze gdzie indziej Valente (2013a: 100) przypisuje
Langtonowi interpretacj¢, ktorag nazywam tu konkretyzujaca.

13 Wilhelm z Auxerre (1980: 49, 1. 128-129) wybiera przystowek indistincte.
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stowka determinate uzywa w sensie suponowania konkretnej osoby, czyli na
bakier z pdzniejszg — mimo wszystko dos¢ mylacg — terminologig!4.

Niezaleznie od zwigzkoéw genetycznych miedzy pogladami Langtona a uje-
ciem przekazanym przez Hiszpanals, zbiezno$¢ terminologiczna jest tym bar-
dziej uderzajaca, ze argument Langtona przeciw interpretacji konkretyzujacej
odwotuje si¢ wlasnie do analogii migdzy zdaniem ,,Cztowiek biegnie” a ,,Bog
rodzi”. Co wigcej, jest on przedstawiony tak skrotowo, jakby zakladal pewna
,,0czywista” szkolng wiedze¢ na temat semantyki tego pierwszego zdania. I rze-
czywiscie, luk¢ w argumentacji mozna uzupethic, siegajac do podrgcznikow
logicznych z pierwszej potowy XIII wieku. Teksty te rzucaja tez §wiatto na
samg interpretacj¢ generalizujaca.

Okreslenie ,,argument Langtona” nalezy rozumie¢ cum grano salis. Poszcze-
golne kwestie teologiczne Langtona (2014) maja forme lepiej lub gorzej zreda-
gowanych protokotow z ustnych dyskusji (reportationes). Nie mamy pewnosci,
czy tekst zostal przejrzany przez wyktadowce. Poza tym rozumowania uwiktane
sa w strukture dysputy, totez najbezpieczniej bytoby bra¢ pod uwage jedynie
rozwiazania trudnosci i odpowiedzi na zarzuty. Kontrargumenty mogg jednak
zawiera¢ wspolne zatozenia.

Przyjmuje tez, ze w omawianym tu fragmencie, w ktérym wystepuje zwrot
magister dicit, nazwa ,,nauczyciel” suponuje Langtona, a nie Piotra Lombarda
lub Piotra Comestora. Cho¢ trudno wykluczy¢, ze zwrot ten sygnalizuje dystans
redaktora do pogladu mistrza, to z punktu widzenia historycznego — tym
lepiej. Wzrasta bowiem pewnos$¢, ze przedstawiana opinia nie jest wariantem
proponowanym przez redaktora (lub wypowiedzig innego uczestnika debaty),
lecz w miar¢ wiernym odzwierciedleniem koncepcji Langtona.

3. Argument z ,,biegnacego czlowieka”

Oto argument Langtona przeciw interpretacji konkretyzujacej — do ktérego
odnosze si¢ dalej za pomocg skrotu ABC (,,argument z «biegnagcego czlo-
wieka»™):

Gdy moéwi si¢ ,,Bog rodzi”, nazwa ,,Bo6g” zostaje sprowadzona [trahitur] do supozycji
osobowej na mocy wilasciwosci, ktorg przytacza czasownik. Wydawatoby si¢ wigc, ze
powinna zosta¢ sprowadzana jedynie do suponowania tej osoby, ktorej przystuguje owa

14 Alii vero dicunt quod hoc nomen «Deus» cum verbo notionali transumitur ad suppo-
nendum pro persona, sed non supponit determinate pro aliqua trium personarum, immo confuse
et indefinite et est sensus: «Deus genuit Deum, id est persona personam»” (1. 79-82).

15 Ebbesen (2013: 69) pokazat ostatnio, jak bardzo nieokreslona jest pozycja chronologiczna
tego podrecznika (ok. 1120-1150).
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wlasciwosé. Jednak gdyby tak bylo, to na tej samej zasadzie, gdy mowie ,,Cztowiek bie-
gnie”, termin ,,cztowiek” bylby zawezony [restringitur] do suponowania tylko tego, czemu
przystuguje bieganie. Dlatego nauczyciel twierdzi, ze [w ,,Bog rodzi” ,,Bo6g”] suponuje
ktorakolwiek osobg i czyni wypowiedz prawdziwa w odniesieniu do tej [osoby], ktorej
przystuguje wlasciwos¢ (2014: 277 [q. 8, 1. 21-27]).

Mozna domysli¢ si¢ samodzielnie, dlaczego zawezenie podmiotu do ludzi
biegnacych bytoby niepozadana konsekwencja mechanizmu restrictio. Zdanie
,»Czlowiek biegnie” sprowadzatoby si¢ wowczas do zdania ,,Biegnacy czlowiek
biegnie”. Co prawda nie jest ono tautologig, skoro wcigz moze by¢ fatszy-
we w sytuacji, gdy nikt nie biegnie (czyli zgodnie z przyjetymi warunkami
prawdziwos$ci zdania homo currit, ktore ma by¢ rownowazne zdaniu ,,Pewien
cztowiek biegnie”). Zostaje jednak zaburzona struktura tematyczno-rematyczna:
w zdaniu ,,Jaki$ cztowiek biegnie” predykat moéwi nam co$§ nowego o blizej nie-
okreslonym czlowieku, podczas gdy w ,,Biegnacy cztowiek biegnie” predykat
jako taki staje si¢ w zasadzie zbg¢dny, skoro nie dostarcza juz nowej informacji
o biegngcym cztowieku. Inaczej moéwigce, rola predykatu wyczerpywataby sig¢
w zawezeniu supozycji podmiotu — orzekanie zostaloby wyeliminowane na
rzecz samej restrictio, ktora miata przeciez jedynie ,,przygotowywac” podmiot.

Sytuacje mozna oczywiscie doprecyzowywaé na inne sposoby, ale bylby
to anachroniczny balast, skoro znamy wyjasnienia podawane przez $rednio-
wiecznych uczonych. Anonimowy autor Dialectica monacensis'® wskazuje —
w bardziej skomplikowanym kontekscie argumentacyjnym, ktory tutaj pomine
— ze gdyby w zdaniu ,,Czlowiek biegnie” termin ,,czlowiek” byt zawezany
do biegnacych za sprawa zasadniczego znaczenia czasownika ,,biec” (ktorym
jest — w uproszczeniu — bieganie), to musielibySmy przyznaé, ze prawda jest
zdanie ,,Kazdy czltowiek biegnie”. Nazwa ,,cztowiek” rozprowadzataby si¢
bowiem wowczas (distribueretur) tylko po biegnacych i cate zdanie mozna by
sparafrazowa¢ jako ,,Kazdy biegnacy cztowiek biegnie” (Anonim 1967: 619).

Te samg mysl znajdujemy u Piotra Hiszpana (1980: 201): gdyby w zdaniu
,»Cztowiek jest biaty” ograniczajacg funkcje pelnito gtowne znaczenie predy-
katu, to zdanie ,,Kazdy czlowiek jest bialy” bytoby rownowazne ,,Kazdy bialy
cztowiek jest biaty”. Tymczasem to drugie zdanie moze by¢ prawdziwe, gdy
pierwsze jest falszywe. Zawegzaé supozycje podmiotu (do obecnie istniejacych
ludzi) moze wigc jedynie czas terazniejszy, ktory jest wspotoznaczany, a nie
oznaczany!7.

16 Wedtug najnowszych szacunkoéw Ebbesena (2013: 71-72, 74) traktat pochodzi z lat
1200-1220, a wiec jest o kilka dekad pdzniejszy, niz przypuszczal edytor (ok. 1170).

17 Rézne sposoby, w jakie czas wspotoznaczany przez czasownik moze wpltywaé — wedtug
$redniowiecznych logikow — na supozycje, zostalty skatalogowane przez de Liber¢ i Rosier-
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Wreszcie, ten sam argument przytacza w zwigzlejszej formie Wilhelm
z Sherwood (1995: 162, 1. 415-418)!8. Z punktu widzenia interpretacji Langtona
bardziej interesujacy jest jednak nieco dalszy fragment Introductiones, w kto-
rym Wilhelm neguje przestanke obecna zaréwno w Dialectica monacensis,
jak i u Hiszpana. Mianowicie to nieprawda, ze gtowne znaczenie czasownika
nie ma zadnego wpltywu na supozycje podmiotu. Czasownik w czasie teraz-
niejszym ,,zmusza” (cogit) termin do suponowania tych rzeczy, ktorym moze
przystugiwac (potest inesse) cecha przypisywana przez czasownik (1995: 164
[1. 424-426]). Tak wigc w wypadku ,,Cztowiek biegnie” ,,cztowiek™ suponuje
tych ludzi, ktérym w danej chwili moze przystugiwaé bieganie (1. 423-435)19,

Cho¢ fragment ten zastuguje na gruntowniejsza analiz¢ (wigze si¢ z nim
kilka trudnosci interpretacyjnych), w tej chwili istotna jest ogélna idea, pozwa-
lajaca, jak sadze, lepiej wytlumaczy¢, dlaczego Langton przyjat pozornie nie-
intuicyjna tezg, zgodnie z ktéra w zdaniu ,,Bog rodzi” ,,Bog” suponuje ogolnie
(ktorgkolwiek) osobe. Ot6z wlasnie osoba jest stosownym ,,no$nikiem” wiasci-
wosci przylaczanej przez ,,rodzi” — chodzi tu o opozycje migdzy osobg jako
takg a boskim bytem, ktory zadng miarg nie moze by¢ podmiotem ojcostwa.
Supozycja musi wigc obejmowaé cos, co jest w ogole zdolne do przyjecia
osobowej wlasciwosci — w przeciwnym razie zdanie nie spelniatoby warunkoéw
uczestnictwa w grze prawdziwosciowe;j.

Jednak interpretacja taka wigze si¢ z dwiema trudnosciami. Po pierwsze, jak
widzielismy, Langton zaktada, ze wyraz ,,Bog” nie traci swojego wyjsciowego
odniesienia do bytu (essentia), lecz jego supozycja zostaje jedynie wzbogacona,
powiekszona o osobe (jest to wiec rodzaj ampliatio, cho¢ Langton nie uzywa
tego terminu)?0. Stwierdzenie to jest tylko pozornie niezgodne z jezykiem
odwotujacym sie¢ do pojecia zawezania, restringere (np. Stefan Langton 1985:
57; 2014: 238 [q. 1, 1. 68-69], 246 [q. 2c, 1. 135-136]), co wyjasni¢ przy
innej okazji. Niemniej, nie ulega watpliwosci, ze termin restringere bardziej
pasuje do interpretacji dyskretnej, w ktorej supozycja jest ewidentnie zawgzana
do konkretnej osoby, i w miejscach, w ktorych Langton przedstawia swoja
koncepcje ,,0g0Inej” supozycji osobowej, unika kategorii restrictio.

-Catach (1997: 60-65), ale oczywiscie temat ten porusza kazde ogdlniejsze opracowanie tematu
supozycji i restrictio.

18 Do tego ustepu odsyta tez Valente (2008: 381). Dwa odmienne ujecia modyfikowania
supozycji rozwazane przez Wilhelma (rézniace si¢ zaktadanym zakresem wyjsciowej supozycji)
opisuje de Libera (1982: 178-180).

19 Wilhelm koncentruje si¢ tu na bardziej skomplikowanym przypadku ,,Cztowiek jest
chwalony”, podobnie zreszta jak autor Dialectica monacensis.

20 Por. q. 2d, 1. 149-151: ,.talia uerba notionalia augmentant suppositionem huius dictionis
«deus» nec auferunt priorem”.
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Po drugie, nie tylko essentia, lecz takze Syn i Duch Swiety w zadnym
wypadku nie mogg by¢ nosnikami ojcostwa, a wiec nie powinna ich dotyczy¢
— w $wietle kryterium Wilhelma z Sherwood — supozycja w zdaniu ,,Bog
rodzi”. Taki zarzut wskazuje jednak zarazem, dlaczego Langton nie parafra-
zuje wyrazenia pro qualibet persona za pomocg kryterium dysjunkcyjnego na
modle Bacona: blizsza bytaby mu zapewne interpretacja kwantyfikatorowo-
-egzystencjalna: ,,Bog rodzi” = ,Istnieje osoba, ktorej przystuguje wasciwosc
przylaczana przez «rodzi»”.

Warto zauwazy¢, ze interpretacja generalizujaca (takze w wydaniu ,,dys-
junkcyjnym’) pozwala unikng¢ relatywistycznej konsekwencji, w mysl ktorej
zdanie ,,B6g rodzi” nalezatoby uzna¢ za falszywe w odniesieniu do Syna
i Ducha Swigtego.

4. Rozne cele ,,biegnacego czlowieka”?

Na koniec sprobuj¢ pokrotce wyjasni¢, dlaczego w tej samej kwestii 8
(1. 15-20), z ktorej znamy argument ABC (l. 21-27), Langton zdaje si¢ odrzu-
ca¢ ABC, podwazajac analogi¢ migdzy zdaniami ,,Bog rodzi” a ,,Cztowiek
biegnie™2!,

Wezmy w nawias wyjasnienie, w my$l ktorego niespdjnos¢ wynika z inge-
rencji redaktora reportatio lub stanowi zapis odpowiedzi innego uczestnika
debaty. Propozycja taka jest kuszaca: argument wydaje si¢ do$¢ grubo ciosany
— analogia ma zawodzi¢ dlatego, ze cztowiek nie jest bieganiem (cursus non
est homo), podczas gdy essentia est notio (1. 19-20).

Ominmy jednak grzaski grunt relacji migdzy jezykiem potocznym a jezy-
kiem teologii i zastanbwmy si¢, dlaczego Langton w ogdle miatby czué sig¢
zobowigzany do obalania ABC. Otdéz rozwigzanie tak postawionego problemu
jest na wyciagniecie reki, jesli pamigtamy o zasadniczym kontrascie migdzy
interpretacja konkretyzujaca i generalizujacg. Gdy przyjrzymy si¢ sformuto-
waniu ABC w 1. 15-18, wida¢, ze tym razem analogia nie jest wymierzona
w interpretacj¢ konkretyzujaca, lecz w samg idee, zgodnie z ktora czasow-
nik ,,rodzi” w ogéle modyfikuje supozycje terminu ,,Bog”. Swiadczy o tym
skontrastowanie czasownika restringere — skojarzonego w poprzedzajacym
akapicie (1. 6-9) z interpretacja konkretyzujaca — z bardziej neutralnym cza-
sownikiem trahere, ktory uzyty jest pozniej do sformutowania interpretacji

21 <Si dicat> quod non restringitur set trahitur ad suppositionem, et hec est causa quia
notio et essentia quam significat hoc nomen «deus» sunt in eadem persona: set pari causa
uidetur quod in hac «homo currit» iste terminus «homo» supponit tantum pro currentibus, quia
cursus inest homini. DiciMUS quod non est simile, quia essentia est notio, et cursus non est
homo”.
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generalizujacej (1. 21-22, zob. wyzej). Co wigcej, tym razem ABC uderza
nie tylko w ujecie generalizujace, lecz takze w przyjmowana przez Langtona
koncepcje ,,wspolnej” supozycji, zgodnie z ktorag w zdaniu ,,Bog rodzi” wyraz
,,B0g” nie traci swojego wyjsciowego odniesienia do boskiego bytu, a jedynie
zyskuje dodatkowe odniesienie do osoby jako takie;j.

Nic dziwnego wigc, ze Langton czuje si¢ podwdjnie zobligowany do odrzu-
cenia ABC w tym wypadku. Skoro bowiem nastgpnie sam uzywa ABC do
obalenia interpretacji konkretyzujacej i proponuje w zamian wlasne rozumienie
generalizujace, to znaczy, ze jego teoria byla wrecz stworzona do radzenia
sobie z ABC. Do usunigcia pozornej niespojnosci wystarczy teraz przyjac,
ze analogia migdzy ,,Bog rodzi” a ,,Cztowiek biegnie” jest wystarczajaca do
obalenia ujgcia konkretyzujacego, lecz niewystarczajaca do podwazenia kon-
cepcji generalizujacej (ktora dodatkowo zaktada ,,wspolng” supozycje bytowo-
-osobowg). Wydaje sig, ze w $wietle dotychczasowych rozwazan zatozenie to
nie jest arbitralne.

Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia u Wilhelma z Auxerre (1980:
48 [1. 100-107], por. Valente 2008: 381), ktory przywotuje ABC w ramach
krytyki teorii konkretyzujacej, lecz z toku wywodu zdaje si¢ wynika¢, ze ABC
byt w zamysle Wilhelma skierowany bezposrednio przeciw tezie, ze ,,Bog”
traci odniesienie do bytu w ,,Bog rodzi”. Jak widzieliémy, Langton rowniez
odrzuca te teze?2, ale jego celem bylo zdystansowanie si¢ za pomocg ABC od
twierdzenia, ze pod wplywem ,,rodzi” ,,B6g” suponuje Ojca. Wilhelm zdaje
si¢ nie dostrzegac (przynajmniej w tym miejscu), ze miedzy utrata odniesienia
do bytu a suponowaniem Ojca istnieje przestrzen logiczna dla twierdzenia, ze
,,B0g” suponuje w tym kontekscie ktorakolwiek osobe, pro qualibet persona.

Niewykluczone jednak, ze ABC — co sugeruje kwestia 8 — byt stosowany
przez rozne osoby w roéznych celach. Zapewne okaze si¢, ze nie jest to wcale
oryginalny argument Langtona, a jedynie zostal przez niego wykorzystany do
krytyki interpretacji konkretyzujacej?3.

22 Mysliciele roznig si¢ tym, ze wedtug Wilhelma niejako ,,nic si¢ nie dzieje” pod wptywem
czasownika ,,rodzi”, poniewaz odniesienie do osoby zawarte jest juz w supozycji naturalnej
terminu ,,Bog”. Nie przeszkadza mu to jednak twierdzi¢ wczesniej (1. 16-28), ze nazwa ,,Bog”
niekiedy zostaje sprowadzana (trahitur) do suponowania osoby.

23 W Summie Langtona (1985: 57-58) zamiast ,,Cztowick biegnie” przywotuje si¢ zdanie
,»Czlowiek jest Piotrem”. Podobnie jak w wypadku Wilhelma nie jestem pewien, czy ta wersja
argumentu ma godzi¢ w interpretacj¢ konkretyzujaca, czy tez raczej w tezg, ze ,,Bog” traci
supozycj¢ pro essentia.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Weczesna teoria supozycji — problemy z zawe¢zaniem odniesienia 461

Bibliografia

Anonim (1967), Dialectica Monacensis, w: L.M. de Rijk, Logica modernorum,
t. II, cz. 2, Assen: Van Gorcum, s. 453—638.

Ashworth E.J. (2010), Terminist Logic, w: R. Pasnau (red.), The Cambridge History
of Medieval Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, s. 146—158.

de Libera A. (1982), The Oxford and Paris Traditions in Logic, w: N. Kretzmann
i in. (red.), The Cambridge History of Later Medieval Thought, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 174—187.

de Libera A., Rosier-Catach 1. (1997), Les enjeux logico-linguistiques de [’ana-
lyse de la formule de la consécration eucharistique, ,,Cahiers de I’Institut du
Moyen-Age Grec et Latin” 67, s. 37-77.

de Rijk L.M. (1982), The Origins of the Theory of the Properties of Terms,
w: N. Kretzmann i in. (red.), The Cambridge History of Later Medieval
Thought, Cambridge: Cambridge University Press, s. 161-173.

Dutilh Novaes C. (2011), Supposition Theory, w: H. Lagerlund (red.), Encyclo-
pedia of Medieval Philosophy. Philosophy Between 500 and 1500, Dordrecht:
Springer, s. 1229-1236.

Ebbesen S. (1986), Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi, Archbi-
shop Andrew (F1228), and Twelfth-Century Techniques of Argumentation,
w: M. Asztalos (red.), The Editing of Theological and Philosophical Texts
from the Middle Ages, Stockholm: Almqvist & Wiksell, s. 267-280.

Ebbesen S. (1987), The Semantics of the Trinity according to Stephen Langton
and Andrew Sunesen, w: J. Jolivet, A. de Libera (red.), Gilbert de Poitiers
et ses contemporains. Aux origines de la logica modernorum, Napoli: Biblio-
polis, s. 401-434.

Ebbesen S. (2013), Early Supposition Theory II, w: E.P. Bos (red.), Medieval Sup-
position Theory Revisited (takze jako ,,Vivarium” 51), Leiden: Brill, s. 60-78.

Piotr Hiszpan (1972), Tractatus, L.M. de Rijk (wyd.), Assen: Van Gorcum.

Piotr z Kapui (2004), Summa theologiae, w: C. Pioppi, La dottrina sui nomi
essenziali di Dio nella Summa Theologiae di Pietro Capuano. Edizione cri-
tica delle quaestiones I-XXIV, Roma: Edizioni Universita della Santa Croce.

Piotr Lombard (1971), Sententiae in IV libris distinctae, t. 1, 1. Brady (wyd.),
Grottaferrata: Editiones Collegii S. Bonaventurae.

Read S. (2015), Medieval Theories. Properties of Terms, w: EN. Zalta (red.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2015 Edition), http://goo.
gl/NzuJMB.

Roger Bacon (1986), Summulae dialectices, w: A. de Libera, Les Summulae
dialectices de Roger Bacon. 1. De termino. Il. De enuntiatione, ,,Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age” 53, s. 139-289.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

462 Wojciech Wciorka

Stefan Langton (1985), Summa magistri Stephani, w: S. Ebbesen, L.B. Mortensen,
A Partial Edition of Stephen Langtons Summa and Quaestiones with Parallels
from Andrew Sunesen’s Hexaemeron, ,,Cahiers de I'Institut du Moyen-Age
Grec et Latin” 49, s. 25-244.

Stefan Langton (1995), Commentarius in sententias, A.M. Landgraf, Aschendorff:
Miinster i. W.

Stefan Langton (2014), Quaestiones theologiae. Liber I, R. Quinto, M. Bieniak
(wyd.), Oxford: Oxford University Press (Auctores Britannici Medii Aevii 22).

Valente L. (2008), Logique et théologie. Les écoles parisiennes entre 1150 et 1220,
Paris: Vrin.

Valente L. (2010), Logique et théologie trinitaire ches Etienne Langton. Res, ens,
suppositio communis e propositio duplex, w: L.-J. Bataillon i in. (red.), Etien-
ne Langton, prédicateur, bibliste, théologien, Turnhout: Brepols, s. 563—585.

Valente L. (2013a), La terminologia semantica nella teologia del XII secolo,
w: M. Lenzi, C.A. Musatti, L. Valente (red.), Medioevo e filosofia. Per Alfonso
Maieru, Roma: Viella, s. 87-107.

Valente L. (2013b), Supposition Theory and Porretan Theology. Summa Zwettlen-
sis and Dialogus Ratii et Everardi, w: E.P. Bos (red.), Medieval Supposition
Theory Revisited, Leiden: Brill, s. 119-144.

Wilhelm z Auxerre (1980), Summa aurea, ks. 1, J. Ribaillier (wyd.), Paris: CNRS
Editions.

Wilhelm z Sherwood (1995), Introductiones in Logicam, H. Brands, C. Kahn
(wyd.), Hamburg: Felix Meiner.

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie pewnej zagadkowej argumentacji zawartej
w Kwestiach teologicznych Stefana Langtona (zm. 1228). Odwotuje si¢ ona do
analogii migdzy stwierdzeniem sformulowanym w jezyku trynitarnym (,,Bog
rodzi”) a zdaniem ,,Cztowiek biegnie”. Jej zrozumienie wymaga wyjscia poza
ramy misternej ,,teologii terministycznej” Langtona i szerszego spojrzenia na
teorie supozycji ostatniej ¢wierci XII w. i pierwszej potowy XIII w.





