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1. Wstep

Problem natury przestrzeni nieustannie nurtowat Kanta. W tzw. okresie przed-
krytycznym filozof zajmowat poczatkowo stanowisko zblizone do pogladu
Leibniza, wedle ktorego przestrzen stanowi porzadek rzeczy mogacych wspot-
istnie¢. Nastepnie, w wyniku namystu nad zagadnieniem tzw. nieprzystajacych
odpowiednikow, opowiedzial si¢ za koncepcja przestrzeni absolutnej w duchu
Newtona, ktorag z kolei odrzucit po rozwazeniu trudnych do zaakceptowania
wyplywajacych z niej konsekwencji. W dysertacji z roku 1770 De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis zaznacza si¢ nieSmialo nowe
stanowisko Kanta, zwiastujace transcendentalny idealizm — posrednie w sto-
sunku do podejscia Leibniza i Newtona — wedle ktérego przestrzen stanowi
aprioryczng forme¢ zmystowosci, wzglednie czysta forme naocznosci. Przed-
stawiong w dysertacji charakterystyke przestrzeni powtorzyt Kant z niewiel-
kimi zmianami w poczatkowych partiach Krytyki czystego rozumu. W drugim
wydaniu tego dzieta wprowadza nadto explicite kolejne ujgcie przestrzeni, tym
razem rozumianej jako ,,formalna naoczno$¢” (formale Anschauung). Dzigki
temu ujawniony zostaje sposob rozumienia przestrzeni, obecny w tle roznych
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miejsc w pierwszym wydaniu Krytyki, ktorego filozof wczesniej jasno nie
dostrzegat.

W artykule koncentruj¢ si¢ na pogladach Kanta przedstawionych w Kry-
tyce czystego rozumu: analizuje koncepcje przestrzeni wytozong w ,,Estetyce
transcendentalnej” oraz jej rozwinigcie w transcendentalnej dedukcji kategorii.
Jednym z kluczowych pytan jest: jak nalezy rozumie¢ jedno$¢ przestrzeni i co
stanowi tej jedno$ci zrodio?

2. Natura przestrzeni
w Swietle ,,Estetyki transcendentalnej”

Kant postuguje si¢ rozmaitymi okresleniami w celu przyblizenia natury prze-
strzeni 1 roli, jaka petni ona w naszym poznaniu; w$rod nich dwa podstawowe:
przestrzen jako ,,czysta forma zmystowosci” (reine Form der Sinnlichkeit)
oraz ,,czysta naoczno$¢” (reine Anschauung) (KrV A20/B35)!, ponadto ,,forma
zjawiska” (Form der Erscheinung):

To (...), co sprawia, iz to, co réznorodne w zjawisku, moze by¢ uporzadkowane wedle
pewnych stosunkow, nazywam forma zjawiska. Poniewaz to, w czym si¢ wrazenia jedynie
porzadkuja i moga by¢ wstawione w pewne formy, samo nie moze by¢ znowu wrazeniem,
wige materia wszelkiego zjawiska jest nam wprawdzie dana tylko a posteriori, ale forma
jego, na ich przyjecie gotowa, musi cala tkwi¢ a priori w umysle i dlatego musi by¢ rzecza
mozliwg rozwazac ja catkowicie w oddzieleniu od wszelkiego wrazenia (KrV A20/B34).

Przestrzen jako forma zmystowosci/forma zjawiska jest niezmienni-
kiem — tym, w czym ,,to, co réznorodne”, tj. materia/tre$¢ zjawiska, zostaje
ujeta w porzadek relacyjny. Forme t¢ odkrywamy (ale nie tworzymy w oparciu
o doswiadczenie) dzigki operacji abstrahowania od wszelkiej tresci empirycz-
nej w zjawisku, tj. tego, co zawarte jest we wrazeniach (Eindriicke). Tym, co
pozostaje, jest rozciagtosc i ksztatt (KrV A21/B35); te dwa momenty konsty-
tuujg przestrzen jako forme¢ zmyslowosci.

Kant formuluje nastgpnie, w tzw. metafizycznym omowieniu pojecia prze-
strzeni, cztery podstawowe punkty wyznaczajace pelng jej charakterystyke:

(1) Przestrzen nie jest pojeciem empirycznym, wysnutym z doswiadczen
zewngtrznych; przeciwnie — do$wiadczenie zewnetrzne staje si¢ dopiero

I 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 95.
W dalszym ciggu uzywam skrétu KrV, podajac jedynie numeracj¢ stron wedhug wydan nie-
mieckich.
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mozliwe tylko przez wyobrazenie/przedstawienie (Vorstellung) przestrzeni
(KrV A23/B38-39).

(2) Przestrzen jest koniecznym przedstawieniem a priori lezacym u podto-
za wszelkich zewnetrznych danych naocznych (KrV A24/B38-39); jest
warunkiem mozliwosci zjawisk, a nie okre§leniem od nich zaleznym.

(3) Przestrzen nie jest pojeciem dyskursywnym, tj. pojeciem ogdlnym stosun-
kéw migdzy rzeczami, lecz jest czysta naoczno$cia (reine Anschauung)
(KrV A25/B39).

(a) mozna sobie wyobrazi¢ tylko jedna, jedyng (!) przestrzen;

(b) stanowi [swego rodzaju] cato$¢ (ale nie sumg), w ktérej mozna pomysle¢
czesci — jako poszczegodlne przestrzenie;

(c) stanowi jednos¢ niezrdéznicowang; to, co w niej réznorodne, a wiec i ogolne
pojecie réznych przestrzeni, polega wylacznie na ograniczeniach (!)
(KrV A25/B39).

(4) przestrzen wyobrazamy sobie jako nieskonczong dang nam wielko$¢; w niej
zawiera si¢ nieskonczona mnogos$¢ wyobrazen (KrV A25/B40).

Dwa pierwsze punkty akcentujg apriorycznos¢ przestrzeni, dwa kolejne — fakt,
ze jest naocznos$cig (a nie pojeciem); tacznie: przestrzen to aprioryczna (czy-
sta) naocznosc.

3. Komentarz do podanej charakterystyki przestrzeni

Jesli porownamy charakterystyki przestrzeni zawarte w dwoch cytowanych
wyzej fragmentach, to mozemy zauwazy¢ pewne napigcie pomigdzy prze-
strzenig rozumiang jako forma naocznosci oraz jako czysta naocznos$¢; jest
problematyczne, czy sa to — jak uwaza Kant — okreslenia synonimiczne?.
Aby to zbada¢, zwré¢my przede wszystkim uwage na termin ,,r6znorodno$c”
(Mannigfaltigkeit) w odniesieniu do przestrzeni. Jak nalezy rozumie¢ owa
,roznorodnos¢”? W szczegdlnosci pojawia si¢ problem, jak pogodzi¢ ze soba
dwa uzywane przez Kanta okreslenia dotyczace przestrzeni: (1) zawiera roz-
norodnos¢, (2) jest jednosScig niezroznicowana. Na pierwszy rzut oka zdaja si¢
te okreslenia wzajemnie wyklucza¢. W jakim sensie zatem mozna twierdzi¢,
ze przestrzen — rozumiana jako forma naocznosci — zawiera réznorodnosé
badz jest r6znorodnoscia?

Przestrzen (Raum) okre$la Kant jako cato$¢ (das Ganze), a nie sume
(Summe/Kompositum). Rozumie¢ przez to nalezy, ze przestrzen nie sktada

2 Por. D. Koriako, Was sind und wozu dienen reine Anschauungen, ,JKant Studien” 96
(2005), s. 20-40.
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si¢ ze swoich czgsci w taki sposob, jak to, co ztozone (Kompositum), zaktada
swoje czesci i1 jest wobec nich czym$§ wtornym. Przeciwnie: cato$¢ jest czyms$
zatozonym 1 pierwotnym w stosunku do swoich czeéci. Przestrzen stanowi
zdaniem Kanta totum analyticum, a nie totum syntheticum, tj. stanowi ona
co najwyzej compositum ideale (KrV A 438-439/B466—467); znaczy to, ze
w przestrzeni mozna dokonywac¢ podziatu, rozktadu na czeéci, tzn. wyodrgbniac
w niej poszczegolne, okreslone przestrzenie. Jednakze tego rodzaju dokony-
wany podzial jest jedynie idealny, dajacy si¢ pomyslec, lecz nie realny — nie
polega on na faktycznym rozdzieleniu czy oddzieleniu poszczegolnych obsza-
réw przestrzeni. Jest oczywiste, ze nie mozna w taki sposob rozdzieli¢ dwoch
obszarow przestrzeni, jak to ma miejsce w wypadku faktycznego rozdzielenia
(odsunigcia od siebie na okreslong odlegtos¢) czesci konkretnego przedmiotu
znajdujacego si¢ w przestrzeni. Mozna nie tylko pomysle¢, ale takze faktycz-
nie (fizycznie) dokona¢ demontazu danego przedmiotu (np. domu) i przeniesc¢
poszczegdlne jego czesci w rozne inne miejsca. Tymcezasem przestrzeni jako
takiej — jako pewnej cato$ci — nie mozemy w ten sposob podzieli¢, by te wyod-
rgbnione myslowo obszary faktycznie rozdzieli¢ tak, aby wytworzy¢ migdzy
nimi przerwe, luke, ktora bytaby czyms$ nieprzestrzennym, czyms (znajdujacym
si¢) poza przestrzenig. Takie idealne podzialy i rozdzielenia dokonywane sg
zawsze wewnatrz jednej i jedynej (!), wszechogarniajacej przestrzeni.

Roéznorodnosé jako rys przestrzeni wskazuje na to, iz nie jest ona czyms
absolutnie prostym. Mozna mianowicie wyodrgbni¢ w jednej nieskonczonej
przestrzeni wiele rozmaitych, okreslonych, ograniczonych przestrzeni. Nie-
mniej jednak aktualnie tych przestrzeni, tj. przedmiotow przestrzennych, nie
ma w przestrzeni; sa jedynie potencjalnie/wirtualnie w niej zawarte. Sama
w sobie, niejako pierwotna, jest przestrzen ,,jedno$cig niezrdéznicowana”,
stanowi jednak — jako réznorodno$¢ — zrddto owej wielosci, jest zdolna
rodzi¢ wielos¢. Dopiero wyobraznia i operacje intelektualne, okreslajace owa
pierwotng przestrzen, pozwalaja wydoby¢ z niej obiekty przestrzenne, czyli
zaktualizowac to, co potencjalne, tj. owa réznorodnosc.

4. Rola przestrzeni jako formalnej naocznosci
w transcendentalnej dedukcji kategorii

Jak wiadomo, jednym z gtéwnych twierdzen Kanta dotyczacych roli kategorii
jest to, ze sprowadzaja one do jednosci wszelka roznorodno$¢ przedstawien —
czy to w sferze czysto logicznej (intelekcie/sadach), czy w naocznosci (por.
KrV A79/B105 oraz B143). Wykazanie, ze kategorie sprowadzajg do jednosci
wszelkg réznorodnos¢ dang w zmystowej naocznosci, stanowi istote transcen-
dentalnej dedukcji kategorii. Dedukcja ta polega — najogdlniej ujmujac — na
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wykazaniu, ze i jak kategorie odnosza si¢ do naocznosci. Kategorie dokonuja
syntezy, tzn. powigzania tego, co roznorodne (tego, co dane w naocznosci),
1 sprowadzaja do jedno$ci wyzszego rzedu, tj. transcendentalnej apercepcji;
w ten sposob, jako warunki mozliwosci do§wiadczenia, umozliwiaja takze
wytworzenie przedmiotow doswiadczenia, tj. fenomenow3. Natomiast to, co
dane w naocznosci, tzn. ,,to, co roznorodne” (das Mannigfaltige), ,,musi by¢
dane ogladaniu jeszcze przed syntezg intelektualng [dokonywang przez kate-
gorie] i niezaleznie od niej” (KrV B145).

Kluczowy jest tu krok polegajacy na dokonywaniu syntezy. Synteza pole-
ga na laczeniu ze sobg przedstawien — dolgczaniu jednych przedstawien do
drugich (por. KrV A77/B103). Sprowadzanie do jedno$ci nie jest mozliwe
bez syntezy, jednakze wydaje si¢ ono niekiedy czym$ wigcej niz samo doko-
nywanie syntezy. Zmystowo$¢ (Sinnlichkeit) jest zdolnosciag czysto odbiorcza
(Rezeptivitdt) — mozno$cia bierna odbierania wrazen jako rezultatu pobudzen
(przez rzeczy same w sobie). Natomiast zdolno$¢ do dokonywania syntezy
jest pewna mozno$cig czynng — samorzutnoscia (Spontaneitdt) (por. KrV A68/
B93). Taka zdolno$¢ wykazuje intelekt (a co za tym idzie — kategorie) oraz
wyobraznia (Einbildungskraft).

Kant wyroznia synteze intelektualng (synthesis intellectualis) oraz syntezg
postaciowa (synthesis speciosa | figurliche Synthesis). Jak syntezy te umozli-
wiajg tzw. dokonczenie (Vollendung) transcendentalnej dedukcji kategorii oraz
na czym polega tu rola rozrdznienia: ,,forma naocznosci” — ,,formalna naocz-
no$¢”? Dokonczenie dedukcji polega na jej konkretyzacji, tzn. Kantowi chodzi
tu nie tylko o odpowiedz na pytanie, jak kategorie odnoszg si¢ do zmystowej
naoczno$ci w ogole, ale — do konkretnej ludzkiej zmystowej naocznosci, czyli
takiej, ktorej formami sg przestrzen i czas. Istota tego zadania polega na tym,
aby pokazaé, ze kategorie, odnoszac si¢ do owej zmyslowej naocznosci i jej
form, dalej je determinuja — dookres$laja, a dzigki temu wyjasniona zostaje
mozliwos$¢ spostrzezenia (syntezy ujmowania).

Dokonywana a priori przez wyobrazni¢ synteza postaciowa polega na
okreslaniu czystej naocznosci, tj. na syntetyzowaniu zawartej w niej pewnej
réznorodnos$ci. Z kolei synteza ta (traktowana jako posredni rezultat) zosta-
je poddana dalszemu okre$laniu przez kategori¢, tzn. na doprowadzeniu jej
[syntezy postaciowej] do jedno$ci wyzszego rzgdu — transcendentalnej przed-
miotowej jednosci apercepcji. Synteza postaciowa uzyskuje dzigki temu rys
transcendentalny, a ostateczny jej wytwor okazuje si¢ swoistym przedmio-

3 Dzigki roli, jaka odgrywaja w kierowaniu syntezami, kategorie dokonujg transformacji
przedstawien, bedacych subiektywnymi modyfikacjami, w przedmioty, tzn. sprowadzaja owe
przedstawienia do przedmiotowej jednosci apercepcji, nadajac syntezie przedstawien (r6zno-
rodno$ci) wymiar semantyczny.
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tem, czyli przestrzenig rozumiang jako przedmiot. Ten rezultat nazywa Kant
,,haocznoscig formalng”.

W drugim wydaniu Krytyki, w § 26 transcendentalnej dedukcji kategorii
Kant wspomina o dwoch sposobach przedstawien/reprezentacji a priori czasu
1 przestrzeni, rozumianych jako: (1) formy zmystowej naocznos$ci badz (2) dane
naoczne ,,same dla siebie (zawierajace w sobie co$ réznorodnego), a wigc
wystepujace wraz z okresleniem jednosci tej zawartej w sobie rdznorodnosci”.
W waznym przypisie Kant rozwija t¢ mysl:

Przestrzen przedstawiona jako przedmiot (jak tego rzeczywiscie zachodzi potrzeba w geo-
metrii) zawiera w sobie co$ wigcej niz sama tylko forme naocznosci, a mianowicie zebranie
tego, co roznorodne a dane zgodnie z forma naoczno$ci, w jedno naoczne przedstawienie,
tak iz forma naocznos$ci doprowadza do tego, ze to, co roznorodne, jest dane, natomiast for-
malna naoczno$¢ daje jedno$¢ przedstawienia. W Estetyce zaliczytem t¢ jedno$¢ wytacznie
do zmystowosci, aby zaznaczy¢, ze wyprzedza ona wszelkie pojecie, jakkolwiek zaktada
synteze, ktora nie nalezy do zmystow, przez ktora jednak dopiero staja si¢ mozliwe wszelkie
pojecia przestrzeni i czasu. Przez nig bowiem dopiero (gdy intelekt juz okresli zmysto-
wos¢) przestrzen 1 czas sa dane jako co$ naocznego, jedno$¢ tej naocznos$ci nalezy wigc
a priori do przestrzeni i czasu, a nie do pojecia intelektualnego (§ 24) (KrV B160-161).

Te dwa ujecia zakladajg rézne poziomy, na ktérych wystepuja apriorycznie
czas 1 przestrzen. Przestrzen rozumiana jako przedmiot zawiera w sobie co$
wiecej niz [jako] forma naocznosci, tzn. ,,to, co roznorodne” (das Mannig-
faltige) — w pewien sposob obecne w przestrzeni jako formie naocznosci —
zostaje zebrane w jedno naoczne przedstawienie (Vorstellung). Kant podkresla
dwa punkty, mianowicie: po pierwsze, forma naoczno$ci doprowadza
do tego, ze to, co roznorodne, jest dane; po drugie natomiast, formalna
naoczno$¢ nadaje jednos¢ przedstawienia, tzn. umozliwia, ze co$, tzn. to,
co roznorodne, wystepuje jako przedmiot.

Przez podkreslenie trzech podstawowych ryséw obecnych w charakterysty-
ce z zacytowanego powyzej przypisu (B*160), a mianowicie: (1) réznorodnosci
(Mannigfaltigkeit), (2) syntezy i (3) jednosci, r6znica pomiedzy przestrzenig
jako formg naocznosci a przestrzenia jako formalng naocznoscia staje si¢ wyraz-
na. Kant podaje dwa nastgpujgce przyklady: (a) dom (por. KrV B162) oraz
(b) trojkat (KrV A165/B205), jako przedmioty formalne. W wypadku (a) nie
jest to, $cisle rzecz biorac, formalna naocznos¢, lecz naoczno$¢ empiryczna.
Jesli jednak abstrahujemy od materialnej tresci, wtedy pozostaje sam schemat,
ktory wyznacza jedynie zarys/kontur, a wiec dom rozwazany jako przedmiot
(w pewnym sensie) quasi-formalny. W wypadku (b), gdzie mowa o trdjkacie,
jest to w Scistym sensie przedmiot czysto formalny, a wigc okreslona przestrzen
jako przedmiot, zatem — formalna naoczno$¢. Mamy tu do czynienia z tzw.
konstrukcja pojecia, tzn. jest to przedstawianie w czystej naocznos$ci (a priori)
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przedmiotu (figury geometrycznej) zgodnie z warunkiem zawartym w pojeciu
trojkata (por. KrV A713/B741). Istnienie przedmiotu (czysto formalnego) jest
réwnoznaczne z wykonalno$cig konstrukcjis.

Przestrzen jako forma naocznosci jest tym, co umozliwia konstrukcje troj-
kata, tzn. pozwala wydoby¢ pewna roznorodnos$¢, ktora zostaje zsyntetyzowana
dzigki wyobrazni transcendentalnej do syntezy postaciowej, a nastgpnie spro-
wadzona do jedno$ci za pomocg kategorii, czyli do jednosci wyzszego rzedu.
Obiekty geometryczne, bedace czysto formalnymi przedmiotami zmystowymi,
wymagaja wiec wspotdziatania formy naocznos$ci, wyobrazni transcendentalnej
oraz kategorii (intelektu). Formalna naoczno$¢, ktéra w rezultacie powstaje,
nie jest czysto zmystowa, ale zmystowo-intelektualna.

Przeprowadzone wyzej analizy ujawniajg niektore aspekty rozumienia
formy. Przestrzen jako forma naocznosci jest tym, co moze podlega¢ dalszemu
okreslaniu, tj. determinowaniu. Natomiast przestrzen rozumiana jako formalna
naoczno$¢ jest czyms$ okreslonym, w pelni zdeterminowanym. Jako forma
naocznos$ci przestrzen odgrywa rolg tego, co potencjalne, z kolei formalna
naocznos¢ jest tym, co zaktualizowane. Mamy tu przyktad szczegdlnego rodza-
ju relatywizacji sensu pary: materia — forma. Albowiem w stosunku do wrazen
przestrzen jako forma naocznosci stanowi dla nich forme, natomiast wobec
formalnej naocznos$ci stanowi ona materie, czyli to, co podlega determinowa-
niu. Warto w tym miejscu przywotac¢ okreslenie pochodzace od Wittgensteina:
,forma to mozliwo$¢ struktury” (teza 2.033 Traktatu), ktore pozwala wyrdznic
formy na roznych poziomach. Okre$lenie ,,mozliwo$¢ struktury”, zastosowane
do koncepcji przestrzeni u Kanta, daje si¢ roznie rozumie¢. Wieloznacznosc¢
ta ma swe zrodlo zapewne w tym, ze pojecie mozliwosci wykazuje pewien
zwiazek z pojeciem réznorodno$ci. Kant ma prawdopodobnie na uwadze dwa
sensy roznorodnosci. Pierwszy to ten, zgodnie z ktorym réznorodnos¢ przypisy-
wana jest samej czystej przestrzeni. Drugi sens réznorodnosci mozemy z kolei
wigzaé z treScig wrazen (Eindriicke)s. JeSli zatem mowimy o roéznorodnos$ci
w odniesieniu do czystej przestrzeni i probujemy ukazac jej zwigzek z mozli-
woscig struktury, to sytuacja przedstawiataby si¢ nastepujaco. Przestrzen ujeta
jako forma naocznosci (czysta naocznos¢) — tj. rozwazana apriorycznie, bez
jakichkolwiek empirycznych danych w niej ujetych — zawiera wiele réznych
miejsc 1 (mozliwych) relacji miedzy nimi. Miejsca te, jak i relacje, sa jedynie
potencjalnie/wirtualnie w niej obecne. Jesli jednak owe miejsca i relacje zostang
ujawnione moca wyobrazni transcendentalnej, wtedy otrzymujemy rozmaite

4 Je$li warunek zawarty w pojeciu nie moze zosta¢ spetniony, wtedy wystepuje puste
pojecie bez przedmiotu. Np. mamy dane trzy odcinki a, b, ¢ i nalezy skonstruowac trojkat.
Ale jesli a > b + ¢, wtedy trojkata skonstruowac si¢ nie da.

5 Zwraca na to uwage Ingarden w przypisie do Krytyki czystego rozumu — por. t. 1,
s. 270-271.
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obiekty geometryczne, wraz z ich wzajemnymi odniesieniami, zatem pewna
zaktualizowang strukture. Przestrzen rozumiana jako forma naocznosci stanowi
wiec mozliwos¢ struktury, tzn. to, w czym moze si¢ ujawnic¢ okreslona struk-
tura. Struktura ta z kolei, wraz z nadang dzigki kategoriom jednos$cia, moze
by¢ uznana za formalng naocznos¢, czyli forme¢ wyzszego rzedu wzgledem
przestrzeni jako formy naocznosci, czyli mozliwosci struktury®.

5. Kontrowersje wokol natury jednosci przestrzeni
jako formy naocznosci

W tle rozroznienia: forma naoczno$ci — formalna naocznosc, tak jak wystepuje
ono w transcendentalnej dedukcji B kategorii, pojawia si¢ sporo niejasnosci.
Przede wszystkim rozbieznosci interpretacyjne dotycza jednosci, jaka ma wyka-
zywaé przestrzen. Pytanie to mozna doprecyzowac nastepujaco: czy jednosé
przypisywana przestrzeni i czasowi, rozumianym jako formy naocznosci, jest
zrodtowa, tzn. pierwotna i nieredukowalna, czy tez jedno$¢ ta zostaje nadana
(niejako wtornie) przez catkiem inny, tj. heterogeniczny czynnik?

Kontrowersja dotyczaca wlasciwego sposobu rozumienia owej jednosci
ujawnita si¢ juz dawno, a obecnie powrdcila za sprawg wielu nowych publika-
cji. Od poczatku zarysowaly si¢ dwa wyraznie przeciwne obozy. Jedna grupa
komentatorow, idacych za B. Erdmannem i A. Riehlem, uznata, ze zrédtowo
rozumiane przestrzen i czas, jako ,,nieskonczone dane wielko$ci” (unendliche
gegebene Grassen) pokrywaja si¢ z okresleniem ,,formy naocznosci”. Owe
formy jako ,,naocznosci dla siebie” (Adnschauungen fiir sich) w zadnym razie
nie wymagaja funkcji myslenia: ,,ogladanie w Zaden sposob nie wymaga funkcji
myslenia” (KrV A91/B123). Druga grupa komentatorow, z H. Vaihingerem
i przedstawicielami szkoty marburskiej, ,,widzi w pojeciu formalnej naoczno-
$ci przezwyci¢zenie jednostronnego ujecia receptywnosci w transcendentalne;j
estetyce, ktore przystania samorzutnos¢ syntezy’”’.

Niedawno zaproponowano nast¢pujaca klasyfikacje, ktora ukazuje isto-
te poszczegblnych stanowisk w rozwazanym sporze. Zwolennicy podejs$cia
zainicjowanego przez B. Erdmanna — obecnie nalezy do nich przede wszyst-

6 W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ chwiejno$¢ terminologiczng. Np. to, co tutaj
(tzn. u Kanta i Wittgensteina) na ogo6t zwie si¢ ,,forma” (tj. mozliwoscig struktury), bywa
okreslane jako ,struktura gleboka”, ,struktura wewnetrzna” (E. Stenius), ,,ukryty porzadek”
(D. Bohm) i przeciwstawia si¢ ,,strukturze zewnetrznej”, ktorg wtedy zrownuje si¢ z ,,forma”.
Zrédlem tej dwuznacznoscei jest Arystotelesowskie rozréznienie ,,formy substancjalnej” (istoty)
i ,,formy przypadtosciowe;j”.

7 A. Apportone, Ausformungen des Apriori der Sinnlichkeit, w: Akten des XI. Internati-
onalen Kant Kongresses, Walter de Gruyter, Berlin—-Boston 2013, Bd. 2, s. 3-14.
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kim H. Allison® — proponuja interpretacj¢ tzw. surowej, pierwotnej jednos$ci
przestrzeni jako formy naocznosci (Brute Given Reading — BGR)®. Zgodnie
z ta wykladnig, przestrzen rozumiana jako forma naocznosci (wzglednie czy-
sta naocznos$¢) jest jednoscig sama z siebie badz samg dla siebie, tzn. jest
pierwotna, nieredukowalna, nienarzucona z zewnatrz. Mozna powiedzie¢, ze
jest to zrodtowa jednos¢ zmystowa, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do niczego
innego. Wydaje si¢, ze punkty 3 i 4 metafizycznego omdwienia przestrzeni
w ,,Estetyce transcendentalnej” dotycza tego wlasnie pierwotnego faktu, ktory
nalezy po prostu przyja¢ (por. KrV A25/B39).

Natomiast zwolennicy konkurencyjnej interpretacji, odwotujacej si¢ do
faktu syntezy (Synthesis Reading — SR), podkreslaja, Zze jednos¢ przestrzeni
jako formy naocznosci jest rezultatem syntezy, dokonywanej przy wspotudziale
intelektu, tj. transcendentalnej apercepcji badz kategorii. Konsekwencja takiego
ujecia jest to, ze jedno$¢ przestrzeni zostaje zrownana z jedno$cia formalnej
naocznos$ci przestrzenil?.

Mozna si¢ spotkac¢ z jeszcze jednym stanowiskiem, niejako posrednim,
odwolujacym si¢ do relacji typu czgs¢ — catosé (Part-Whole Reading — P-WR),
ktore zaproponowat J. Messina. Zasadnicza mysl tego podejscia polega na tym,
ze rozumie ono ,relacje pomigdzy forma naocznosci a formalng naocznoscia
jako relacje pomiedzy roznorodnoscia danych czesci a catoscia, wewnatrz
ktorej sa one zawarte”!l. Propozycja zgloszona przez Messing ma zdecydo-
wanie wigcej wspolnych punktow z interpretacja SR niz BGR; m.in. uznaje
on, ze jedno$¢ przestrzeni jest identyczna z jednoscig formalnej naocznosci
przestrzeni.

Przedstawi¢ teraz krytyczne omowienie interpretacji typu SR oraz P-WR
1 postaram si¢ w ten sposob wykazaé, ze zarzuty jakie wspomniane interpre-
tacje kieruja pod adresem pierwszego stanowiska, tzn. Brute Given Reading,
sg nietrafne, a przynajmniej niewystarczajace, by odrzuci¢ BGR. Zwroce takze
uwagg na to, iz propozycja wysunieta przez J. Messing, pomimo ze w szczego-
fach interesujgca, opiera si¢ na kilku, jak si¢ wydaje, arbitralnych ustaleniach,
ktore nie znajduja wyraznego potwierdzenia w tekscie Kanta.

Podstawowy argument interpretacji Synthesis Reading (SR) oraz Part-Who-
le Reading (P-WR) jest nastepujacy. Jedno$¢ przestrzeni traktowanej jako forma
naoczno$ci jest mozliwa tylko dzigki transcendentalnej jednos$ci apercepcji,
tzn. apercepcja ta stanowi warunek konieczny jednosci przestrzeni. Bez nigj
mamy do czynienia jedynie z réznorodno$cia rozumiang — jak si¢ wydaje —

8 Por. H. Allison, Transcendental Idealism, New Haven — London 1983.

9 J. Messina, Kant on Unity of Space and the Synthetic Unity of Apperception, ,Kant
Studien” 105 (2014), s. 5-40.

10 Tamze, s. 22.

11 Tamze.
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jako zatomizowane daty hyletyczne / dane zmystowe, tzn. mialby wystepowac
pewien pierwotny stan chaosu, ktory dopiero nalezatoby uporzadkowac. Zarzut
ten mozna probowac odeprze¢ nastepujaco. Forma naocznosci (przestrzen) jest
juz jednoscig na poziomie zmystowym — jest jednoscig w sobie. Natomiast
transcendentalna jedno$¢ apercepcji dotacza si¢ do tej formy (jednosci) jako
kolejna forma (jednos$¢). Potwierdza to nastepujacy fragment z dedukcji B:
,»Przedstawienie «Mys$le» musi moc towarzyszy¢ wszystkim mym przedsta-
wieniom, inaczej bowiem byloby co$ we mnie przedstawione, co by wcale
nie mogto by¢ pomyslane” (KrV B132). Wazne jest zwrocenie uwagi na to,
ze przedstawienie to nie musi towarzyszy¢, ale ,,musi méoc”. Kazde przed-
stawienie, samo w sobie bedace jedno$cia, moze zosta¢ doprowadzone do
swiadomosci, czyli do jednosci wyzszego rzedu.

Inny wariant tego samego argumentu przeciw pierwotnej jednosci prze-
strzeni glosi: jest ona zsyntetyzowana, a do tego potrzebny jest intelekt badz
wyobraznia, tzn. synteza intelektualna badz postaciowa. Odparcie takiego
zarzutu moze przebiega¢ w zarysach nastgpujaco. Mamy tu do czynienia ze
szczegblnego rodzaju synteza, ktora nie jest w istocie synteza (w zwykltym
sensie). Albowiem Kant przyznaje, ze przestrzen jest catoscia, a jej czesci sa
wynikiem limitacji, tj. procedury ograniczania; oznacza to, ze pierwotna jest
catos¢, czgsci natomiast — wtorne. Tak jak przestrzen jest tofum analyticum, tak
tez jest ona compositum ideale. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze wtornie
wyodrgbnione czg$ci daje si¢ niejako ponownie ztozy¢, ale w ten sposob,
ze znajduja si¢ one nadal w obrebie jednej, wszechogarniajacej przestrzeni.
Wobec tego podniesiony zarzut mozna uzna¢ za trafny jedynie w odniesieniu
do przestrzeni traktowanej jako formalna naocznos¢, tj. przedmiot!2,

Nastepny zarzut, jaki moga sformulowac przeciwnicy tezy, ze przestrzen
jest pierwotnie dang jednoscig, przedstawia si¢ nastepujaco. Przestrzen jest
czyms$ wtornym, tzn. jest rezultatem samopobudzenia (Selbstaffektion) zmysto-
wosci przez intelekt (por. KrV B152—-155); musi wigc posiadac¢ jednos¢ tylko
dzigki intelektowi, ktory jest zdolno$cig do taczenia, tj. syntezy; a zatem synteza
dokonywana przez intelekt na zmystowosci pocigga za sobg jedno$¢ (prze-
strzeni). Argument ten wydaje si¢ nawet mocniejszy niz poprzednie, jednak
1 tym razem rysuje si¢ nastgpujgca linia obrony. Mozna mianowicie przyjac,
ze Kant mial w tym wypadku na uwadze przestrzen juz okre$lona, tzn. nie
przestrzen pierwotng, rozumiang jako forma naocznosci, lecz wtasnie przestrzen
jako formalng naoczno$¢. Przyczyng mozliwych nieporozumien zwigzanych

12 F. Kjosavik proponuje odrozni¢: (1) pierwotng syntezg postaciows, ktora bezposrednio,
tj. bez wspotudzialu kategorii, odsyta do transcendentalnej apercepcji, od (2) wtornej, odtworczej
syntezy postaciowej, ktora wymaga udziatu kategorii, a wigc dokonuje si¢ za posrednictwem
poje¢. Por. F. Kjosavik, 4 Synthesis into a Whole which Is Not a Synthesis out of Parts,
w: Akten des XI. Internationalen Kant Kongresses, dz. cyt., Bd. 2, s. 199-209.
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z tredcig tego zarzutu jest — jak si¢ wydaje — wystepujaca w dziele Kanta
niefortunna wieloznaczno$¢ terminéw ,,intelekt” (Verstand) i ,,wyobraznia”
(Einbildungskraft)!3. Mowiac, ze przestrzen jest wynikiem oddziatywania inte-
lektu na zmystowo$¢, Kant chciat prawdopodobnie wyrazic to, ze wyobraznia
za pomocg syntezy postaciowej narzuca pewng strukture (albo $cislej: jedynie
ja ujawnia) 1 nadaje jednos¢ owej pierwotnej formie zmystowosci, czyli prze-
strzeni (por. KrV § 10, A78/B103).

Jesli jednak przyjmiemy, ze Kant zaktadat istnienie pierwotnej, pustej formy
zmystowosci (formy naoczno$ci) rozumianej jako przestrzen, to powyzszy
zarzut daje si¢ oddalic. Owa pierwotna przestrzen jest tym, co pierwotnie
dane — jako warunek wszelkiej okreslonej przestrzeni. Tak rozumiang prze-
strzen mozna uzna¢ za pierwotng naoczno$¢, albo jeszcze doktadniej nazwac
»pra-naocznoscia”, wzglednie ,,naocznoscig zréodtowa” (Proto-Anschauung/
pre-intuition)'4.

Z koncepcja przestrzeni rozumianej jako pierwotna naoczno$¢ wigze si¢
pewna trudno$é, na ktorg wskazuje m.in. H. Allison. Ot6z czysta naocznosc¢
moze by¢ rozumiana na dwa, nieodrézniane wyraznie przez samego Kanta,
sposoby: (1) forma badz sposob ogladania (form or manner / art of intuiting),
(2) forma badz istotnosciowa struktura tego, co jest ogladane (form / essential
structure of that which is intuited)!5. Pierwszy sposob rozumienia czystej
naocznosci wskazuje raczej na ostateczne zrodto i podstawe (source or ground)
réznorodnosci zawartej w aktualnej naoczno$ci, tzn. poszczegolne przestrze-
nie s3 dane w i poprzez pierwotne przedstawienie przestrzeni (original
representation of space)'6. Z kolei drugi sposob rozumienia czystej naocznos$ci
przedstawia przestrzen jako pra-naoczno$ciowa rame (pre-intuited framework).
Jest ona potrzebna, by scharakteryzowac dang (given) nieskonczona, pojedyn-
cza, jedyna (!) i wszechogarniajaca przestrzen, zawierajacg w sobie roézno-
rodno$¢ poszczegdlnych przestrzenil’. Rozréznienie dokonane przez Allisona
odpowiada w przyblizeniu rozumieniu formy naocznos$ci jako (1) aktu oraz
(2) korelatu aktu. A zatem mozna przyjac, ze w owej naoczno$ci zrodtowej
(Proto-Anschauung) wystepuja oba wyroznione momenty. Jako istotnosciowa
struktura stanowi ona réznorodno$¢, tzn. r6znos¢ miejsc, punktow, kierunkow,

13 Kant stwierdza w pewnym miejscu, ze ,,jedna i ta sama samorzutno$¢” raz wystepuje
pod nazwa intelektu, innym razem jest okreslana jako wyobraznia; por. KrV B 162; t. I, s. 273,
przypis *.

14 Por. H. Robinson, Anschauung und Mannigfaltiges in der Transzendentalen Deduktion,
»Kant Studien” 72 (1981), s. 140-148; a takze A. Melnick Kant’s Analogies of Experience,
Chicago 1973, s. 11; cyt. za: H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism, dz. cyt., s. 95.

15 H. Allison, Kant's Transcendental Idealism, dz. cyt., s. 97.

16 Tamze.

17 Tamze.
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relacji 1 mozliwych przestrzeni (obszarow). Natomiast jako czyste ogladanie,
tj. sposob ogladania, poprzedza ona wszelkie empiryczne ogladanie!® 19, Te
dwa momenty czystej naoczno$ci — akt i korelat aktu — stanowig nierozerwal-
ng, pierwotng jedno$¢, ktorg mozna jedynie analitycznie oddzieli¢20. Stanowig
one tacznie pusta, aprioryczna, formalng rame, zgodnie z ktorg
muszg przebiega¢ wszelkie poszczegdlne akty percepcji przestrzennej badz
wyobrazni, konstytuujace, jako swoj przedmiot, jakas okreslong przestrzen.

W tym miejscu moze si¢ pojawi¢ kolejna watpliwos¢, mianowicie ogladanie
wydaje si¢ aktem ujmowania, ktory jest sterowany przez pierwotng apercep-
cje. A jesli tak — tzn. czyste ogladanie jest umozliwione dzigki apercepcii,
wtedy powraca zarzut, ze jedno$¢ pierwotnego ogladu (Proto-Anschauung),
jego synteza, jest mozliwa jedynie za posrednictwem apercepcji. Mozna jednak
probowac ostabi¢ tego rodzaju obiekcje. Po pierwsze, to nie apercepcja jest
odpowiedzialna za wytworzenie czystego ogladania, lecz wyobraznia trans-
cendentalna?!. Jednak w obu wypadkach — czy zgodzimy si¢ z interpreta-
cjg nadawania jednosci owemu pierwotnemu ogladowi przez apercepcje, czy
wyobrazni¢ — mamy do czynienia z odrzuceniem interpretacji BGR (Brute
Given Reading) i opowiedzeniem si¢ za interpretacjg SR. Jest mozliwa jednak
dalsza obrona interpretacji BGR, mianowicie, po drugie, owa pierwotna syn-
teza (czy tez raczej synopsis) przynalezy wylacznie do pierwotnej przestrzeni
jako formy czystej naocznosci; przy czym dyskutowany tu czysty oglad jest
pewnym aspektem/momentem owej formy. Wskazany aspekt czyni dopiero
mozliwym dotaczenie si¢ dziatania wyobrazni transcendentalnej. W ten sposob
mogtlaby zosta¢ wyjasniona harmonia wewnetrzna pomig¢dzy poszczegdlnymi
wiadzami duszy/umystu.

Miejsce i rola owej pra-naoczno$ci staje si¢ wyrazna, gdy rozwazamy ja
w powigzaniu z okre$long naocznoscig — czysta badz empiryczng. Pierwotna
przestrzen jako Proto-Anschauung jest zawsze dana wraz z okreslong, ograni-
czona, tj. zdeterminowang przestrzenia, jako jej tlo zrodtowo dane (pre-given/
pre-intutited). Proto-Anschauung odgrywa role ,,horyzontu” otaczajacej jednej,

18 Ten moment wystepuje wyraznie w pytaniu: ,,w jaki sposob ogladanie (dnschauung)
przedmiotu moze poprzedza¢ sam przedmiot?”, 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej
metafizyki..., przet. B. Bornstein, PWN, Warszawa 1960, s. 45.

19 Dwa polskie ttumaczenia terminu Anschauung przez: ,,naoczno$¢” (R. Ingarden) oraz
,oglad” (M. Zelazny) oddaja jego dwoistos¢: ,,naoczno$¢” podkresla raczej aspekt dania, czyli
owa réznorodnosé/strukture gieboka; natomiast ,,oglad” wskazuje na strong¢ aktowa; notabene
Zelazny powraca do dawnego sposobu przektadu tego terminu, jaki wystepuje w thumaczeniach
B. Bornsteina.

20 Podobnie odczytuje stanowisko Kanta R. Aquila, The Relation between Pure and Empiri-
cal Intuition in Kant, ,,Kant Studien” 68 (1977), s. 275-289.

21 Taka interpretacj¢ proponuje M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran,
PWN, Warszawa 1989, s. 160.
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jedynej (!) przestrzeni, w ktorym wystepuje kazda ograniczona, okre§lona
przestrzen?2. Te ostatnig mozna traktowaé jako przedmiot, tzn. formalng badz
empiryczng naoczno$¢. W tym wiec sensie Proto-Anschauung okazuje si¢
warunkiem koniecznym jakiejkolwiek innej naocznosci wzglednie przedmio-
tu naocznos$ci — warunkiem jej/jego mozliwosci. A zatem Proto-Anschauung
jako forma naocznosci jest mozliwoscig struktury, gdyz kazda okreslona prze-
strzen/przedmiot znajdujaca/y si¢ w horyzoncie Proto-Anschauung wykazuje
okreslong strukture, ktorej mozliwos$¢ jest dana przez owag pierwotna naocz-
nos¢. Jesli przeprowadzona analiza jest poprawna, to nie sposob zgodzi¢ si¢
z J. Messing — przeciwnikiem interpretacji BGR — ze jednos$¢ formy naocznosci
oraz jedno$¢ formalnej naoczno$ci sg tozsame?3. Sg to dwie rdzne jednosci
przystugujace dwom réznym formom, ktore znajdujg si¢ na dwoch roznych
poziomach. Pierwotna naoczno$¢ mozna natomiast probowaé interpretowac
w duchu M. Heideggera jako pierwotna ,,nieskryto$¢” (aletheia/Unverborgen-
heit), warunek pozwalajacy, by cokolwiek mogto si¢ ujawnié, zaprezentowac.
Wtedy dopiero czysta wyobraznia za pomocg syntezy postaciowej wytwarza
okreslone obiekty w przestrzeni i rownoczesnie ujawniajg si¢ miejsca, punk-
ty, kierunki, relacje, czyli ujawnia si¢ struktura. Struktura ta jest pierwotnie
niejawna, tzn. przestrzen (jako Proto-Anschauung / struktura gleboka) jest
niezroznicowana, jednorodna. Dopiero wyobraznia dzieki syntezie postacio-
wej pozwala niejako zapetni¢ wirtualne puste miejsca w przestrzeni (jako
Proto-Anschauung), ujawniajac jej strukturg. W ten sposob poznajemy forme
przestrzeni, tj. form¢ naocznosci, jako strukture gleboka, to znaczy jej rézno-
rodnos¢, ktéra sama bedac tym, co nieskryte w wyzej wymienionym sensie,
jest jednak — w innym sensie — zakryta przez to, co si¢ na jej tle jawi; dlatego
jej wlasna natura jest czgsto mylnie interpretowana. Roznorodno$¢ (Mannigfal-
tigkeit) nie jest wieloscia (Viellheit) (Kant z rozmystem unika w tym wypadku
moéwienia o wielosci), wielos¢ bowiem nasuwa raczej rozumienie zakltadajgce
odrebne czesci (kawalki w sensie Husserla) niz momenty pewnej pierwotnej
catosci. Réznorodnos¢ stanowi raczej pole (field)?4, a to okreslenie wskazuje
niedwuznacznie na pewna pierwotng catos¢ i jedno$¢, o ktorej mowi Kant
w 3 i 4 punkcie metafizycznego rozwazenia przestrzeni. To kolei zgadza sig
z matematycznym okresleniem przestrzeni jako continuum.

Odparcie zarzutu gloszacego, iz przestrzen jako forma naoczno$ci musi
mie¢ jedno$¢ nadang z zewnatrz, mozna jeszcze probowaé przeprowadzi¢ nie
wprost. Jesli zgodziliby$my sie, ze tego rodzaju jedno$¢ musi by¢ zawsze

22 Por. Ch. Parsons, The Transcendental Aesthetic, w: P. Guyer (ed.), Kant — The Cam-
bridge Companion, Cambridge 1992, s. 62—100.

23 J. Messina, Kant on Unity of Space..., dz. cyt., s. 19.

24 H. Robinson, Empirical Intuitions, Schemata, and Concepts in Kant's Critical Episte-
mology, w: Akten des XI. Internationalen Kant Kongresses, dz. cyt., Bd. 2, s. 331-343.
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i tylko nadawana przez transcendentalng apercepcje, to wtedy zaré6wno prze-
strzen jako forma naocznosci, jak tez wyobraznia — redukuja sie do intelektu,
a w ostatecznym rachunku do transcendentalnej jednosci apercepcji. Ale takie
zrownanie nie jest rozwigzaniem w duchu Kanta. Po pierwsze, jest ono nie-
zgodne z podstawowym podziatem wtadz umystu/duszy na: zmyst, wyobraznig
i apercepcje (por. KrV A94-95), gdzie kazda z wtadz jest wyposazona w swa
forme poznawcza, a kazda forma jest z istoty swej jednoscia (!). Po drugie, Kant
przyjmuje system konstytuowania poznania i przedmiotOw poznania oparty na
szeregu syntez: najpierw wystepuje synteza na poziomie zmystowosci (synteza
ujecia), nastepnie na poziomie wyobrazni (synteza odtwarzania), wreszcie na
poziomie dyskursywnym, intelektualnym — synteza rozpoznawania w pojeciu.
Syntezy te nastepuja kolejno po sobie; rezultat syntezy (na nizszym poziomie),
ktory juz jest jednoscia, zostaje dalej syntetyzowany na poziomie wyzszym.
Szereg syntez ma swoje dopelnienie i kres w transcendentalnej syntetycznej
jednos$ci apercepciji.

6. Uwagi koncowe

Pierwotna przestrzen jako forma naocznosci jest przestrzenig rozwazang feno-
menologicznie i jest ona przeciwstawiona przestrzeni bedacej przedmiotem
badan geometrii. Mozemy tu mie¢ na uwadze przestrzen Euklidesowa badz
jakakolwiek inng — sg to jednak wszystko konstrukcje intelektualne, czyli
pewne struktury, tzn. systemy bedace jednos$ciami. Lecz struktury te i jednosci
sg juz dzielem syntezy intelektualnej (a wczesniej syntezy postaciowej). Nie sg
wiec one czyms$ pierwotnym. Fakt, Ze mozna tworzy¢ rdzne geometrie, niejako
rozne przestrzenie, wskazuje, ze musimy przyjac¢ jakas zrodlowa podstawe,
umozliwiajacg owe rozne przestrzenie. Tq podstawa jest przestrzen jako forma
naocznosci, ktora jest pierwotna dana i pierwotng jednoscia.

Przedstawione rozwazania pozwolity, jak sadze, oddali¢ badz zneutralizo-
waé wigkszos¢ najczesciej wysuwanych zarzutdéw wobec stanowiska glosza-
cego, ze przestrzen rozumiana jako forma czystej naocznosci jest jednoscig
pierwotng, nieredukowalng, tzn. nienarzucang przez jaki§ odrgbny, nadrzedny
czynnik (przez ktory rozumie si¢ na og6t transcendentalng apercepcje).
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Streszczenie

W transcendentalnej dedukcji kategorii, w drugim wydaniu Krytyki czystego
rozumu, Kant wprowadza termin ,,formalna naocznos$¢” (formale Anschauung),
ukazujac w ten sposob, ze okreslenie to zawiera bogatsza tres¢ niz ,,forma
naocznosci” (Form der Anschauung). Wiaze si¢ to z okreslaniem, tj. deter-
minowaniem czystej formy naocznosci, ktore dokonuje si¢ za sprawa syntezy
postaciowej, bedacej wytworem wyobrazni, ale przy wspoétudziale kategorii.
Rozwazam m.in. kwesti¢, jak nalezy rozumie¢ jedno$¢ przestrzeni i co jest
zrodlem owej jedno$ci. Przy okazji analizuje wazne i trudne pojgcie rézno-
rodno$ci (Mannigfaltigkeit), ktore — jak si¢ wydaje — lezy u podstaw roéznicy
migdzy dwoma sposobami ujgcia przestrzeni jako czystej naocznosci.





