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Co to znaczy, ze wnioskujemy racjonalnie?!
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korespondencyjna

1. Wstep

Pytanie na temat ludzkiej racjonalno$ci jest stawiane migdzy innymi w filozo-
fii, psychologii i ekonomii. Zaskakujace jest to, ze odpowiedz na nie rézni si¢
w zaleznosci od dziedziny, na gruncie ktorej jest zadawane. Mowiagc najogolniej
— w filozofii uznajemy ludzi za racjonalnych, w psychologii — w oparciu o licz-
ne eksperymenty pokazujemy, ze sg nieracjonalni, a w ekonomii — tworzymy
nowe teorie, ktore pozwalajg zakwalifikowa¢ zachowania wcze$niej uznawane
za nieracjonalne, jako racjonalne?. Stwarza to pewien dysonans poznawczy. Jak
to mozliwe, ze odnoszacy sukcesy na gietdzie inwestor, ktérego nowatorskie
metody dziatania opisywane sg w podrgcznikach dla maklerow, méwiacy jezy-
kiem interpretowanym zgodnie z Zasada Zyczliwosci Quine’a, po wypehieniu
kwestionariusza psychologicznego zostaje uznany za osobg¢ nieracjonalng?

Celem artykutu jest proba przynajmniej cze$ciowego rozwiklania tego pro-
blemu. Struktura pracy jest nastepujaca: najpierw zastanowimy si¢, w jakich
kontekstach méwi si¢ o racjonalno$ci na gruncie filozofii, psychologii i ekono-
mii, nastepnie wprowadzimy porzadkujgce rozréznienie dwoch pojec racjonal-
nosci (racjonalnosci koherencyjnej i korespondencyjnej), a w koncu wskazemy
relacje migdzy tymi pojeciami i ich zwigzek z cechami $rodowisk, ktorych
dotyczy wnioskowanie.

I Praca powstata w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki 2012/05/B/HS1/01711.
2 Oczywiscie takie stwierdzenie jest daleko idacym uproszczeniem, ale formutowane jest
po to, aby podkresli¢ pewne specyficzne rozstrzygnigcia przyjmowane w tych dziedzinach.
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2. Czy ludzie sq racjonalni?

Pozytywna ocena ludzi jako jednostek racjonalnych jest na gruncie filozofii
nie tyle wynikiem badan, co raczej zatozeniem. Zatozenie to jest potrzebne
do tego, zeby konstruowac spojne teorie jezyka, teorie umysthu, teorie episte-
mologiczne czy etyczne. Jest czesto warunkiem koniecznym istnienia tych
teorii (podobnie jak zatozenie o mozliwosci dokonywania wolnych wyboréw
jest warunkiem koniecznym istnienia prawa). Jezeli np. chcemy zajmowac si¢
jezykiem naturalnym, to musimy przyjac, ze jego uzytkownicy beda zacho-
wywac si¢ w pewien co do zasady przewidywalny sposob. Formutujac to
w terminologii K. Ajdukiewicza: przyjmujemy, ze uzytkownicy begda stosowac
dyrektywy aksjomatyczne i dedukcyjne jezyka. Akceptujemy wigc — w takiej
czy innej postaci — Zasade Zyczliwosci (Principle of Charity) Quine’a, uzna-
jac, ze bardziej nam si¢ oplaca traktowaé ludzi jako jednostki racjonalne niz
nieracjonalne. Nalezy jednak pamigtac, ze zatozenie o racjonalno$ci nie jest
roOwnoznaczne z przyjeciem tezy o ludzkiej nieomylnosci. Czlowiek czasami
si¢ myli, dokonuje niestlusznych wyborow, ulega zludzeniom, ale pozostaje
nadal — w swojej istocie — podmiotem racjonalnym, zdolnym do korygowa-
nia wlasnych pomytek. Dlatego pojawiajace si¢ falszywe wnioski we wnio-
skowaniach nie stanowig argumentu na rzecz pesymistycznej oceny ludzkich
mozliwosci. Wazniejsze jest to, ze sam proces wnioskowania — z zatozenia
— przebiega wlasciwie.

Inaczej widza t¢ sprawe nastawieni empirycznie psychologowie3. Kon-
struuja oni eksperymenty, w ktoérych — przynajmniej w przekonaniu ich pro-
jektantdéw — wiadomo, jak powinna zachowywac si¢ racjonalna jednostka.
Otrzymywane wyniki (tj. podane przez badanych rozwigzania postawionych
problemow) sa nastepnie porownywane z tymi, ktére uznaje si¢ za racjonalne.
Niestety, pordwnanie nie wypada dla nas korzystnie. W wigkszo$ci wypadkow
odpowiedzi udzielane przez ludzi sg odlegle od przyjetego wzorca. Z taka
sytuacja mamy np. do czynienia w stawnym problemie Lindy, problemie tak-
sowek czy problemie diagnozy medycznej*. Poniewaz zalozenie jest takie, ze

3 Najbardziej klasyczne sg tu prace Amosa Tverskiego i Daniela Kahnemana oraz ich
wspotpracownikow powstate w ramach programu okreslanego czesto jako Heuristic and Bias
(por. np. Kahneman, Slovic, Tversky 1982; Kahneman 2003).

4 Poniewaz do tego ostatniego przyktadu bedziemy sig¢ jeszcze odwotywaé — przypomnimy
jego szczegoly. W eksperymencie uczestnikom podano nast¢pujace dane. Zatézmy, ze badamy
dang osobg pod katem stwierdzenia u niej pewnej rzadkiej choroby (w populacji choruje na nig
jedna osoba na 10 tysigcy). Mamy bardzo dobry test wykrywajacy te chorobe: daje on w 99%
wypadkow wynik pozytywny u kogo$ faktycznie chorego i w 99% wypadkoéw wynik negaty-
wny u kogos faktycznie zdrowego. Zatézmy, ze u badanej osoby test dal wynik pozytywny.
Jaka jest szansa, ze ta osoba jest faktycznie zdrowa? Wigkszo$¢ badanych stwierdzata, ze to
prawdopodobienstwo wynosi okoto 90%, a faktycznie wynosi ono 1%.
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w przedstawionych przez eksperymentatorow warunkach istnieje tylko jeden
wiasciwy (racjonalny) sposob zachowania i tylko jeden wlasciwy wynik, wszel-
kie odstepstwa od niego sg oceniane jako przejaw nieracjonalnosci. Trzeba
jednak pamigtac, ze wigkszo$¢ badan przeprowadzanych jest za pomocg kwe-
stionariuszy, ktore oceniaja rezultat wnioskowania, a nie jego sposob. Przy
takim podejéciu trudno czasami rozstrzygnac, czy wnioskowanie przebieglo
niezgodnie z regutami uznanymi za racjonalne, czy tez zostata popeliona
pomytka (w obliczeniach czy przy interpretacji dostarczonych informacji).
Psychologowie majg jednak sktonno$¢ do interpretowania watpliwosci na nasza
niekorzys$¢, uznajac, ze wing za falszywy wniosek ponosi nieprzestrzeganie
regut. Oceniajg nas wigc — na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan
— przede wszystkim jako jednostki nieracjonalne, a nie — omylne.

W dziedzinie ekonomii przez dlugi czas istniat wzorzec racjonalnego decy-
denta czy gracza rynkowego: tzw. homo oeconomicus. Jego cechy wraz z roz-
wojem ekonomii si¢ zmienialy. Poczatkowo zaktadano o nim, ze posiada nie-
ograniczony dostep do informacji, umie przewidzie¢ (obliczy¢) konsekwencje
wszystkich swoich potencjalnych dziatan, a nastepnie wybraé z nich dziatanie
najlepsze, tzn. maksymalizujace warto$¢ oczekiwang. Niestety, teorie oparte na
takich zatozeniach nie opisywaty dobrze tego, jak dziata rzeczywisty rynek. Po
pierwsze, w realnych warunkach dostep do informacji jest zawsze ograniczony
1 niesie za sobg okreslone koszty, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ocenie skutkow
decyzji. Po drugie, zrozumiano, ze istota wlasciwego wyboru nie jest po prostu
maksymalizowanie wartosci oczekiwanej decyzji, ale maksymalizowanie jej
oczekiwanej uzytecznosci. Funkcje uzytecznosci moga by¢ rozne dla réznych
ludzi. Ich ksztalt zalezy od bardzo wielu czynnikow: indywidualnego stosun-
ku decydenta do ryzyka, poziomu awersji do strat, awersji do niepewnosci,
ograniczen materialnych i czasowych. Nie mozna o tych specyficznych para-
metrach powiedzie¢, ze sg racjonalne badz nie, a wigc nie mozna tego rOwniez
powiedzie¢ o opartych na nich konkretnych rozumowaniach i podejmowanych
wyborach. Decyzja maksymalizujgca oczekiwang uzyteczno$¢ podmiotu X
moze nie maksymalizowa¢ oczekiwanej uzyteczno$ci podmiotu Y, a nie znajac
specyficznych warunkow, w ktorych decyzja jest podejmowana, nie mozna jej
uniwersalnie oceni¢. Wiasnie dzigki temu, ze mamy roézne funkcje uzytecznosci,
dziala m.in. rynek ubezpieczen: dla jednego podmiotu jest racjonalne zaptacic
za ubezpieczenie, a dla drugiego — zobowigzac si¢ do wyptacenia odszkodo-
wania. Opisujgc rynki ekonomiczne i kwalifikujac dziatania uczestniczacych
w nich podmiotow jako racjonalne badz nie, coraz czg¢sciej odchodzi si¢ od
zmatematyzowanych teorii takich jak Nowoczesna Teoria Finansow na rzecz
teorii bardziej realistycznych i uwzgledniajacych czynniki, ktére trudno zako-
dowa¢ w modelu matematycznym (nazywane ,,anomaliami”). Takie wtasno$ci
ma np. teoria znana jako Finanse Behawioralne (por. np. De Bondt, Thaler
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1995). W teorii tej nie istniejg uniwersalne wzorce racjonalnych zachowan,
nie istnieje wigc rowniez wzorzec racjonalnego decydenta. Mowiac w pewnym
uproszczeniu — kazde dziatanie prowadzace do satysfakcjonujacych dla pod-
miotu rezultatow (cho¢ niekoniecznie teoretycznie optymalnych, a wigc wyzna-
czonych w sposéb jednoznaczny) nalezy uznaé za racjonalne. To bowiem, co
oceniamy, to relatywna jako$¢ wniosku, a nie sposob jego otrzymania. Ludzie
sukcesu sg wigc racjonalni, a ludzie, ktérzy odnosza porazki — nieracjonalni
(chociaz czesto po prostu nie mieli szcze$cia...). Tym samym zaciera si¢ roz-
nica mi¢dzy postepowaniem niezgodnym z regutami uznanymi za racjonalne
na gruncie pewnej teorii, postgpowaniem, ktore oparte jest na jakiej$ pomytce
(btedzie w obliczeniach czy falszywej informacji), czy takim, w ktorym to
Slepy los zadecydowat o niekorzystnym wyniku.
Podsumowujac, roznice w powyzszych trzech podejsciach sprowadzajg
si¢ do dwoch rzeczy:
— o0golnej oceny racjonalnosci ludzi;
— wagi, jaka przypisuja one rozrdznieniu migdzy bledem systematycznym
(dziataniem niezgodnym z przyjetymi regutami) a pomytka (przypadkowym
i lokalnym btedem, przyjeciem falszywych przestanek, dokonaniem ztych
obliczen czy oszacowan).

3. Jak pogodzi¢ niezgodne odpowiedzi?

Niewatpliwie takie rozbieznosci w ocenie ludzkiej racjonalno$ci nie moga
pozosta¢ bez komentarza. Naturalnym odruchem jest przyjecie, ze wynikaja
one z jakiego$ nieporozumienia, i maja charakter gtdéwnie terminologiczny.
Sprobujmy wigc przeanalizowaé je pod takim katem.

Pierwsze rozwigzanie polega na uznaniu, ze filozofia, ekonomia i psy-
chologia nie moéwia o tych samych podmiotach. W filozofii mamy do czy-
nienia z jednostkami, bedagcymi w stanie tworzy¢ spojne systemy przekonan,
konstruowa¢ subtelne teorie metafizyczne. W psychologii — z uczestnikami
badan, stawianymi przed koniecznoscia rozwigzywania czgsto oderwanych od
realiow, wydumanych probleméw. W ekonomii — z graczami, ktérych celem
jest osigganie sukcesOw w bardzo zlozonej, rzadzacej si¢ nie konca okreslo-
nymi prawami, rzeczywisto$ci. Mozna wigc twierdzi¢, ze ze wzgledu na to,
ze zakresy terminu ,.czlowiek” w tych naukach si¢ nie pokrywaja, nie ma
zadnej sprzeczno$ci w przypisywaniu racjonalnosci ludziom na gruncie jednej
z nich, a odmawianiu jej na gruncie innej. Wydaje si¢ jednak, ze jest to raczej
sztuczne unikniecie powstajgcego problemu, a nie zrozumienie jego przyczyn.

Drugie rozwigzanie, zdecydowanie bardziej interesujace, sprowadza si¢ do
tego, iz mozemy uzna¢ dziedziny, w ktérych podmioty dziatajg, za na tyle
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rozne, ze nalezy przyktada¢ do nich po prostu inne standardy racjonalnosci.
W filozofii oceniamy glownie wewnetrzng niesprzeczno$¢ zbioréw przeko-
nan czy konstruowanych teorii. Méwigc np. o podmiocie poznajacym, ze jest
racjonalny, nie wymagamy, by mial prawdziwe informacje na temat §wiata, ale
gldwnie, zeby jego przekonania byly ze soba zgodne. Od przeprowadzanych
przez niego wnioskowan oczekujemy przede wszystkim, ze bedg przebiegaty
wedtug praw takiej czy innej, ustalonej logiki, a nie materialnej poprawnosci.
Jest to zwigzane z tym, ze §rodowisko, w ktorym funkcjonuje filozofia, nie
pozwala najczesciej stwierdzi¢, czy uzasadniana teza jest prawdziwa w znacze-
niu klasycznym, a jedynie, czy jest koherencyjnie prawdziwa. W psychologii
(mamy na mysli te je dziaty, ktore zajmuja si¢ badaniem racjonalno$ci) zaktada
sie, ze srodowisko, ktorego dotycza testy, jest na tyle jednoznaczne i proste,
ze istnieje dokladnie jeden, wlasciwy sposOb rozwigzania stawianego przed
badanymi problemu i jeden, prawdziwy wynik. Daje to wzgledna tatwos¢
oceny racjonalnosci — porownujemy uzyskany wynik wnioskowania ze wzor-
cem i réznice interpretujemy jako btad systematyczny. Natomiast Srodowisko,
ktorym zajmuje si¢ ekonomia, jest tak skomplikowane, ze trudno wskazaé
uniwersalne reguty, ktorych przestrzeganie gwarantowatoby osigganie sukcesu,
a wigc ktore nalezatoby uzna¢ za wzorzec racjonalnosci. Wazny jest wynik,
oceniany jako satysfakcjonujacy badz nie dla danego podmiotu, a nie sposéb
jego wygenerowania. Nikt nie uzna bankrutujgcego inwestora za racjonalnego
tylko dlatego, ze konsekwentnie trzymat si¢ regul pewnej teorii, ktora wedtug
niego opisywata zachowanie gietdy.

Zauwazmy, ze przy tym podejsciu, odpowiadajac na pytanie, czy dane
wnioskowanie jest racjonalne, bierzemy pod uwagg:

— strukture wnioskowania (czyli to, zgodnie z jakimi regutami si¢ odbywa);

— jako$¢ uzyskanego w efekcie wniosku;

— zwigzek, jaki zachodzi mig¢dzy oceng regul wnioskowania a wartoscig
wniosku.

Teoretyczng, bardzo wygodng ram¢ do takiej analizy problemu racjonal-
nosci stworzyty prace Kentha Hammonda (Hammond 1996; Hammond 2007).
Wprowadzit on do literatury dwa pojecia: racjonalnosci koherencyjnej i racjo-
nalnosci korespondencyjnej. O danym wnioskowaniu, czy ogoélniej dziataniu,
powiemy, ze jest racjonalne koherencyjnie zawsze i tylko wtedy, gdy przebiega
zgodnie z regutami wskazywanymi przez pewne teorie normatywne (zwykle
ma si¢ tu na mysli logike klasyczna, rachunek prawdopodobienstwa czy teori¢
maksymalizowania uzytecznosci). Powiemy, ze wnioskowanie czy dziatanie jest
racjonalne korespondencyjnie zawsze i tylko wtedy, gdy prowadzi do satysfak-
cjonujgcego wyniku (otrzymania prawdziwego wniosku, podjecia efektywne;j
decyzji). Wykorzystujac to rozréznienie mozemy teraz precyzyjniej wyrazic,
na czym polega niezgodno$¢ w ocenie ludzi na gruncie trzech wymienionych
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wyzej dziedzin. W filozofii bierze si¢ pod uwage tylko racjonalnos$¢ koheren-

cyjna, i to w dodatku stwierdzang za pomoca bardzo stabej teorii. Zgodnie

z nig, racjonalny jest kazdy, kto glosi niesprzeczne i konsekwentne (w jakims

mozliwym tego stowa znaczeniu) poglady?>. W psychologii, ze wzglgdu na spe-

cyfike stawianych problemow, zaktada sie, ze racjonalno$¢ koherencyjna pocia-
ga racjonalno$¢ korespondencyjng, tzn. przestrzeganie praw logiki i rachunku
prawdopodobienstwa zawsze bedzie nas prowadzito do satysfakcjonujacych
wnioskow. Na tym zalozeniu opiera si¢ negatywna ocena ludzkich dziatan.

Na gruncie ekonomii natomiast na pierwszy plan wychodzi racjonalno$¢ kore-

spondencyjna. Jesli osiggamy sukces, to mozemy zbudowac jego teorig, ktdra

przynajmniej w odniesieniu do pewnej klasy probleméw pozwoli odtworzy¢
pojecie racjonalnosci koherencyjnej (czyli zrekonstruowac ogdlniejsze zasady
prowadzace do tego typu wynikow).

Uogolniajac nieco powyzsza analize, mozemy stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia oceny racjonalnosci ludzkich dzialan powinnismy wyréznic trzy typy
srodowisk:

1) srodowiska, w ktorych podstawowa jest racjonalnos¢ koherencyjna. Nie
istnieje w nich informacja zwrotna, ktora pozwolitaby stwierdzi¢, czy uzy-
skany wniosek jest prawdziwy (w klasycznym tego slowa znaczeniu). Od
wniosku mozemy wymagac jedynie tego, zeby z przestankami laczytly go
racjonalne reguly (logiki klasycznej czy rachunku prawdopodobienstwa);

2) srodowiska, w ktorych racjonalnos$¢ koherencyjna gwarantuje racjonalnosé
korespondencyjna. Sg one na tyle proste, ze po pierwsze wiadomo, jakie
reguly nim rzadza, a po drugie — mamy prawdziwe dane, do ktorych mozna
te reguly zastosowac i dzigki temu wyciggna¢ prawdziwy wniosek;

3) $rodowiska, co do ktorych nie mozna w sposob jednoznaczny wskaza¢ opisu-
jacych je (skutecznie) teorii. Nie mozna wigc wymaga¢ od wnioskowania, ze
bedzie przebiegato wedlug Scisle ustalonych regut, ze bedzie racjonalne kohe-
rencyjnie. Mozna natomiast sprawdzi¢, czy uzyskany wniosek jest prawdziwy.
Jesli zgodzimy si¢ na te ustalenia, to kluczowe dla rozstrzygniecia tego, czy

dane wnioskowanie faktycznie jest racjonalne, staje si¢ rozstrzygnigcie, jakiego

typu $rodowiska dotyczy. Aby to zilustrowaé, wro¢my do przyktadu problemu

diagnozy medycznej. Jesli uznamy, ze problem ten dotyczy srodowiska typu (2),

wniosek podawany przez wigkszo$¢ badanych nalezy uzna¢ za nieracjonalny.

Zastanowmy si¢ jednak, co by bylo, gdyby zamiast problemu oryginalnego

badanym zadano ponizsze zadanie. Zawiera ono nastepujace informacje:

a) w rozpatrywanym modelu obwigzujg wszystkie aksjomaty Kolmogorowa,
w szczegbdlnosci wzor Bayesa o postaci: P(H|E) = [P(E[H) P(H)]/P(E).

5 Innymi stowy mozna powiedzie¢, Ze racjonalny jest kazdy, kto przestrzega praw logiki,
przy czym logika ta nieckoniecznie musi by¢ klasyczna.
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b) P(H), czyli prawdopodobienstwo a priori hipotezy H, wynosi 0,0001;
¢) P(E[H), czyli prawdopodobienstwo, ze zajdzie E pod warunkiem, ze hipoteza

H jest prawdziwa, wynosi 0,99;

d) P(E[nie-H), czyli prawdopodobienstwo, ze zajdzie E pod warunkiem, ze

hipoteza H jest fatszywa, wynosi 0,99.

Na tej podstawie nalezy obliczy¢ P(H|E), czyli to, jakie jest prawdopodobien-
stwo a posteriori hipotezy H.

Zadanie to ma doktadnie taka samg strukturg jak problem diagnozy®, tylko
w sposéb jawny podaje si¢ w nim wszystkie potrzebne dane. Wydaje sie, ze
takie zadanie rozwigzaliby wszyscy badani (przyjmijmy to w kazdym razie
jako optymistyczne zatozenie).

Roéznica w skuteczno$ci rozwigzywania obu probleméw pozwala stwier-
dzi¢, ze uczestnicy oryginalnego eksperymentu faktycznie nie tyle majg ktopot
z rozwiazaniem prostego zadania z rachunku prawdopodobienstwa, ale z usta-
leniem, ze znajdujg si¢ w $Srodowisku oznaczonym przez nas numerem (2).
Aby podaé¢ wynik, jakiego oczekujg tworcy badania, muszg przyjac, ze maja
do czynienia ze $§wiatem, w ktorym spelnione sg wszystkie aksjomaty rachunku
prawdopodobienstwa i prawdziwe sa wszystkie dane dotyczace poszczegdlnych,
przedstawionych w opisie prawdopodobienstw. Co wigcej, muszag wiedziec,
ze oczekuje sie od nich, ze udziela odpowiedzi wylacznie na pytanie, jakie
jest (przy tych zalozeniach) prawdopodobienstwo, ze dana osoba jest chora.
Zauwazmy bowiem, ze przy tego typu wnioskowaniach (dotyczacych diagnoz,
wyrokow itp.), w ktorych przyjecie okreslonego rozstrzygnigcia ma wptyw na
czyjes$ zycie, oprocz samego wniosku istotne sg rowniez konsekwencje tego,
ze moze okazac si¢ on falszywy. Niewatpliwie lepiej popelni¢ blad uznajac
osobe¢ zdrowa za chora (i narazi¢ ja na niepotrzebne leczenie) niz uzna¢ osobg
chorg za zdrowa (i zaniechujac leczenia narazi¢ ja na $mier¢). Mozna wiec
wiedziec, ze prawdopodobienstwo choroby, w $wietle przeprowadzonego testu,
wynosi 0,01, ale dziata¢ tak, jakby byto ono duzo wigksze. I takiej wtasnie —
dostosowanej do potencjalnego dziatania — udziela¢ odpowiedzi.

Jesli ta sama osoba podataby niepoprawny wynik w oryginalnym ekspery-
mencie i poprawny wynik w zmodyfikowanym przez nas zadaniu, to uznanie
jej za nieracjonalng byloby rownowazne temu, ze uznajemy za nieracjonalne
podawanie w watpliwos$¢ tego, ze stawiajac diagnozy medyczne znajdujemy
si¢ w $rodowisku (2).

6 Przy tych oznaczeniach H stwierdza, ze dana osoba jest faktycznie chora, E — ze test
dal wynik pozytywny.
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4. Co znaczy, ze wnioskujemy racjonalnie?

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze kluczowe dla oceny racjonalno$ci jest usta-
lenie, jakiego typu srodowiska dotyczy dane wnioskowanie.

Jesli uznamy, ze jest to $rodowisko typu (3), a wiec takie, dla ktorego
nie istnieje teoria, ktorej regut przestrzeganie bedzie gwarantowato osigganie
sukcesu, mozemy méwié tylko o racjonalnosci korespondencyjnej. W takim
wypadku wniosek racjonalny to po prostu wniosek prawdziwy (lub w akcep-
towalny sposob bliski prawdzie).

Jesli uznamy, ze jest to srodowisko typu (2), to nalezy najpierw ustalic,
jaka teoria jest dla niego normatywna. Standardowymi wyborami sg w tym
wypadku: logika klasyczna, rachunek prawdopodobienstwa, teoria maksyma-
lizowania oczekiwanej uzyteczno$ci’. Powinno by¢ tak, ze kazdy wniosek
zgodny z regutami tych teorii bedzie prawdziwy. Jesli okaze si¢, ze tak nie
jest, to (o ile oczywiscie przyjeliSmy prawdziwe przestanki) bedzie to argu-
ment na rzecz tezy, ze nasza ocena srodowiska byta niewtasciwa. To z kolei
prowokuje pytanie na metapoziomie — jak ocenia¢, czy wybor pewnej teorii
jako normatywnej jest racjonalny? Czy przyjmowane dodatkowe zalozenia
o charakterze idealizacyjnym (np. takie, ze kazdemu zdarzeniu mozemy przy-
pisa¢ prawdopodobienstwo) sa dostatecznie uzasadnione faktem, ze dzigki
nim mamy mozliwo$¢ zastosowania koherencyjnego kryterium racjonalnosci?
Pytania te sg bardzo cickawe i od ich rozstrzygnigcia zalezy rowniez to, jak
ocenimy wnioskowania w danym $rodowisku.

Jesli uznamy, ze mamy do czynienia ze §rodowiskiem typu (1), to jedyna
racjonalnos¢, o jakiej mozemy mowic¢, ma charakter koherencyjny. Réznica
w stosunku do srodowiska (2) sprowadza si¢ do tego, ze nasz wybor teorii nor-
matywnej podlega zdecydowanie mniejszym ograniczeniom. Jest to zwigzane
z tym, ze ocena prawdziwosci wniosku opiera si¢ na definicji koherencyjnej,
a nie korespondencyjne;j.

W ramach podsumowania warto zauwazy¢ analogie miedzy rozwazaniami
na temat racjonalnosci i moralnos$ci (na ten temat por. np. Gilboa, Postlewa-
ite, Schmeidler 2009). Pytajac o to, czy dane post¢powanie nalezy uznac za
moralne, mozemy zastanawia¢ si¢, czy jest ono zgodne z pewnymi wyzszymi
normami (np. Dekalogiem), albo czy w jego wyniku powstaje jakies dobro.
Zatozenie, ze sg to pytania rownowazne, jest odpowiednikiem zalozenia, ze
znajdujemy si¢ w $srodowisku typu (2), tzn. takim, co do ktérego wiadomo,
jakie normy w nim obowigzujg i ze realizacja tych norm zawsze prowadzi do
czegos$ dobrego. Nie wszyscy sg sktonni takie zalozenie uznac.

7 TIstnieje bogata literatura analizujgca argumenty przemawiajace za i przeciwko wyborowi
tych wilasnie teorii — por. np. Christensen 2001; Juslin, Nilsson, Winman 2009.
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Streszczenie

Mozna wskaza¢ dwa podstawowe kryteria racjonalnos$ci wnioskowania: kohe-
rencyjne i korespondencyjne. Stosujac pierwsze z nich, uznamy wnioskowanie
za racjonalne, kiedy bedzie ono przebiega¢ zgodnie z pewnymi ustalonymi
normami (np. logika, prawami rachunku prawdopodobienstwa), stosujgc dru-
gie — oczekujemy od wnioskowania, aby jego wniosek byl prawdziwy (lub
przynajmniej bliski prawdzie). W artykule zostata omowiona wzajemna rela-
cja miedzy tymi réoznymi kryteriami racjonalnos$ci oraz ich zwigzek z typem
srodowiska, ktorego wnioskowanie dotyczy.





